7. Indicadores generales de resultado
Sentencias

Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Resultado

Distribucion porcentual de sentencias dictadas por tipo de resolucién y materia

Distribucion porcentual de sentencias dictadas por tipo de resolucion y materia, 2008-2013

Condenatorias 59.5% 69.8%
Absolutorias 2.4% 3.2%
Mixtas 0.4% 0.5%
Terminacion por causa diferente a sentencia 37.6% 26.5%
Definitivas 23.9% 25.8%
Interlocutorias 17.4% 17.9%
Terminacién por causa diferente a sentencia 58.7% 56.3%
Definitivas 62.8% 59.1%
Interlocutorias 26.5% 23.5%
Terminacion por causa diferente a sentencia 10.7% 17.4%
Condenatorias n.a. 51.9%
Absolutorias n.a. 1.9%
Adolescentes Fir n.a. 0.0%
Terminacion por causa diferente a sentencia  n.a. 46.2%

71.6% 76.2% 79.7% 78.2%
3.3% 5.1% 4.3% 4.5%
0.6% 0.1% n.a. n.a.

24.4% 18.5% 15.9% 17.3%
23.4% 15.7% 18.9% 19.9%
17.4% 12.6% 16.0% 18.1%
59.2% 71.7% 65.1% 62.0%
56.8% 55.2% 54.3% 53.3%
24.6% 22.8% 23.7% 25.1%
18.5% 22.0% 22.0% 21.7%
56.5% 60.7% 65.0% 73.1%
1.1% 3.7% 2.7% 4.7%
0.1% 0.1% n.a. n.a.

42.3% 35.4% 32.3% 22.2%

Descripcion

En los ultimos afios, en las materias penal y de justicia para adolescentes se ha incrementado el porcentaje de asuntos que
culminaron en una sentencia condenatoria y disminuido los asuntos que terminaron por una causa distinta a sentencia. En la
materia civil, la mayoria de los asuntos concluye por una causa diferente a sentencia, mientras que en la materia familiar mas

de la mitad lo hace con una sentencia definitiva.

Fuente: Direcciéon de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con informa-
cion de juzgados de primera instancia de todas las materias.

Periodicidad: Mensual.

Cobertura: D.F

Unidad de observacion: En la materia penal, de 2009 hasta abril de 2011,
se trata de sentencias por expediente. A partir de 2011 en adelante, se re-
gistran las sentencias por delito. En la materia de justicia para adolescentes
también se toman en cuenta las sentencias por delito, mientras que en la
materia civil, se han contabilizado las sentencias por expediente en todos
los anos.

Desagregacion: Tipo de resoluciéon y materia.

Periodo de reporte: 2008-2013.

Notas: 1) Las sentencias mixtas se refieren a los casos en los cuales hubo
mas de una persona procesada en la causa penal y la sentencia fue diferen-
te en uno o mas casos. 2) La terminacién de un juicio por causa diferente
a sentencia incluye la conciliacion, el sobreseimiento, la prescripcion, la
excusa absolutoria, la incompetencia a otro fuero, la muerte de la persona
inculpada, etc. En la materia de justicia para adolescentes, ademas de las
anteriores causas, se incluye el cumplimiento de la medida de aplicacién
dictada por el juez o la jueza. Las cifras de los juzgados de adolescentes
incluyen las de proceso oral que comprenden el periodo de junio-diciembre
de 2013. En la materia familiar dentro de las cifras de terminacion por causa
diferente a sentencia también se agregaron, a partir de 2009, la concilia-
cién, excusa, recusacion, incompetencia y acumulacion. n.a. = No aplica
—No existe el dato-.

La materia civil incluye: cuantia menor, en 2008 y 2009, arrendamiento y en
2013 civil oral. La materia penal agrega las materias de delitos no graves.
El 7 de enero de 2013 entraron en operacion 20 juzgados civiles orales.

%S = S_m x 100

Is
Donde:

%S = porcentaje de sentencias por tipo, segln
materia.

Sm = numero de sentencias por tipo, segin
materia.

Ts = nimero total de sentencias de juzgados de
primera instancia, por materia.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Numero y distribucion porcentual de las sentencias de los principales delitos

Resultado consignados en los expedientes del TSIDF, segun materia

Numero y distribucion porcentual de las sentencias de los principales delitos consignados
en los expedientes del TSIDF, segun materia, 2013

Numero de sentencias % Sentencias - Numero de sentencias % Sentencias -
Delitos en juzgados penales de Penal delitos en juzgados penales de Penal Delitos
delitos graves graves delitos no graves no graves

Robo contra transetinte 4,590 4,571 99.6 19 0.4 100
Otros robos 2,985 2,201 73.7 784 26.3 100
Robo a negocio 2,612 621 23.8 1,991 76.2 100
Narcomenudeo 2,403 838 34.9 1,565 65.1 100
Robo de vehiculo o autopartes 1,786 1,738 97.3 48 2.7 100
Otros delitos 1,604 738 46.0 866 54.0 100
Lesiones 1,167 312 26.7 855 73.3 100
Robo en transporte publico 1,004 999 99.5 5 0.5 100
Homicidio 872 693 79.5 179 20.5 100
Robo a casa habitacion 846 837 98.9 9 1.1 100
Violencia familiar 467 24 5.1 443 94.9 100
Encubrimiento por receptacion 430 328 76.3 102 23.7 100
Secuestro 368 367 99.7 1 0.3 100
Otros abusos sexuales 347 304 87.6 43 12.4 100
Dafo a la propiedad 308 24 7.8 284 92.2 100

Abuso sexual en contra de personas

menores de edad 241 216 89.6 25 10.4 100
Otras violaciones 194 194 100.0 0 0.0 100
Fraude 191 132 69.1 59 30.9 100
Falsedad ante autoridades 69 23 333 46 66.7 100
Trata de personas 42 42 100.0 0 0.0 100
Violacion en contra de personas
menores de edad 37 37 100.0 0 0.0 100
Delincuencia organizada 30 30 100.0 0 0.0 100
Asociacion delictuosa 29 29 100.0 0 0.0 100
Feminicidio 21 21 100.0 0 0.0 100
Total 22,643 15,319 67.7 7.324 32 100

Descripcion

En el ano 2013, del total de sentencias dictadas en la materia penal que fueron un total de 22,643, el 67.7% se dictaron en
los juzgados penales y el 32% en juzgados penales de delitos no graves.

Ns

Fuente: Direccion de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con %PS =|—|X ]OO
informacién de juzgados de penales y juzgados penales de delitos Ts

no graves.

Periodicidad: Mensual.

Cobertura: D.F

Unidad de observacion: Sentencias por delito.
Desagregacion: Tipo de delito y juzgado.

Periodo de reporte: 2013.

Nota: Informacion procesada por delito. Una persona puede ser
sentenciada por uno o mas delitos.

Donde:

%Ps = porcentaje de sentencias por delito en juzga-
dos penales de delitos graves o juzgados penales.

Ns = nUmero de sentencias por delito en juzgados
penales de delitos graves o juzgados penales.

Ts = total de sentencias por delito en juzgados penales y
juzgados penales de delitos no graves.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Resultado

Distribucion porcentual de sentencias en las que se menciona el uso de tratados
internacionales de derechos humanos por instancia

Distribucion porcentual de sentencias en las que se menciona el uso de tratados internacionales
de derechos humanos por instancia, 2012
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Descripcion

En el afo 2010 el 2.9% de las sentencias de primera instancia se mencioné al menos un tratado de derechos humanos; en
la segunda instancia, los magistrados se refirieron a tratados internacionales en el 5.8% de las sentencias. Este indicador ha
permitido fortalecer las acciones institucionales de capacitacion y sensibilizacién en la materia, por lo que se espera que en la
siguiente medicion (que se llevara a cabo en el afio 2014), se aprecie un considerable avance.

Fuente: Direccion de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con
informacion de FLACSO-México, 2012.

Periodicidad: Indeterminada.

Cobertura: D.F.

Unidad de observacion: Sentencias.

Desagregacion: Instancia.

Periodo de reporte: 2012.

Nota: Se muestra el uso de la normativa internacional (nmero
de tratados) sobre derechos humanos en la muestra analizada de
277 sentencias del fuero comun del D.F. Este estudio se volvera
a realizar con el fin de dar seguimiento a la evolucion del uso de
tratados en las sentencias del TSIDF. En una sentencia se puede
citar mas de un tratado.

T int x100
Ts

%Pt =
Donde:

%Pti = porcentaje de sentencias en las que se menciona
el uso de tratados internacionales de derechos humanos
por instancia.

Tint = numero de sentencias en las que se menciona el
uso de tratados internacionales de derechos humanos
por instancia.

Ts = total de sentencias revisadas en la muestra.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Resultado Promedio de ainos de sentencia segun delito en juzgados penales

Promedio de aios de sentencia segin delito en juzgados penales, 2013

“ Sentencia minima Sentencia maxima Promedio de tiempo de la sentencia

Anos Meses Dias Anos Meses Dias Anos Meses Dias
Secuestro 4 0 0 517 6 0 45 4 1
Feminicidio 14 0 0 48 1 15 35 0 2
Homicidio 0 10 28 200 0 0 21 2 11
Violacion en contra de personas 6 3 7 43 9 0 19 5 21
menores de edad
Asociacion delictuosa 13 4 0 27 6 0 18 0 18
Trata de personas 4 0 0 20 0 0 12 8 6
Fraude 1 1 3 51 0 0 8 2 1
Encubrimiento por receptacion 0 6 1 26 7 15 5 6 29
Abuso sexual en contra de personas 1 0 0 42 4 25 5 . 0
menores de edad
Robo de vehiculos o auto-partes 0 4 22 29 0 0 4 7 23
Robo en transporte publico 0 4 0 43 9 0 4 7 1
Robo contra transetnte 0 5 15 44 6 0 4 6 4
Lesiones 0 2 0 27 0 0 4 4 19
Robo a casa habitacién 0 4 0 75 4 26 4 3 20
Narcomenudeo 0 5 0 16 6 0 4 1 25
Robo a negocios 0 0 3 41 10 14 3 10 5
Falsedad ante autoridades 0 3 0 5 8 7 3 9 21
Dafo a la propiedad 0 6 0 4 6 0 2 8 2
Violencia familiar 1 0 0 5 4 0 2 8 21

Descripcion

En el aflo 2013, la sentencia maxima registrada fue para el delito de secuestro con una pena de 517 afios de prision, seguida
por una sentencia de 200 afnos de prisién por homicidio. El delito por el cual se registré el tiempo promedio de sentencia mas
alto fue secuestro con 45 anos 4 meses, seguido por el feminicidio con un promedio de 35 afios de sentencia y el homicidio
con 21 anos promedio de sentencia.

Fuente: Direccion de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con 2 St
informacién de juzgados de penales. Ps=|L
Periodicidad: Anual. Ns

Cobertura: D.F.
Unidad de observacion: Sentencias de principales delitos.
g:;z%’:g:c:::;;z%d&ge“to YU e saiiEnd, Ps= promedio de duracién de afios de
Notas: El promedio del tiempo de sentencia se obtiene con 7 S_egjfn“;lgesigggﬁslsltgeﬂ Jg:gdaedos peiees,
la suma de todos los tiempos de sentencia emitidos en el ESW : P :

o ; i : = sentencia, desde t = 1 hasta el tiempo
mes y divididos entre el nimero de sentencias. Se consideran n de las sentendias. por tino de delito
Unicamente las sentencias condenatorias con pena privativa de la Ns = ndmero totalldi senE[)encias '
libertad en juzgados penales. Informacién procesada por delito. B ’

Donde:
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Promedio de anos de sentencia segun delito en juzgados penales de delitos no
graves

Resultado

Promedio de afios de sentencia segun delito en juzgados penales de delitos no graves, 2013

Delito Sentencia minima Sentencia maxima Promedio de tiempo de la sentencia
ANos Meses Dias ANOs Meses BIES ANos Meses BIENS

>

Fraude 0 3 0 13 0 0 2 11 6
Homicidio 0 2 0 4 3 0 2 1 17
Abuso sexual en contra

de personas menores de edad 1 0 0 3 3 0 2 0 24
Encubrimiento por receptacion 0 6 0 4 6 0 1 11 22
Falsedad ante autoridades 0 3 0 3 0 0 1 7 10
Violencia familiar 0 1 0 3 6 0 1 0 18
Robo de vehiculos o auto-partes 0 3 0 1 11 15 0 11 28
Lesiones 0 1 15 3 4 29 0 10 24
Robo a casa habitacion 0 6 0 0 11 24 0 9 19
Robo contra transeunte 0 3 0 0 "1 0 0 8 28
Dano a la propiedad 0 2 28 3 0 0 0 8 18
Robo en transporte publico 0 6 0 0 11 24 0 8 14
Narcomenudeo 0 1 0 10 0 0 0 8 11
Robo a negocios 0 3 0 3 0 0 0 5 16

Descripcion

En el afio 2013, los promedios de anos de sentencia de los delitos en los juzgados de delitos no graves, no rebasan los 3 afos
de prision, el fraude fue el delito que obtuvo el promedio mas alto de sentencias con 2 afios 11 meses, seguido por el delito
de homicidio con 2 afios 1 mes y el delito de abuso sexual contra de personas menores de edad con 2 afos de sentencia.

Fuente: Direcciéon de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con S

informacién de juzgados de delitos no graves. 2 !

Periodicidad: Anual. Ps =| =

Cobertura: D.F Ns

Unidad de observacion: Sentencias de principales delitos. Donde:

Desagregacion: Tipo de delito y tiempo de sentencia.

Periodo de reporte: 2013. Ps= promedio de duracién de afios de sentencia
Notas: El promedio del tiempo de sentencia se obtiene con la segun delito en juzgados penales de delitos no
suma de todos los tiempos de sentencia emitidos en el mes y n o graves.

divididos entre el nimero de sentencias. A partir del 27 de enero 2& = suma de todos los tiempos de

del 2012 los juzgados de paz penal se denominan juzgados ™ sentencia, desde t = 1 hasta el tiempo

penales de delitos no graves. Se consideran Unicamente las n de las sentencias, por tipo de delito.
sentencias condenatorias con pena privativa de la libertad en Ns = nUmero total de sentencias.

juzgados penales de delitos no graves. Informacién procesada por

delito.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Resultado Tasa de sentencia desagregada por materia

Tasa de sentencia desagregada por materia, 2008-2013
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Descripcion

Entre los anos 2008 y 2013 en todas las materias se ha observado un incremento en la tasa de sentencia, salvo en las materias
familiar y de justicia para adolescentes, que han registrado una disminucion de diez y tres puntos porcentuales, respectiva-
mente.

Fuente: Direccién de Estadistica de la Presidencia con base
en informacién de los juzgados de primera instancia todas las

materias. S
Periodicidad: Anual. WIS =1 —1x100
Cobertura: D.F Ji
Unidad de observacion: Sentencias.

Desagregacion: Materia. Donde:

Periodo de reporte: 2008-2013.
Notas: La tasa de sentencia se refiere al porcentaje del nimero de  %TS = tasa de sentencia, desagregada por materia y por
sentencias definitivas e interlocutorias respecto al total de juicios ano.

iniciados en materia civil y familiar, y respecto a las sentencias S = numero total de sentencias por materia, por ano.
condenatorias, absolutorias y mixtas en penal, delitos no gravesy  Ji = nUmero total de juicios iniciados por materia, por
adolescentes. En todos los casos se excluyeron las sentencias de ano.

terminacion por causa diferente a sentencia. A partir del 27 de
enero de 2012 los juzgados de paz penal se denominan juzgados
de delitos no graves. Desde el 7 de enero de 2013 los juzgados de
paz civil se denominan juzgados civiles de cuantia menor.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Resultado Tasa de condena en materia penal, de delitos no graves y adolescentes

Tasa de condena en materia penal, de delitos no graves y adolescentes, 2008-2013
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Descripcion

Este indicador se refiere a la proporcién de sentencias condenatorias con respecto al nimero de sentencias dictadas. En el
2013, la tasa de condena del TSIDF fue del 78.2%, misma que ha aumentado en los Ultimos afos 19 puntos porcentuales
respecto del aflo 2008 (59.5%). El comportamiento de esta tasa ha sido diferenciado por materia, siendo la materia penal la
registra la mas alta tasa (85%), seguida por la materia justicia para adolescentes (73%) y los delitos no graves (67 %).

Fuente: Direccion de Estadistica de la Presidencia con base en
informacién de los penales, de delitos no graves y de justicia para
adolescentes.

Periodicidad: Mensual.

Cobertura: D.F

Unidad de observacion: Sentencias condenatorias y totales en

materia penal, de delitos no graves y de justicia para adolescentes.

Desagregacion: Materia.

Periodo de reporte: 2008-2013.

Notas: La tasa total contiene exclusivamente los datos de penal
y paz penal/Delitos no graves. A partir del 27 de enero de 2012
los juzgados de paz penal se denominan juzgados de delitos no
graves.

%lc = ic x100

Donde:

%Tc = tasa de condena.

Sc= numero total de sentencias condenatorias por tipo
de juzgado, por ano.

S = numero total de sentencias por tipo de juzgado, por
ano.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Resultado Tasas de condena decretadas por tipo de delito

Tasas de condena decretadas por tipo de delito, 2013

Delincuencia organizada 100.0
Narcomenudeo 98.0
Robo en transporte publico 96.8
Robo a negocio 96.3
Abuso sexual en contra de personas menores de edad 95.9
Feminicidio 95.2
Homicidio 95.2
Robo de vehiculo o autopartes 94.8
Lesiones 94.7
Otros robos 94.7
Dafio a la propiedad 94.5
Otros abusos sexuales 94.2
Robo contra transelnte 94.1
Secuestro 94.0
Robo a casa habitacion 935
Violencia familiar 92.1
Trata de personas 90.5
Otros delitos 90.5
Fraude 90.1
Falsedad ante autoridades 89.9
Encubrimiento por receptacion 88.8
Violacién en contra de personas menores de edad 86.5
Asociacion delictuosa 86.2
Otras violaciones 84.0
Total 94.5

Descripcion

En el afo 2013, los delitos de delincuencia organizada, narcomenudeo, robo a transporte publico, y robo a negocio, fueron
los que registraron las mas altas tasas de condena.

%ITc = E x 100
Sd

Fuente: Direccidon de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con
informacién de juzgados penales y de delitos no graves.
Periodicidad: Mensual.

Cobertura: D.F.

Unidad de observacién: Sentencias condenatorias.
Desagregacion: Tipo de delito.

Periodo de reporte: 2013.

Donde:

%Tc = tasa de condena por tipo de delito.

Dc= numero total de sentencias condenatorias por tipo
de delito.

Sd = numero total de sentencias por tipo de delito.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Resultado Distribucion porcentual de las personas sentenciadas por sexo

Distribucion porcentual de las personas sentenciadas por sexo, 2012-2013
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Descripcion

Del total de personas sentenciadas entre los afios 2012y 2013 en el TSIDF, cerca del 90% eran hombres y sélo el 10% mujeres.

%P = Ll x100
TP

Fuente: Direccion de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con
informacién de los juzgados penales y de delitos no graves.

Periodicidad: Mensual. Donde:

Cobertura: D.F

Unidad de observacion: Personas sentenciadas. %P = porcentaje de personas sentenciadas por sexo.
Desagregacion: Sexo. Ps = numero de hombres o mujeres sentenciados (as).
Periodo de reporte: 2012-2013. TP = nUmero total de personas sentenciadas.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Distribucion porcentual de las personas sentenciadas segun grupo de edad y

Resultado
sexo

Distribucion porcentual de las personas sentenciadas segun grupo de edad y sexo, 2013

Rango de edad Mujeres Hombres Total %

18a27 806 8,384 9,190 44.4%

28a37 604 5,621 6,225 30.1%

48 a 57 431 3,050 3,481 16.8%

58 a 67 63 313 376 1.8%

68 afos o mas 20 72 92 0.4%

No especificado 2 17 19 0.1%

Total 2,144 18,549 20,693 100.0%

100% 91.2% 90.3% 87 6%
90% ) 83.4% 83.2%
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H Mujeres ™ Hombres

Descripcion

En el afio 2013, del total de personas sentenciadas, se observa un patrén de mayor edad de las personas mayor el porcentaje
de muijeres sentenciadas respecto de los hombres sentenciados.

N

%Pe = R—e x100

Fuente: Direccidon de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con Ie

informacién de los juzgados penales y de delitos no graves. Donde:

Periodicidad: Mensual.

Cobertura: D.F. %Re = porcentaje de personas sentenciadas por rango
Unidad de observacion: Personas sentenciadas. de edad.

Desagregacion: Grupo de edad y sexo. Pe = nimero de personas sentenciadas por rango de
Periodo de reporte: 2013. edad.

Ts = total de personas sentenciadas.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Resultado

Distribucion porcentual de las personas sentenciadas segun estado civil y sexo

Distribucion porcentual de las personas sentenciadas segin estado civil y sexo, 2013

188:? 89.1%
(]

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20% 10.9% 7.7%

10%
0%
Soltero

92.3%

Unién libre

Estado civil Mujeres Hombres Total %
Soltero 1,054 8,649 9,703 46.9%
Unién libre 514 6,148 6,662 32.2%
Casado 430 3,154 3,584 17.3%
Viudo 68 80 148 0.7%
Divorciado 19 196 215 1.0%
Separado 15 98 113 0.5%
No especificado 44 224 268 1.3%
Total 2,144 18,549 20,693 100.0%
0 91.2% o
88.0% 86.7% 83.6%
54.1%
45.9%
0
19.0% 5 89 13.3% 16.4%
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Divorciado No especificado
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® Mujeres ™ Hombres

Descripcion

En el aflo 2013, del total de 20,693 personas sentenciadas, se observa que su distribucién por sexo y estado civil, una mayori-
taria participacién de hombres, sin embargo, es de llamar la atencién que en el caso de los viudos (as), se observa que casi la
mitad de los sentenciados (46%) eran mujeres.

Fuente: Direccion de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con
informacién de los juzgados penales y de delitos no graves.

Periodicidad: Mensual.
Cobertura: D.F.

Unidad de observacion: Personas sentenciadas.
Desagregacion: Estado civil y sexo.

Periodo de reporte: 2013.

s

%Pc = L x100

Te

Donde:

%Pc = porcentaje de personas sentenciadas por

¢ estado civil y sexo.
= numero de personas sentenciadas por estado civil
y SEXo.
Te = numero total de personas sentenciadas por
estado civil.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Resultado Distribucion porcentual de las personas sentenciadas segtn escolaridad y sexo

Distribucion porcentual de las personas sentenciadas segun escolaridad y sexo, 2013

Escolaridad Mujeres Hombres  Total %
Selcuncliarla o lestudlos técnicos con 835 8,453 9,288 44.9%
primaria terminada
Primaria 411 4,316 4,727 22.8%
Preparatqna o e§tud|os técnicos con 486 3,782 4268 20.6%
secundaria terminada
Profesional o normal con licenciatura 213 942 1,155 5.6%
Estuqlos técnicos con preparatoria % 356 246 22%
terminada
No especificado 60 331 391 1.9%
Ninguno 41 328 369 1.8%
Posgrado, maestria o doctorado 6 33 39 0.2%
Preescolar 2 8 10 0.0%
Total 2,144 18,549 20,693 100%
100% o 9
91.0% 91.3% 88.6% 88.9%
90% 81.6% 84.7% 84.6%
070 79.8% 80.0%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
0 18.4% 202% 15.3% 15.4% 200%
20% 11.4% - 11.1% -7
9.0% 8.7% : :
i m N B = B
0%
Secundaria o estudios Primaria Preparatoria o estudios Profesional o normal Estudios técnicos con  No especificado Ninguno Posgrado, maestria o Preescolar
técnicos con primaria técnicos con con licenciatura  preparatoria terminada doctorado
terminada secundaria terminada

®Mujeres  Hombres

Descripcion

En el ano 2013, de las 20,693 personas sentenciadas en el TSIDF, en su distribucién porcentual de por nivel educativo, se
observa que mas de la mitad, cuentan con estudios maximos de secundarfa. Si vemos la distribucion por sexo segun nivel
educativo, se observa un mayor porcentaje de mujeres a mayores niveles educativos de los sentenciados (as).

RS
%Pe =|—=|x100

Tg
Fuente: Direcciéon de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con
) - . . Donde:
informacién de los juzgados penales y de delitos no graves.
Periodicidad: Mensual.
Cobertura: D.F.
Unidad de observacion: Personas sentenciadas.
Desagregacion: Escolaridad y sexo.
Periodo de reporte: 2013.

%Pe = porcentaje de personas sentenciadas por

s escolaridad y sexo.

= numero de personas sentenciadas por escolaridad
y SEexo.
Tg = numero total de personas sentenciadas por
grado de escolaridad.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Resultado Distribucion porcentual de las personas sentenciadas segun nacionalidad y sexo

Distribucion porcentual de las personas sentenciadas segiin nacionalidad y sexo, 2013

Nacionalidad Mujeres Hombres  Total %

Mexicana 2,093 18,327 20,420 99.4%
Extranjera 24 94 118 0.6%
Multinacional 1 0 1 0.005%

Total 2,118 18,421 20,539 100%

100.0%
0,
100% 89.8%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 10.2%
10%
0%

79.7%

20.3%
0.0%

Mexicana Extranjera Multinacionalidad
Mujeres ® Hombres

Descripcion

En el ano 2013, del total de sentenciados, el 99% eran mexicanos, y solo el 1% contaban con otra nacionalidad. En el caso
de los sentenciados que eran extranjeros, se observa un mayor porcentaje de mujeres que en los sentenciados mexicanos.

§

%Pe = & x100

Fuente: Direccion de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con In
informacién de los juzgados penales y de delitos no graves.
Periodicidad: Mensual.

Cobertura: D.F

Unidad de observacion: Personas sentenciadas.
Desagregacion: Nacionalidad y sexo.

Periodo de reporte: 2013.

Nota: No se considero a los de nacionalidad no especificada.

Donde:

%Pe = porcentaje de personas sentenciadas por
s nacionalidad y sexo.

=nUmero de personas sentenciadas por

nacionalidad y sexo.

Tn = numero total de personas sentenciadas por

nacionalidad.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Distribucion porcentual y nimero de las personas sentenciadas segun condicion

Resultado .. . . : .
de reincidencia o primodelincuencia

Distribucion porcentual y numero de las personas sentenciadas segiin condicion de reincidencia
o primodelincuencia, 2013

Reincidentes Primio delincuentes

Total de reincidentes y % Total de % Total de
Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres Total primodelincuentes reincidentes  primodelincuentes

417 7,124 7,541 1,722 11,366 13,088 20,629 36.6% 63.4%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

Mujeres Hombres Mujeres Hombres

Descripcion

En el aflo 2013, del total de sentenciados, el 37% eran reincidentes y el 63% primodelincuentes.
Se observa una mayor proporciéon de mujeres en el caso de los sentenciados primodelincuentes, que de reincidentes.

Fuente: Direccion de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con %RP =|— [x100

informacién de los juzgados penales y de delitos no graves. 14

Periodicidad: Mensual. Donde:

Cobertura: D.F.

Unidad de observacion: Personas sentenciadas. %RP = porcentaje de sentenciados por condicién de
Desagregacion: Condiciéon de reincidencia o primodelincuencia reincidentes o primodelicuentes, por sexo

Y SEeXO0. R = nimero de hombres o mujeres sentenciados por
Periodo de reporte: 2013. condicion de reincidentes o primo delincuentes.

Nota: No fueron incluidos 64 casos no especificados. Tp = total de sentenciados por condiciéon de reincidentes

o primodelincuentes.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Numero y distribucion porcentual de personas sentenciadas por ocupacion y
sexo

Resultado

Numero y distribucion porcentual de personas sentenciadas por ocupacion y sexo, 2013

Funcionarios, directores y jefes 14 133 147 0.7%
Profesionistas y técnicos 60 424 484 2.3%
Trabajadores auxiliares en dreas administrativas 22 57 79 0.4%
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 663 5,732 6,395 30.9%
Trabajadores en servicios personales y vigilancia 23 426 449 2.2%
Trabajadores en actividades agricolas, ganaderas, forestales, cazay 5 27 79 0.4%
pesca
Trabajadores artesanales 17 584 601 2.9%
Operadores de maquinaria industrial, ensambladores, choferes y 16 1746 1762 8.5%
conductores de transporte
Trabajadores en actividades elementales y de apoyo 1,196 8,236 9,432 45.6%
No ejercia alguna profesion 131 1,138 1,269 6.1%
Total 2,144 18,553 20,697 100.0%

Descripcion

En el afio 2013, del total de personas sentenciadas, el 45.6% eran trabajadores en actividades elementales, el 31% eran
comerciantes, empleados o agentes de ventas y el 8.5% operadores de maquinaria industrial, ensambladores, choferes y
conductores de transporte.

0

Fuente: Direcciéon de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con % SO == |x 100
informacién de los juzgados penales y de delitos no graves.

Periodicidad: Mensual. 0
Cobertura: D.F

Unidad de observacion: Personas sentenciadas.
Desagregacion: Ocupacion y sexo.

Periodo de reporte: 2013.

Nota: Este indicador se construyé con base en la clasificacion
de ocupaciones de personas procesadas del Censo Nacional de
Imparticion de Justicia 2014 del INEGI.

Donde:

%S0 = porcentaje de personas sentenciadas por
ocupacion.

O = numero de personas sentenciadas por ocupacion.
To = total de personas sentenciadas.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Numero de personas sentenciadas que hablan alguna lengua indigena, segin
sexo

Resultado

Numero de personas sentenciadas que hablan alguna lengua indigena, segun sexo

mm
20

Mazateco 1 19
Tzeltal 0 11 11
Mixteco 2 7 9
Tzotzil 0 7 7
Nahuat! 0 6 6
Totonaca 0 6 6
Chinanteco 0 3 3
Otomi 0 3 3
Zoque 0 3 3
Mixteco de la zona mazateca 0 2 2
Amuzgo de guerrero 0 1 1
Chol 0 1 1
Chontal de Oaxaca 0 1 1
Cochimi 0 1 1
Maya 0 1 1
Mazahua 0 1 1
Mixe 0 1 1
Tlapaneco 0 1 1
Zapoteco 0 1 1
Total 3 76 79

Descripcion

En el ano 2013, en el total de personas sentenciadas hubo 79 casos de personas hablantes de alguna lengua indigena, prin-
cipalmente de Mazateco y Tzeltal.

Fuente: Direccidon de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con
informacién de los delitos penales y de delitos no graves.

Periodicidad: Mensual.

Cobertura: D.F. N.A.
Unidad de observacion: Personas sentenciadas.

Desagregacion: Lengua indigena y sexo.

Periodo de reporte: 2013.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Distribucion porcentual del estado psicofisico en que se encontraban las perso-
Resultado nas sentenciadas al momento en el que cometieron conductas delictivas segtin
sexo

Distribucion porcentual del estado psicofisico en que se encontraban las personas sentenciadas
al momento en el que cometieron conductas delictivas segun sexo, 2013

Drogradiccion

1.8% ,
Estado psicofisico Total
m-m-- Ebrledad/\
4.2%

No especifica
0.5%

En pleno uso de sus facultades 17,101 89.4% 2,034 10.6% 19,135

Ebriedad 828 95.2% 42 4.8% 870

Drogradiccién 334 91.5% 31 8.5% 365

Otro 200 93.5% 14 6.5% 214 En g(‘f?ﬁsuso

No especifica 86 78.9% 23 21.1% 109 facultades
Total 18,549 90% 2,144 ___ 10% 20,693 92.5%

Descripcion

En el ano 2013, del total de personas sentenciadas, el 93% cometié el supuesto delito en uso de sus facultades mentales, solo
el 4% lo hizo en estado de ebriedad, y el 1.3% drogado.

s

%Sf = (P—e

Te

)xlOO

Fuente: Direccién de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con
informacién de los delitos penales y de delitos no graves.
Periodicidad: Mensual.
Cobertura: D.F
Unidad de observacion: Estado psicofisico de las personas
sentenciadas.

o N §
E:;i%':g:ﬂ:;a:ﬁ%%f ;'COﬁSICO y 5€x0. Pe = numero de personas sentenciadas por estado

. Doy i psicofisico y sexo.

G (TN [eUEs=s [per Jesont. Te = NUmero total de personas sentenciadas por estado
psicofisico.

Donde:
%Sf = porcentaje de personas sentenciadas por sexo,

segun el estado psicofisico en que se encontraban al
cometer un delito.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Numero y distribucion porcentual de las personas sentenciadas segutn entidad

Resultado federativa u otro pais de nacimiento

Numero y distribucion porcentual de las personas sentenciadas segun entidad federativa
u otro pais de nacimiento, 2013

Entidad federativa/otro pais m %

Distrito Federal 15,741 76.1%
Estado de México 1,863 9.0%
No especificado 499 2.4%
Veracruz de Ignacio de la Llave 397 1.9%
Oaxaca 350 1.7%
Puebla 331 1.6%
Michoacan de Ocampo 208 1.0%
Guerrero 198 1.0%
Hidalgo 183 0.9%
Chiapas 130 0.6%
Guanajuato 90 0.4%
Otros paises latinoamericanos 84 0.4%
Jalisco 74 0.4%
Tlaxcala 73 0.4%
Morelos 68 0.3%
San Luis Potosf 46 0.2%
Chihuahua 41 0.2%
Santiago de Querétaro 34 0.2%
Tabasco 32 0.2%
Otros Paises 32 0.2%
Tamaulipas 28 0.1%
Baja California 27 0.1%
Durango 27 0.1%
Nuevo Ledn 21 0.1%
Coahuila de Zaragoza 20 0.1%
Sinaloa 18 0.1%
Zacatecas 16 0.1%
Estados Unidos de América 14 0.1%
Sonora 11 0.1%
Yucatan 11 0.1%
Aguascalientes 7 0.03%
Quintana Roo 7 0.03%
Baja California Sur 6 0.03%
Campeche 3 0.01%
Nayarit 2 0.01%
Colima 1 0.00%
Total 20,693 100.0%

Descripcion

En el afio 2013, del total de personas sentenciadas en el TSIDF, solo el 76% eran nativas del Distrito Federal, el 9% habian
nacido en el Estado de México y es resto venian de otras entidades de la Republica Mexicana.

N

Fuente: Direcciéon de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con %Sl’l =|—[x100
informacién de los juzgados penales y de delitos no graves. Tp
Periodicidad: Mensual.

Cobertura: D.F.

Unidad de observacion: Personas sentenciadas.
Desagregacion: Entidad federativa u otro pais de nacimiento.
Periodo de reporte: 2013.

Donde:

%Sn =porcentaje de sentenciados por lugar

de nacimiento.

N = numero de sentenciados por lugar de nacimiento.
Ts = total de sentenciados.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Numero y distribucion porcentual de la ocurrencia de los delitos de las personas

Resultado . . "
sentenciadas, segun delegacion

Numero y distribucion porcentual de la ocurrencia de los delitos de las personas sentenciadas,
segun delegacion, 2013

Delegacién de ocurrencia %
Iztapalapa 4,114 18.7%
Cuauhtémoc 3,325 15.2%
Gustavo A. Madero 2,697 12.3%
Venustiano Carranza 1,742 7.9%
Miguel Hidalgo 1,236 5.6%
Coyoacan 1,169 5.3%
Azcapotzalco 1,154 5.3%
Alvaro Obregon 1,143 5.2%
Benito Juarez 1,119 5.1%
Tlalpan 1,047 4.8%
Iztacalco 944 4.3%
Xochimilco 777 3.5%
Tldhuac 560 2.6%
Magdalena Contreras 371 1.7%
Cuajimalpa 323 1.5%
Milpa Alta 138 0.6%
No especificado 85 0.4%

Total 21,944 100.0%

Descripcion

En el afio 2013, del total de las personas sentenciadas en el TSIDF, el 19% habian cometido el supuesto delito en la delegacién
de Iztapalapa, el 15% en la Delegacion Cuauhtémoc, el 12% en la Gustavo A. Madero, y el 54% restante lo habfa hecho en
el resto de las delegaciones del Distrito Federal.

Fd

Fuente: Plrecoon qle Estadistica de la Pre5|dgnC|a del TSIDF, con %Od = —|x 10()
informacién de los juzgados penales y de delitos no graves.
Periodicidad: Mensual.

Cobertura: D.F.

Unidad de observacion: Personas sentenciadas.
Desagregacion: Delegacion de ocurrencia de los delitos
cometidos.

Periodo de reporte: 2013.

Nota: En este indicador se calculan las cifras con base en los
delitos cometidos por las personas sentenciadas; una persona
pudo haber sido sentenciada por mas de un delito.

Donde:

%Od = Porcentaje de ocurrencia de los delitos
cometidos por las personas sentenciadas, por Delegacion
Politica en el Distrito Federal.

Fd = numero de ocurrencias de delitos cometidos por
personas sentenciadas, por Delegacion Politica en el
Distrito Federal.

Td = Total de delitos cometidos en el Distrito Federal.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Numero y distribucion porcentual de las personas sentenciadas, segun ultima

Resultado delegacion de residencia

Numero y distribucion porcentual de las personas sentenciadas,
segun ultima delegacion de residencia, 2013

“

Delegacién de ocurrencia

Fuera del Distrito Federal* 3,616 17.5%
Iztapalapa 3,587 17.3%
Gustavo A. Madero 2,008 9.7%
Cuauhtémoc 1,878 9.1%
Alvaro Obregon 1,234 6.0%
Venustiano Carranza 1,188 5.7%
Azcapotzalco 893 4.3%
Iztacalco 874 4.2%
Coyoacan 812 3.9%
Tlalpan 777 3.8%
No especificado 770 3.7%
Xochimilco 715 3.5%
Miguel Hidalgo 696 3.4%
Tlahuac 536 2.6%
Magdalena Contreras 384 1.9%
Benito Juarez 352 1.7%
Cuajimalpa 228 1.1%
Milpa Alta 145 0.7%

Total 20,693 100%

Descripcion

En el ano 2013, del total de personas sentenciadas, el 18% tenian su lugar de residencia fuera del Distrito Federal, de los
sentenciados que si residian en el D.F, las principales delegaciones de residencia eran: Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Cuauh-
témoc y Alvaro Obregoén.

r
Fuente: Direccién de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con %0r = (_) x100
informacién de los juzgados penales y de delitos no graves. TIr
Periodicidad: Mensual.

Cobertura: D.F.

Unidad de observacion: Personas sentenciadas.
Desagregacion: Entidad federativa u otro pais de
nacimiento.

Periodo de reporte: 2013.

Nota: Informacion procesada por persona.

* Este rubro suma el nimero de personas cuya Ultima residencia
era alguna EFM.

Donde:

%Or = Porcentaje ocurrencia de Ultima residencia de

las personas sentenciadas por Delegacion Politica en el
Distrito Federal.

Fr = nimero de ocurrencias de Ultima residencia de las
personas sentenciadas, por Delegacion Politica en el
Distrito Federal.

Tr = Total de ocurrencias de Ultima residencia de las
personas sentenciadas en el Distrito Federal.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Resultado Tasa de sentencia de los TSJ de las EFM segtin materia

Tasa de sentencia de los TSJ de las EFM segin materia, 2013

Civil Penal Familiar Adolescentes
Aguascalientes 95.0 107.6 83.5 161.0
Baja California 55.7 138.2 67.1 711
Baja California Sur 9.8 32.2 22.2 34.5
Campeche [1] 17.4 13.9 343 1.9
Chiapas 81.8 47.8 65.1 63.6
Chihuahua 102.2 35.9 71.8 26.9
Coahuila de Zaragoza 21.8 36.2 31.0 31.3
Colima 71.9 30.0 42.7 95.5
Distrito Federal 98.4 71.5 455 45.7
Durango 20.8 20.4 33.8 51.4
Estado de México 23.8 36.1 31.9 36.0
Guanajuato [2] 23.7 30.1 42.3 72.2
Guerrero 25.6 32.7 41.3 46.7
Hidalgo 46.0 60.5 57.7 44.8
Jalisco 19.2 42.9 32.7 48.3
Michoacan 333 38.4 47.4 40.9
Morelos [3] 51.1 268.2 86.6 n.a.
Nayarit 10.7 26.2 52.9 59.1
Nuevo Ledn 28.1 32.6 41.8 23.1
Oaxaca 17.3 33.9 18.7 47.6
Puebla 64.0 373 66.5 42.9
Quintana Roo 63.2 48.2 79.8 55.4
San Luis Potosi 45.8 37.4 62.4 118.0
Santiago de Querétaro 25.9 51.1 37.7 8.9
Sinaloa 75.3 31.9 82.7 19.0
Sonora 25.4 61.7 48.7 79.4
Tabasco 16.3 331 16.1 203.8
Tamaulipas 112.4 163.0 97.1 184.2
Tlaxcala 433 17.9 10.5 33.8
Veracruz [4] 98.4 94.3 n.a. 171.6
Yucatan 355 48.4 359 35.7
Zacatecas 20.7 19.4 65.2 16.0

Descripcion

Entre los Tribunales de las entidades federativas, se observan importantes diferencias en sus tasas de sentencia.

Fuente: Direccién de Estadistica de la Presidencia, con

informacién de los TSJ de las EFM correspondientes. S
Periodicidad: Anual. %TS = —1|x100
Cobertura: Nacional. g
Unidad de observacién: Sentencias. !

Desagregacion: Materia.

Periodo de reporte: 2013.

Notas: Se muestra informacién de los tribunales de las EFM que
proporcionaron datos para realizar el calculo de esta tasa. Las
cifras fueron agregadas en los cuatro rubros: Civil, penal, familiar
y adolescentes. No fueron considerados los datos de ejecucion de
sanciones penales, mixtos, ni el rubro “otros”. Se consideraron los
expedientes ingresados. n.a. = No aplica —No existe el dato-.

[1] Los juzgados de adolescentes son orales.

[2] Los juzgados familiares son orales.

[3] No cuenta con juzgados de justicia para adolescentes.

[4] Atiende la materia familiar en juzgados civiles.

Donde para cada TSJ de cada entidad federativa de
México:

%TS = tasa de sentencia, desagregada por materia y por
ano.

S = numero total de sentencias por materia, por afo.

Ei = nUmero total de expedientes ingresados por
materia, por afo.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Resultado Tasa de sentencia segun materia de los TSJ de diversos paises

Tasa de sentencia segiin materia de los TSJ de diversos paises, 2013

D.F. México 98.4
Guatemala 10.1
Chile 5.6
Honduras 82.8
Panama 85.5
Ciudad de San Salvador 20.7
Costa Rica 1.4
Puerto Rico 99.0
Lima, Peru n.d.
Madrid, Espafna 20.5

2013

Penal Familiar Adolescentes
75.9 45.5 45.7
16.4 13.4 13.1
16.6 37.1 n.d.
89.9 210.0 313.4
81.9 54.2 103.0
43.9 67.0 15.8
6.8 38.5 7.1
104.5 102.3 1104
74.6 9.5 n.d.
9.7 60.3 70.5

Descripcion

También entre diversos tribunales de paises iberoamericanos, se observan importantes diferencias en sus tasas de sentencia.

Fuente: Direccién de Estadistica de la Presidencia, con
informacién de los TSJ de los paises correspondientes.
Periodicidad: Anual.

Cobertura: Internacional.

Unidad de observacion: Sentencias.

Desagregacion: Materia.

Periodo de reporte: 2013.

Notas: Se consideraron los expedientes ingresados para el célculo
de este indicador. n.d.= No disponible la cifra para realizar el
calculo.
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%IS = £l x 100

Ei

Donde, para cada TSJ de cada pais:

%TS = tasa de sentencia, desagregada por materia y por
ano.

S = nUmero total de sentencias por materia, por afio.

Ei = numero total de expedientes ingresados por
materia, por afo.



Reparacién del dano

Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Resultado

Distribucion porcentual de sentencias condenatorias por persona, emitidas en el

de juzgado

TSJDF en las que se dictd la reparacion del daio a favor de la victima u ofendido,
no se dicto la reparacion del dafio, se dan por satisfechos o no procedio, por tipo

Distribucion porcentual de sentencias condenatorias por persona, emitidas en el TSIDF en las que se
dicto la reparacion del dafio a favor de la victima u ofendido, no se dicté la reparacion del dafo,
se dan por satisfechos o no procedié, por tipo de juzgado, 2013

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Sentencias donde se Sentencias donde no se s q

q 2 o e da por o Sentencias

Materia condena a la reparacion  condena a la reparacion q No procede No especifica 5

del dafio del daio satisfecho condenatorias
Pen.al 3,931 2,435 6,270 371 736 13,743
Delitos no graves 1,006 2,397 2,238 999 310 6,950
Justicia para adolescentes

[Proceso escrito] 489 146 508 16 76 1,235
Total 5,426 4,978 9,016 1.386 1,122 21,928

45.6%

41.1% 41.1%

34.5%

32.2%
28.6%

o,
24.7% 22.7%

17.7%

14.5%

Penal Delitos no graves Justicia para adolescentes Total
[Proceso escrito]

6.3% 519

B Se condena a la reparacion del dafio ® No se condena a la reparacion del dafio B Se da por satisfecho B No procede ' No especifica

Descripcion

De todas las sentencias dictadas por persona en el afio 2013, en la materia de justicia para adolescentes (proceso escrito), se
solicito la reparacion del dano de la victima y ofendido en el 40% de las sentencias. Por su parte, en la materia penal se observa
que se pidio la reparacion del dafio en el 29% de las sentencias y en el caso de paz penal (delitos no graves), se realizd esta
solicitud en el 14.5% de los casos. En casi la mitad de las sentencias, no se dicta una reparacion debido a que la parte ofendida
se dio por satisfecha con la sentencia.

Fuente: Direccion de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con S
informacién de los juzgados penales, de delitos no graves y de (VPS _ _m X 100
justicia para adolescentes —proceso escrito-. 0y =
Periodicidad: Mensual. §
Cobertura: D.F. Donde:

Unidad de observacion: Sentencias en las cuales se condend o

no a la reparacion del dafo, se dan por satisfechos, no procede y

no especificado. la reparacion del dafo.

Desagregacion: Tipo de juzgado.

Periodo de reporte: 2013. reparacion del dafio por materia.

Notas: Este indicador se construyé con base en personas

sentenciadas. En el rubro Se da por satisfecho, abarca aquellos absolutorias en el periodo por materia.
casos en los que la victima u ofendido esta conforme con el
resarcimiento del dafo moral y/o material y su restitucion.

%Ps = porcentaje de sentencias en las cuales se solicitd
Sm = nlimero de sentencias en las cudles se solicité la

Ts = numero total de sentencias condenatorias y
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Porcentaje de las personas usuarias del TSJDF que sintieron que su daio fue

Resultado
reparado, por sexo

Porcentaje de las personas usuarias del TSIDF que sintieron que su daiio fue reparado, por sexo, 2010

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% - 33.5%
30% 253%
20% -
10% -
0% -

Mujer Hombre

Descripcion

Los usuarios varones del TSIDF que fueron parte de un juicio y habian obtenido una sentencia, sintieron que su dafio fue re-
parado en mayor medida (33.5%), en comparacién con lo que expresaron las mujeres (25.3%).

Fuente: Direccion de Estadistica de la Presidencia, con %DRs = DR, %100
informacién de la encuesta a usuarios/as del TSIDF, realizada por N
EPADEQ, 2010.
Periodicidad: Indeterminada.
Co[aertura: DF gy (Rreficfys . %DRs = porcentaje de personas usuarias entrevistadas
Unidad de observacion: Opinién de las personas usuarias del L _

; . ; del TSIDF que sintieron gue su dafio fue reparado, por
TSIDF que habian obtenido una sentencia. sexo

Desagregacion: Sexo. . . .
greg DRs = nUmero de personas usuarias entrevistadas en el

Periodo de reporte: 2010. - »
o) ot : o . TSIDF que sintieron que su dano fue reparado, por sexo.
Nota: 0% indica ausencia y 100% presencia en su mayor , ) !
) : L Ns = nUmero total de personas usuarias entrevistadas
intensidad de la caracteristica expresada.
en el TSIDF por sexo.

s

Donde:
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Porcentaje de las personas usuarias del TSIDF que sintieron que su daio fue

Resultado reparado, por rango de edad

Porcentaje de las personas usuarias del TSIDF que sintieron que su dafio fue reparado,
por rango de edad, 2010

60 6 mas 22.4%
45 a 59 afos 21.0%
30 a 44 ainos 23.2%
29 6 menos 48.2%
0% 1(I)% 2(I)% 3(I)% 4(I)% 5(I)% 6(I)% 7(I)% 8(I)% 9(I)% 10IO%

Descripcion

Las personas usuarias del TSIDF menores a 29 afos que al momento de la entrevista manifestaron haber obtenido ya una
sentencia, expresaron en mayor medida que sus dafnos fueron reparados (48.2%), respecto de las personas de 30 afios y més.
Por su parte, las personas usuarias de entre 45 y 59 afos fueron las que percibieron que su dano habia sido reparado en menor
medida (21%).

DR,

Fuente: Direccion de Estadistica de la Presidencia, con %DRE = —=(x100

informacién de la encuesta a usuarios/as del TSIDF, realizada por
EPADEQ, 2010.

Periodicidad: Indeterminada.

Cobertura: D.F

Unidad de observacion: Opinion de las personas usuarias del
TSIDF que habian obtenido una sentencia.

Desagregacion: Sexo.

Periodo de reporte: 2010.

Nota: 0% indica ausencia y 100% presencia en su mayor
intensidad de la caracteristica expresada.

Donde: E

%DRE =porcentaje de personas usuarias entrevistadas
del TSIDF que sintieron que su dafio fue reparado, por
rango de edad.

DRE = nuimero de personas usuarias entrevistadas en

el TSIDF que sintieron que su dano fue reparado, por
rango de edad.

NE = nUmero total de personas usuarias entrevistadas en
el TSIDF por rango de edad.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Porcentaje de las personas usuarias del TSJDF que sintieron que su daio fue

Resultado . :
reparado, segun materia

Porcentaje de las personas usuarias del TSIDF que sintieron que su dafio fue reparado,
segun materia, 2010
100% -

90%
80% -
70% -
60%
50% -
40% -
30%
20% -
10% H
0% -

29.6% 29.8%
23.9% 22.8%

Penal Familiar Arrendamiento Civil

Descripcion

La materia en la cual las personas usuarias del TSIDF (que ya habfan recibido una sentencia) manifestaron en mayor medida
que su dano habia sido reparado fue la civil (29.8%), seguida por la penal (29.6%) y la familiar (23.9%). Las personas usua-
rias del TSIDF que habfan estado involucradas en procesos en materia de arrendamiento fueron las que mostraron la menor
percepcion de reparacion del dano (22.8%).

DR,

x100

Fuente: Direccidn de Estadistica de la Presidencia, con %DR =
informacién de la encuesta a usuarios/as del TSIDF, realizada por
EPADEQ, 2010.

Periodicidad: Indeterminada.

Cobertura: D.F.

Unidad de observacion: Opinion de las personas usuarias del
TSIDF que habian obtenido una sentencia.

Desagregacion: Sexo.

Periodo de reporte: 2010.

Nota: 0% indica ausencia y 100% presencia en su mayor
intensidad de la caracteristica expresada.

Donde: "

%DRm = porcentaje de personas usuarias entrevistadas
del TSIDF que sintieron que su dafio fue reparado, segun
materia.

DRm = nUmero de personas usuarias entrevistadas en

el TSIDF que sintieron que su dano fue reparado, segun
materia.

Nm = nUmero total de personas usuarias entrevistadas
en el TSIDF segun materia.
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Percepcion de las y los usuarios del servicio que otorga el TSIDF

Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Resultado Porcentaje de respuesta positiva a diversos aspectos de la imparticion de justicia

Porcentaje de respuesta positiva a diversos aspectos de la imparticion de justicia, 2010

Conoce las instancias de justicia 12.6
Denuncié algun delito 35
Tiene imagen favorable de los impartidores de justicia 36.4
Tiene imagen favorable de acceso a la justicia 37.1
Demandé algun conflicto 54.9
Intenté denunciar 80.6
0 20 a0 60 80 100

Descripcion

En cuanto a la aceptacién de la ciudadania respecto a los servicios prestados por el TSIDF, en la encuesta a poblacién abierta
sobre la imparticion de justicia en la Ciudad de México, se analizaron diversos aspectos, y con esta informacion se construyé
el indice de aceptacion de la imparticién de la justicia, el cual refleja que sélo 42.8% de los usuarios la aprueban. Lo anterior
pone en evidencia que todavia hay mucho por hacer en lo que a procesos judiciales se refiere.

No obstante y a pesar de que hay una percepciéon mayoritariamente negativa sobre la imparticién de justicia entre la poblacion
capitalina, esta impresién cambia cuando el ciudadano se ve involucrado en un proceso judicial. Gracias a la informacion pro-
veniente de la Encuesta de Satisfaccion de Usuarios del TSIDF 2010, se destaca que 8 de cada 10 usuarios, consideraron que
el servicio recibido durante su proceso fue bueno, muy bueno o excelente. Sin embargo, es importante sefialar que 2 de cada
10 opinan que el servicio que recibieron fue malo o muy malo.

1
Fuente: Direccion de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con %]gj =— E %]aj‘
informacién de la encuesta realizada por EPADEQ 2010 [Encuesta !

1

de Opinién a Poblacion Abierta]. Donde:

Periodicidad: Indeterminada. 0/ To:

Cobertura: D.F. %)]d]: Porcentaje de respuesta positiva a diversos
Unidad de observacion: Encuesta de opinion a poblacion aspectos de la imparticién de justicia.

abierta. %[aj,: indice de respuesta a los siguientes aspectos: nivel
Desagregacion: Aspectos de la imparticion de justicia. 'de denuncia, demanda o querella, intencion de
Periodo de reporte: 2010. denunciar o querellar, conocimiento de instancias
Nota: Este indice de respuesta esta integrado por un conjunto de de justicia, percepcion sobre el acceso a la justicia 'y
indicadores compuestos. percepcion sobre los impartidores de justicia.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Distribucion porcentual de la calificacion que los usuarios otorgan a los servicios

Resultado prestados por el TSIDF durante el proceso

Distribucion porcentual de la calificacion que los usuarios otorgan a los servicios prestados por el TSIDF
durante el proceso, 2010

6.0%

M Buena

13.0% “ Mala

¥ Muy buena

58.0% Excelente

16.0% Muy mala

Descripcion

Con la implementacion de la reforma constitucional en materia penal y a partir del mejoramiento de los procesos judiciales
se pretende revertir la percepciéon ciudadana negativa sobre la imparticién de justicia y brindar una mejoria en los servicios de
usuarios del TSIDF.

%C = (ﬁ) x100
Tu

Fuente: Direccion de Estadistica de la Presidencia, con Donde:
informacién de la encuesta a usuarios/as del TSIDF, realizada por ’
EPADEQ, 2010.
Periodicidad: Indeterminada.
Cobertura: D.F.
Unidad de observacién: Personas usuarias del TSIDF.
Desagregacion: Tipo de calificacion.
Periodo de reporte: 2010.

%C = distribucién porcentual de la calificacién que los
usuarios otorgan a los servicios prestados por el TSIDF,
durante el proceso, 2010.

E = frecuencias registradas de la opinién de los usuarios
en las diversas escalas de calificacién: buena, mala, muy
buena, excelente, muy mala.

Tu= total de personas usuarias entrevistadas.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Resultado Calidad del servicio del TSIDF por sexo de la persona usuaria

Calidad del servicio del TSJDF por sexo de la persona usuaria, 2010

100% -
90% -
80% -
70% -
60% - 52.6%
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0%

57.9%

-

Mujer Hombre

Descripcion

Los usuarios mostraron una mejor percepcion sobre la calidad del servicio que presta el TSIDF (57.9%) respecto de lo que
opinaron las usuarias (52.6%).

Ce, + Ex
N N
o . o %Cs = | ——=[x100
Fuente: Direccién de Estadistica de la Presidencia, con
informacién de la encuesta a usuarios/as del TSIDF, realizada por .
EPADEQ, 2010 Donde:
, . 0 _ Calificacic -
Periodicidad: Indeterminada. 00Cs USE::il;clcauon del servicio por sexo de la persona
Col')ertura: DF P . Ce .= Calificacion de la calidad del servicio recibida
Unidad de observacion: Opinion de las personas usuarias del Sdurante el proceso por sexo de I3 persona usuaria
LSJDF' o Ex .= Calificacion de la calidad del servicio de los
esagregacion: Sexo. S, .
juzgados con respecto a las expectativas de las

Periodo de reporte: 2010. personas usuarias del TSIDF por sexo de la persona

usuaria.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Resultado indice de cumplimiento de los principios* del proceso judicial

indice de cumplimiento de los principios* del proceso judicial, 2010

Participacion 8.7
Oralidad 7.4
Defensa técnica 7.2
Igualdad entre las partes 7.1
Contradiccién (testigos a favor) 6.9
Presuncion de inocencia (restriccion de libertad) 6.7
Tiempos y medios preparacién defensa 6.6
Presuncion de inocencia (aprobacion de culpabilidad MP) 5.7
Presuncion de inocencia (beneficio de duda) 5.7
Concentracion 5.6
Contradiccion (contrainterrogacion testigos en contra) 5.4
Publicidad 5.1
Inmediacion 3.8
Oralidad, publicidad, inmediacién, concentracion 3.8
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Descripcion

En el 2010, el principio procesal mejor puntuado fue el de participacion (8.7), el cual se refiere a que las personas usuarias pu-
dieron intervenir en el proceso cuando lo consideraron necesario u oportuno. La menor calificacion (3.8) fue para la los princi-
pios de oralidad, publicidad, inmediacién y concentracion, que en su conjunto aluden a la actuacién de las y los jueces o de las
y los magistrados en la toma de decisiones sobre las audiencias y la comunicacién gue mantienen al respecto de manera oral.

Fuente: Direccidon de Estadistica de la Presidencia, con

informacién de la encuesta a usuarios/as del TSIDF, realizada por 0 10 i
EPADEQ, 2010. foCps = — E CPS
Periodicidad: Indeterminada. 12 ;

Cobertura: D.F. Donde:

Unidad de observacion: Personas usuarias del TSJDF.

Desagregacion: Principios del proceso judicial. %Cp = porcentaje de cumplimiento de los principios del
Periodo de reporte: 2010. proceso judicial.

*Los principios incluyen: inmediacién, publicidad, toma de Cp = calificacién sobre el cumplimiento del principio
decisiones publica, continuidad, oralidad, concentracion, del proceso judicial en una escala del 0 “Nunca” al 10
contradiccion, igualdad entre las partes, presuncién de inocencia, " Siempre”

defensa técnica, preparacion de defensa y poder participar en el

proceso.

294



Tipo de indicador | Nombre del Indicador

indice de cumplimiento de los principios* del proceso judicial por sexo de la

Resultado I
persona usuaria

indice de cumplimiento de los principios* del proceso judicial por sexo de la persona usuaria, 2010

100% A
90% -
80% -
70% 1 58.3% 62.9%
60% -

50% -
40% -
30% -
20%
10% -
0% T

Mujer Hombre

Descripcion

Los hombres respecto de las mujeres dieron una mejor calificacién al cumplimiento de los principios procesales durante el juicio
en el que participaron. Este indicador muestra que el 62.9% de los usuarios del TSIDF y 58.3% las usuarias de esta institucion
manifestaron que observaron el cumplimiento de los principios del proceso judicial durante su juicio.

Fuente: Direccién de Estadistica de la Presidencia, con 10
informacion de la encuesta a usuarios/as del TSIDF, realizada por ¢ _ i
EPADEQ, 2010. A)CpS - 12 ECPS
Periodicidad: Indeterminada. i

Cobertura: D.F. Donde:

Unidad de observacién: Personas usuarias del TSIDF.

Desagregacion: Sexo. % Cps= porcentaje de cumplimiento de los principios del
Periodo de reporte: 2010. proceso judicial por sexo.

Nota: 0% indica ausencia y 100% presencia en su mayor I = calificacién sobre el cumplimiento del principio
intensidad de la caracteristica expresada. ps del proceso judicial en una escala del 0 “Nunca” al

*Los principios incluyen: inmediacién, publicidad, toma de 10 “Siempre”, por sexo.
decisiones publica, continuidad, oralidad, concentraciéon,

contradiccién, igualdad entre las partes, presuncién de inocencia,

defensa técnica, preparacion de defensa y poder participar en el

proceso.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

indice de cumplimiento de los principios* del proceso judicial por tipo de parte
en el juicio

Resultado

indice de cumplimiento de los principios* del proceso judicial por tipo de parte en el juicio, 2010

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50%
40% -
30% -
20% -
10% -

0%

61.2%

57.5%

Demandado o inculpado Demandante

Descripcion

Las personas usuarias del TSIDF que se identificaron como demandantes de un juicio dieron una mejor calificacién al cum-
plimiento de los principios procesales durante su juicio (61.1%), respecto de las personas que actian como demandados o
inculpados (57.5%).

Fuente: Direcciéon de Estadistica de la Presidencia, con

informacién de la encuesta a usuarios/as del TSIDF, realizada por 0 C 10 C i
EPADEQ, 2010. 7oCps = _E P,
Periodicidad: Indeterminada. 12 i

Cobertura: D.F. Donde:

Unidad de observacion: Personas usuarias del TSJDF.

Desagregacion: Tipo de parte en el juicio. %Cpa = porcentaje de cumplimiento de los principios
Periodo de reporte: 2010. del proceso judicial por tipo de parte en el juicio.
Nota: 0% indica ausencia y 100% presencia en su mayor p’ = calificacién sobre el cumplimiento del principio
intensidad de la caracteristica expresada. 4 del proceso judicial en una escala del 0 “Nunca”
*Los principios incluyen: inmediacién, publicidad, toma de al 10 “Siempre”, por tipo de parte en el juicio.

decisiones publica, continuidad, oralidad, concentracion,
contradiccion, igualdad entre las partes, presunciéon de inocencia,
defensa técnica, preparaciéon de defensa y poder participar en el
proceso.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Resultado indice de cumplimiento de los principios* del proceso judicial por materia

100% indice de cumplimiento de los principios* del proceso judicial por materia, 2010

90% -
80% -

70% - 0
° 64.4% 61.1%

[o)
60% - >8.7% 55.2% 55.0%

50% -
40% -
30%
20%
10%
0% -

Civil Penal Familiar Adolescentes Arrendamiento

Descripcion

La materia cuyas personas usuarias evaluaron mejor el cumplimiento de los principios procesales fue la civil con una calificaciéon
del 64.4%, seguida por la de arrendamiento con un 61.1% y la materia penal con un 58.7%, Las materias que recibieron
calificaciones mas bajas en cuanto al cumplimiento de los principios procesales fueron la familiar (52.2%) y la relativa a la
justicia para adolescentes.

Fuente: Direccién de Estadistica de la Presidencia, con
informacién de la encuesta a usuarios/as del TSIDF, realizada por

EPADEQ, 2010. 10 :

Periodicidad: Indeterminada. %Cps = — E Cp:,,

Cobertura: D.F 12 i

Unidad de observacién: Personas usuarias del TSIDF. Donde:

Desagregacion: Materia.

Periodo de reporte: 2010. %Cps = porcentaje de cumplimiento de los principios
Nota: 0% indica ausencia y 100% presencia en su mayor del proceso judicial por materia.

intensidad de la caracteristica expresada. Cp:n= calificacién sobre el cumplimiento del principio
*Los principios incluyen: inmediacién, publicidad, toma de del proceso judicial en una escala del 0 “Nunca”
decisiones publica, continuidad, oralidad, concentracién, al 10 “Siempre”, por materia.

contradiccién, igualdad entre las partes, presunciéon de inocencia,
defensa técnica, preparacion de defensa y poder participar en el
proceso.

297



Ejecucion de sanciones penales

Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Distribucion porcentual de las solicitudes para el otorgamiento de beneficios,

Resultado segun si fueron concedidos o negados

Distribucion porcentual de las solicitudes para el otorgamiento de beneficios,
segun si fueron concedidos o negados, 2013

Concedidos
46.6%

Negados
21.0%

Descripcion

En el ano 2013, del total de solicitudes para el otorgamiento de beneficios que se turnaron a los juzgados de ejecucién de
sentencias, en el 47% de los casos se concedieron los beneficios y sélo el 21% se negaron.

Fuente: Direccion de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con Nb
| | ISTI | | %S — ( )X 100

informacién de los juzgados de ejecucién de sanciones penales. T

Periodicidad: Mensual. L)

Cobertura: D.F. Donde:

Unidad de observacion: Solicitudes para el otorgamiento de

beneficios. %S = porcentaje de solicitudes de beneficios concedidos
Desagregacion: Resolucion de la solicitud. 0 negados.

Periodo de reporte: 2013. Nb = nimero de solicitudes de beneficios concedidos o
Nota: El rubro “Resto” agrega solicitudes de otorgamiento de negados.

beneficios desechadas, en tramite y pendientes de radicar. Ts = total de solicitudes de beneficios.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Numero y distribucion porcentual de los beneficios concedidos, segun tipo de

Resultado beneficio

Numero y distribucion porcentual de los beneficios concedidos, segun tipo de beneficio, 2013

Reclusiéon domiciliaria

mediante monitoreo Tratamiento en
electronico a \ externacion
0.3%

distancia
1.7%

Tratamiento
preliberacional

12.1%
Libertad

preparatoria Remision parcial

28.1% de la pena
57.8%

Descripcion

En el afio 2013, del total de beneficios concedidos en los juzgados de ejecucién de sanciones penales, en el 58% de los casos
se traté de una remision parcial de la pena, en el 28% de una libertad preparatoria, en el 12% de un tratamiento prelibera-
cional, y s6lo en el 1.7% de una reclusién domiciliaria mediante monitoreo electrénico a distancia.

s

%B = N, x 100
b

Fuente: Direcciéon de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con
informacién de los juzgados de ejecucién de sanciones penales.

Periodicidad: Mensual. Donde:

Cobertura: D.F

Unidad de observacién: Beneficios concedidas. %B =porcentaje de beneficios concedidos, por tipo.
Desagregacion: Tipo de beneficio. numero de beneficios concedidos por tipo.
Periodo de reporte: 2013. Tb = total de beneficios concedidos.
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