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PRESENTACION

a Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Dere-

chos Humanos (0ACNUDH) y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

(TSJDF), presentan esta publicacién como primer resultado del trabajo conjunto
realizado durante mas de un afio, para la elaboracién de un sistema de indicadores
sobre el derecho a un juicio justo en la jurisdiccién que abarca el TSJDE.

La Ciudad de México ha dado pasos pioneros a nivel global para incorporar la perspec-
tiva de derechos humanos en sus politicas publicas y presupuesto, fruto de lo cual se
encuentra en vigencia la Ley del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal
con mas de 2,400 lineas de accién en este campo. El TSJDF asumi6 a su turno que el
integrar la perspectiva de los derechos humanos en la funcién jurisdiccional es condi-
cion esencial para sentar las bases de un poder judicial moderno y confiable, que brin-
de adecuada atencion al derecho al debido proceso y al derecho al acceso a la justicia.

En el ejercicio de esta funcion primordial, el Estado no puede dejar de lado el compro-
miso de garantizar la integralidad de los derechos humanos para toda la poblacidn, sin
discriminacién de ninguna indole, con la imparcialidad obligada, atendiendo a politi-
cas de género, proteccion de grupos en situaciéon de discriminacion y exclusion, aten-
diendo a los mejores niveles de calidad en el servicio y respetando en todo momento
la pluralidad de ser y de pensar.

El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, cuenta hoy con un sistema de in-
dicadores, elaborado con la metodologia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
paralos Derechos Humanos (ACNUDH), que permite evaluar la efectividad de las tareas
que el Poder Judicial local tiene encomendadas en relacién con el respeto y garantia
de los derechos humanos, contribuyendo a la vigilancia y acceso a la transparencia en
la actuacion de las juezas y los jueces; mejorando sustancialmente el seguimiento que
se hace de las recomendaciones y observaciones del organismo publico de derechos
humanos, contando con instrumentos estadisticos confiables -cuantitativos y cualita-
tivos- sobre el quehacer institucional, que permiten evaluar su actuar de manera obje-
tiva, permitiendo ser comparables en razén de temporalidad y espacialidad, asi como
un desglose preciso por sexo, edad y sectores de la poblaciéon a la que se atiende.

Para la 0ACNUDH México y el TSJDF la ruta, el aprendizaje y los resultados de la colabo-
raciéon asumida tienen la sustancia y calidad requeridas para hacer de la experiencia
un ejemplo modélico. Al ponerlo ahora a disposicion de un publico mas amplio, lo ha-
cemos en la seguridad de que este material redundara positivamente en los esfuerzos
que han emprendido muchas autoridades y operadores del sistema de justicia para
hacer realidad el mas pleno disfrute de los derechos humanos consagrados en las nor-
mas internacionales y en el ordenamiento juridico mexicano.

Javier Hernandez Valencia Edgar Elias Azar
Representante en México Magistrado Presidente del Tribunal Superior
de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas de Justicia y del Consejo de la Judicatura
para los Derechos Humanos del Distrito Federal
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INTRODUCCION

s un objetivo del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos

Humanos fomentar el conocimiento y difusiéon de las normas juridicas de cada

uno de los derechos humanos, a fin de avanzar tanto en la instrumentacion de
politicas publicas que los garanticen, como en la transparencia y fortalecimiento de las
areas generadoras de informacion. Todo ello, con el propdésito de tener un panorama
claro de la situacion de aplicacion y respeto a los derechos humanos en los diversos
ambitos de desarrollo de las personas tanto en México como en otros paises.

A finales del afio 2011 se public6 el libro Indicadores sobre el derecho a un Juicio Justo
del Poder Judicial del Distrito Federal, Volumen II,* trabajo que ubica al Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito Federal (TS]DF) como el primer Tribunal en el mundo que,
con el apoyo de la Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos (OACNUDH), ha logrado recabar informacién invaluable en el
ambito judicial para la rendicién de cuentas y la evaluacién del nivel de cumplimiento
de las obligaciones internacionales y nacionales del Estado mexicano en materia del
derecho a un juicio justo.

A través de la construccion de estos indicadores se puede vislumbrar entre otros as-
pectos: el perfil de las y los usuarios del TS]DF y su percepcién y evaluacion de los
servicios que brinda el TS]DF, los avances en materia de formacién en derechos hu-
manos, la disposicién de peritos traductores y las facilidades que tiene toda persona
para acceder a la justicia en el Distrito Federal. Por medio de ellos se obtiene también
informacidn sobre el tiempo promedio de los juicios, la “cifra negra” o causas por las
cuales las personas no acuden al TS]DF aun cuando su caso requiere ser llevado ante
el sistema de imparticion de justicia, y el nimero de quejas que se interponen contra
el TS]DF y sus razones.

Los indicadores permiten incluso tener un conocimiento objetivo sobre la presuncién
de inocencia y garantias en la determinacion de cargos penales, el funcionamiento del
sistema de proteccion especial de nifias, nifios y adolescentes, el nivel de cumplimien-
to de los principios del proceso judicial y la reparacién del dafio también son temas
claves en esta publicacién. Todo ello, tomando en cuenta la disposicién de recursos hu-
manos y presupuestales asi como las cargas de trabajo de todo el personal del TS]DF.

La publicacion, Indicadores sobre el Derecho a un Juicio Justo del Poder Judicial del Dis-
trito Federal, Volumen I, ofrece a las y los lectores la explicacion respecto de la se-
leccién de cada uno de los indicadores cuantitativos adoptados para su obligatoria y
permanente elaboracidn por el TS]DF (véase Anexo 1). Esta justificacién esta estrecha-
mente vinculada con el marco juridico tanto internacional, como nacional, incluyendo
las respectivas politicas publicas que existen en materia del derecho a un juicio justo
en la etapa de imparticidn de justicia, o lo que en terminologia de las Naciones Unidas

! TSJDF, OACNUDH (2011) Indicadores sobre el derecho a un juicio justo del Poder Judicial del Distrito
Federal. México, D.F.: OACNUDH.



Indicadores

se conoce como “indicadores estructurales”? en materia de juicio justo. De tal forma
se desglosan los textos legales nacionales e internacionales que estipulan las garantias
para el acceso a un juicio justo que se enlistan a continuacidn:

Derecho al acceso e igualdad ante la justicia

Derecho a una audiencia publica

Derecho a contar con un tribunal independiente, imparcial y competente
Derecho a la presuncién de inocencia

Derecho a la integridad, libertad y seguridad de la persona (referente a la deten-
cion legal y la privacién de libertad)

Derecho a un juicio con términos y plazos razonables

Derecho a la informacién sobre los cargos, en un lenguaje que la persona imputa-
da comprenda

8. Derecho a no autoincriminarse y a guardar silencio

9. Derecho arecurrir la decisién del juez o la jueza

10. Derecho a la justicia para los nifios, nifias y adolescentes

11. Derecho ala defensa

i W

o

Asimismo, el libro incluye un apartado referente a las reformas constitucionales en
materia penal, seguridad publica, derechos humanos y amparo, mismas que sin duda
abren nuevas posibilidades de garantia hacia una imparticion de justicia mas pronta,
expedita y eficiente.

La amplia gama de normas juridicas con que se dispone y que son presentadas en este
libro, constituyen un acervo indispensable para la difusién del contenido del derecho
aunjuicio justo, tanto para la poblacion en general, como para los mismos juzgadores,
juzgadoras y auxiliares en la imparticion de la justicia, las/los tomadores de decisiones
del ambito judicial, y las/los generadores de informacién estadistica de los Poderes
Judiciales en todo el pais.

La publicacién tiene como fin que la informacién presentada sirva para que toda per-
sona interesada pueda conocer a fondo qué es el derecho a un juicio justo y cudles son
las formas de medirlo y exigir su pleno cumplimiento por parte de las autoridades
responsables, que en este caso son los Poderes Judiciales.

Sin duda falta aun mucho por hacer para garantizar el acceso pleno a la justicia para
cada una de las y los ciudadanos independientemente de su condicidn socioeconémi-
ca, su origen étnico, su condicién de discapacidad, su sexo, educacion, etc. No obstan-
te, estamos convencidos que el nivel de cumplimiento del derecho de las personas a
un juicio justo sera cada vez mayor bajo el impulso del trabajo coordinado entre las
diferentes instancias que comparten nuestra preocupacién por garantizar que las y
los impartidores de justicia cuenten con los recursos y herramientas necesarias para
avanzar hacia una cada vez mas justa imparticién de justicia para todas las personas.

2 ACNUDH (2008) Informe sobre los indicadores para promover y vigilar el ejercicio de los derechos hu-

manos, HRI/MC/2008/3.
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El derecho a un juicio justo
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1 derecho a un juicio justo o al debido proceso legal es una de las piedras angula-

res del sistema de proteccion de derechos humanos, pues la proteccién de otros

derechos depende en gran medida del acceso de una persona a mecanismos que
le permitan exigirlos ante cortes competentes, imparciales e independientes en un es-
tado democratico de derecho.

El derecho a contar con un juicio justo se encuentra regulado en los articulos 10
y 11 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos (DUDH), en el articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), en los articulos 8 y 25 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Convencién Americana o Pacto
de San José) y en los articulos 14, 16, 17, 18, 19 y 20 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (Constitucion).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) sefialg, en la Opinion
Consultiva 0C-16/99 referente al derecho a la informacién sobre la asistencia consular
en el marco de las garantias del debido proceso, que para que exista el debido proceso
legal:!

es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus
intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros jus-
ticiables. Al efecto, es ttil recordar que el proceso es un medio para asegurar, en
la mayor medida posible, la solucién justa de una controversia. A ese fin atiende
el conjunto de actos de diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el
concepto de debido proceso legal. El desarrollo histérico del proceso, conse-
cuente con la proteccién del individuo y la realizaciéon de la justicia, ha traido
consigo la incorporacion de nuevos derechos procesales. Son ejemplo de este
caracter evolutivo del proceso los derechos a no autoincriminarse y a declarar
en presencia de abogado, que hoy dia figuran en la legislacion y en la jurispru-
dencia de los sistemas juridicos mas avanzados. Es asi como se ha establecido,
en forma progresiva, el aparato de las garantias judiciales que recoge el articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al que pueden y de-
ben agregarse, bajo el mismo concepto, otras garantias aportadas por diversos
instrumentos del Derecho Internacional.

Este derecho se ha extendido jurisprudencialmente a otras materias del orden civil,
fiscal, laboral y de cualquier otro tipo. Asi lo establecid la Corte IDH en el caso Ivcher
Bronstein Vs, Pert:?

102. Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula “Garantias Judi-
ciales”, su aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto,
“sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias proce-
sales” a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos.

103. La Corte ha establecido que, a pesar de que el citado articulo no especifica
garantfas minimas en materias que conciernen a la determinacién de los dere-
chos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, las
garantias minimas establecidas en el numeral 2 del mismo precepto se aplican
también a esos 6rdenes y, por ende, en éstos el individuo tiene derecho al de-

1 Corte IDH., El derecho a la informacién sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del de-
bido proceso legal. Opinién Consultiva 0C-16/99 del 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 117.

2 Corte IDH., Caso Ivcher Bronstein Vs. Perti. Sentencia de 6 de febrero de 2001. (Reparaciones y Costas),
parrs. 102 y 103.
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bido proceso en los términos reconocidos para la materia penal, en cuanto sea
aplicable al procedimiento respectivo.

Asi, es la jurisprudencia internacional la que se vuelve referente inevitable, pues ha
desarrollado de manera mas extendida los elementos del derecho a un juicio justo y
les ha dado contenido.

A continuaciéon se abordaran los presupuestos necesarios para contar con un juicio
justo asi como sus componentes. Cada seccién incluird una breve conceptualizacién
de cada elemento, su marco juridico local, constitucional e internacional y los meca-
nismos de instrumentacion practica de cada componente de acuerdo con la politica
publica existente en el Distrito Federal (D.F).

1. Acceso e igualdad ante Cortes o Tribunales

Aunque el derecho a igualdad ante la ley y de tratamiento por la ley® no es un compo-
nente propiamente del derecho a un juicio justo, éste condiciona su aplicacién como
derecho humano.* Laigualdad en la aplicacidn de la ley significa el trato igual por parte
de las autoridades encargadas de hacerlo como lo son el Poder Ejecutivo y el Poder Ju-
dicial. Por su parte, el derecho de igualdad ante la ley significa que el Poder Legislativo
esta obligado a no expedir normas que den un trato diferenciado a personas en una
misma situacion o un trato injusto a personas en circunstancias desiguales.® El dere-
cho de igualdad ante y en la ley no significa que el trato diferenciado esté prohibido.
El Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) ha
interpretado que debe estar basado en criterios razonables y objetivos.®

Marco juridico constitucional

El derecho de igualdad ante y en la ley esta reconocido por la Constituciéon en el articu-
lo 1 (reforma constitucional de 2011 publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
10 de junio de 2011, vigente al dia siguiente de su publicacidn) que establece:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucidn y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su protec-
cién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y
bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constituciéon y con los tratados internacionales de la materia favore-
ciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de confor-

3 Carbonell, M. (2009) Los derechos fundamentales en México. 32 ed. México: Porria, p. 179.

*  Office of the High Commissioner for Human Rights in Cooperation with the International Bar Associa-
tion (2003) Human rights in the administration of justice: A manual on human rights for judges, pros-
ecutors and Lawyers. Chapter 6. New York and Geneva: UN.

5 Carbonell, M. (2009) op. cit., p. 180.

¢ Comunicacién No. 694/1996, Waldman Vs. Canada. UN. Doc. CCPR/C/67/D/694/1996 (1999), parr.
10.6.
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midad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, san-
cionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del
extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su
libertad y la proteccidn de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de
salud, la religidn, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular
o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Este articulo prevé, por un lado la igualdad de derechos humanos (parrafo 1) y por
otro el principio de no discriminacién (parrafo 5).

La reforma constitucional de 2011 (publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
10 de junio de 2011, vigente al dia siguiente de su publicacién) a este articulo repre-
senta uno de los avances mas importantes en la proteccién de los derechos humanos
al incorporar al sistema constitucional mexicano los derechos previstos en tratados
internacionales en la misma jerarquia que la propia Constitucion.

Marco juridico internacional
El concepto de igualdad ante y en la ley también esta reconocido en diversos instru-
mentos y tratados internacionales firmados y ratificados por México.

Instrumentos universales
La Declaracién Universal de Derechos Humanos contiene diversas disposiciones sobre
igualdad ante la ley y no discriminacién, como sigue:

Articulo 1

Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dota-
dos como estan de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los
unos con los otros.

Articulo 2

Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta De-
claracion, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién
politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicién.

Ademas, no se hara distincion alguna fundada en la condicién politica, juridica
o internacional del pais o territorio de cuya jurisdiccién dependa una persona,
tanto si se trata de un pais independiente, como de un territorio bajo admi-
nistracion fiduciaria, no auténomo o sometido a cualquier otra limitacion de
soberania.

Articulo 7

Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual protecciéon
de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccion contra toda discriminacion
que infrinja esta Declaracion y contra toda provocacion a tal discriminacidn.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece:
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Articulo 2(1)

Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar
y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin dis-
tincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinidn politica o de otra
indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier
otra condicion social.

Articulo 3

Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar a hom-
bres y mujeres la igualdad en el goce de todos los derechos civiles y politicos
enunciados en el presente Pacto.

Articulo 4(1)

En situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de la nacién y cuya
existencia haya sido proclamada oficialmente, los Estados Partes en el presente
Pacto podran adoptar disposiciones que, en la medida estrictamente limitada a
las exigencias de la situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud
de este Pacto, siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las
demas obligaciones que les impone el derecho internacional y no entrafien dis-
criminacién alguna fundada Gnicamente en motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion u origen social.

Articulo 26

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a
igual proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibira toda discriminacién
y garantizara a todas las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier
discriminacién por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones po-
liticas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicion econémica, naci-
miento o cualquier otra condicién social.

El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC) esta-
blece:

Articulo 2(2)
Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el ejer-
cicio de los derechos que en él se enuncian, sin discriminacién alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra indole,
origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra con-
dicién social.

La Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer (CEDAW por sus siglas en inglés) senala:

Articulo 2

Los Estados Partes condenan la discriminacién contra la mujer en todas sus
formas, convienen en seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones,
una politica encaminada a eliminar la discriminacién contra la mujer y, con tal
objeto, se comprometen a:

a) Consagrar, si aun no lo han hecho, en sus constituciones nacionales y en cual-
quier otra legislacién apropiada el principio de la igualdad del hombre y de la
mujer y asegurar por ley u otros medios apropiados la realizacion practica de
ese principio;

b) Adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro caracter, con las sanciones
correspondientes, que prohiban toda discriminacién contra la mujer;
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c) Establecer la proteccion juridica de los derechos de la mujer sobre una base
de igualdad con los del hombre y garantizar, por conducto de los tribunales na-
cionales o competentes y de otras instituciones publicas, la proteccion efectiva
de la mujer contra todo acto de discriminacion;

d) Abstenerse de incurrir en todo acto o practica de discriminacién contra la
mujer y velar porque las autoridades e instituciones publicas actien de confor-
midad con esta obligacion;

e) Tomar todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra
la mujer practicada por cualesquiera personas, organizaciones o empresas;

f) Adoptar todas las medidas adecuadas, incluso de caracter legislativo, para
modificar o derogar leyes, reglamentos, usos y practicas que constituyan dis-
criminacién contra la mujer;

g) Derogar todas las disposiciones penales nacionales que constituyan discri-
minacién contra la mujer.

Articulo 15

1. Los Estados Partes reconoceran a la mujer la igualdad con el hombre ante la
ley.

2. Los Estados Partes reconoceran a la mujer, en materias civiles, una capacidad
juridica idéntica a la del hombre y las mismas oportunidades para el ejercicio
de esa capacidad. En particular, le reconoceran a la mujer iguales derechos para
firmar contratos y administrar bienes y le dispensaran un trato igual en todas
las etapas del procedimiento en las cortes de justicia y los tribunales.

3. Los Estados Partes convienen en que todo contrato o cualquier otro instru-
mento privado con efecto juridico que tienda a limitar la capacidad juridica de
la mujer se considerara nulo.

4. Los Estados Partes reconoceran al hombre y a la mujer los mismos derechos
con respecto a la legislacion relativa al derecho de las personas a circular libre-
mente y a la libertad para elegir su residencia y domicilio.

La Convencién sobre los Derechos del Nifio (CRC por sus siglas en inglés) de 1989
dispone:

Articulo 2

1. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente Con-
vencién y aseguraran su aplicacion a cada nifio sujeto a su jurisdiccion, sin dis-
tincidn alguna, independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la
religidn, la opinion politica o de otra indole, el origen nacional, étnico o social,
la posicion econémica, los impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier otra
condicion del nifo, de sus padres o de sus representantes legales.

2. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para garantizar
que el nifio se vea protegido contra toda forma de discriminacidon o castigo por
causa de la condicion, las actividades, las opiniones expresadas o las creencias
de sus padres, o sus tutores o de sus familiares.

La Convencion Internacional sobre la Eliminaciéon de todas las Formas de Discrimina-
cion Racial (CERD por sus siglas en inglés) de 1966 establece:

Articulo 2

1. Los Estados partes condenan la discriminacidn racial y se comprometen a
seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, una politica encami-
nada a eliminar la discriminacién racial en todas sus formas y a promover el
entendimiento entre todas las razas, y con tal objeto:
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Igualmente, la Convencion de Ginebra de 1949 relativa a la proteccion de civiles en
tiempos de guerra (articulos 3 y 27), el Protocolo adicional a las Convenciones de Gi-
nebra del 12 de agosto de 1977 (articulos 9(1) y 75(1)) relativo a la proteccién de
s en conflictos armados internacionales y el Protocolo adicional relacionado
con la proteccién de victimas en conflictos armados no internacionales (articulos 2(1)
establecen disposiciones relativas al derecho a la igualdad ante y en la ley.

victima

y 4(1));

Los estatutos de los tribunales para Ruanda (articulo 20 (1)) y la ex Yugoslavia (ar-
1 (1)) prevén la igualdad de las personas ante dichos tribunales. Estas dispo-
siciones no son vinculantes para el Estado mexicano, pero constituyen una fuente de

ticulo 2

a) Cada Estado parte se compromete a no incurrir en ningiin acto o practica de
discriminacion racial contra personas, grupos de personas o instituciones y a
velar por que todas las autoridades publicas e instituciones publicas, naciona-
les y locales, actien en conformidad con esta obligacion;

b) Cada Estado parte se compromete a no fomentar, defender o apoyar la discri-
minacion racial practicada por cualesquiera personas u organizaciones;

c) Cada Estado parte tomara medidas efectivas para revisar las politicas guber-
namentales nacionales y locales, y para enmendar, derogar o anular las leyes y
las disposiciones reglamentarias que tengan como consecuencia crear la discri-
minacion racial o perpetuarla donde ya exista;

d) Cada Estado parte prohibird y hara cesar por todos los medios apropiados,
incluso, si lo exigieran las circunstancias, medidas legislativas, la discrimina-
cion racial practicada por personas, grupos u organizaciones;

e) Cada Estado parte se compromete a estimular, cuando fuere el caso, organi-
zaciones y movimientos multirraciales integracionistas y otros medios encami-
nados a eliminar las barreras entre las razas, y a desalentar todo lo que tienda
a fortalecer la division racial.

2. Los Estados partes tomaran, cuando las circunstancias lo aconsejen, medi-
das especiales y concretas, en las esferas social, econdmica, cultural y en otras
esferas, para asegurar el adecuado desenvolvimiento y proteccion de ciertos
grupos raciales o de personas pertenecientes a estos grupos, con el fin de ga-
rantizar en condiciones de igualdad el pleno disfrute por dichas personas de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales. Esas medidas en ningtin
caso podran tener como consecuencia el mantenimiento de derechos desigua-
les o separados para los diversos grupos raciales después de alcanzados los
objetivos para los cuales se tomaron.

interpretacion judicial.

Instrumentos regionales
La Convencioén Americana sobre Derechos Humanos seiiala:

Articulo 1

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los de-
rechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejer-
cicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas
o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.

2. Paralos efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.

Articulo 24

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin

discriminacion, a igual proteccion de la ley.

20



Indicadores

Articulo 27(1)

En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad del Estado parte, éste podra adoptar disposiciones
que, en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la
situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencidn,
siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las demas obliga-
ciones que les impone el derecho internacional y no entrafien discriminacion
alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u origen social.

La Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer (Convencion de Belém do Para) senala:

Articulo 4

Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de to-
dos los derechos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos
regionales e internacionales sobre derechos humanos. Estos derechos com-
prenden, entre otros:

f. el derecho a igualdad de proteccion ante la ley y de la ley;

j- el derecho a tener igualdad de acceso a las funciones publicas de su pais y a
participar en los asuntos publicos, incluyendo la toma de decisiones.

1.1. El derecho a un juicio justo y el derecho de igualdad

En términos del derecho a un juicio justo, el derecho de igualdad ante la ley se encuen-
tra expresamente previsto en el articulo 14(1), primera parte, del PIDCP:

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.

La Observacion General no. 32 del Comité de Derechos Humanos, en el parrafo 9, se-
fiala:

El articulo 14 incluye el derecho de acceso a los tribunales en los casos en que
se trata de determinar cargos penales, asi como también derechos y obligacio-
nes en un procedimiento judicial. El acceso a la administracién de justicia debe
garantizarse efectivamente en todos esos casos para asegurar que ninguna per-
sona se vea privada, por lo que toca al procedimiento, de su derecho a exigir
justicia. El derecho de acceso a los tribunales y cortes de justicia y a la igualdad
ante ellos no esta limitado a los ciudadanos de los Estados Partes, sino que
deben poder gozar de él todas las personas, independientemente de la naciona-
lidad o de la condicién de apatrida, como los demandantes de asilo, refugiados,
trabajadores migratorios, nifios no acompafiados y otras personas que puedan
encontrarse en el territorio o sujetas a la jurisdiccion del Estado Parte.

Una situacién en la que los intentos del individuo de acceder a las cortes o tri-
bunales competentes se vean sistematicamente frustrados de jure o de facto
va en contra de la garantia reconocida en la primera oracién del parrafo 1 del
articulo 14. Esta garantia prohibe también toda distincién relativa al acceso a
los tribunales y cortes de justicia que no esté basada en derecho y no pueda
justificarse con fundamentos objetivos y razonables. La garantia se infringe si
a determinadas personas se les impide entablar una accién contra cualquier
otra persona por razones tales como la raza, color, sexo, idioma, religién, opi-
nion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, na-
cimiento u otra condicion.
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[gualmente, la CERD dispone:

Articulo 5

En conformidad con las obligaciones fundamentales estipuladas en el articulo
2 de la presente Convencidn, los Estados partes se comprometen a prohibir y
eliminar la discriminacion racial en todas sus formas y a garantizar el derecho
de toda persona a la igualdad ante la ley, sin distincidn de raza, color y origen
nacional o étnico, particularmente en el goce de los derechos siguientes:

a) El derecho a la igualdad de tratamiento en los tribunales y todos los demas
organos que administran justicia;

Asimismo, la DUDH establece:

Articulo 10

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida pu-
blicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal.

Aunque la Convencién Americana no prevé disposicion similar, debe entenderse que el
derecho de igualdad ante las cortes estd incluido y protegido por el principio general
de igualdad.

En resumen, el derecho de igualdad ante los tribunales significa que ninguna persona
puede ser discriminada por motivos de género, raza, origen, condicién socioecono-
mica o cualquier otra razoén en el curso de cualquier procedimiento o en razén de la
forma en que una ley le es aplicada. Asimismo, toda persona tiene acceso igualitario a
los tribunales.

A este respecto, el Comité de Derechos Humanos dispuso en la comunicacién sobre
el caso 0Ol6 Bahamonde Vs. Guinea Ecuatorial,’” bajo el articulo 14(1) del Pacto de San
José que:

El Comité observa que el concepto de igualdad ante los tribunales entrafia el
propio acceso a los tribunales y que una situacién en que los esfuerzos de un
individuo por presentar sus denuncias a las instancias competentes estén siste-
maticamente frustrados contradice las garantias del parrafo 1 del articulo 14.

Un aspecto esencial en relacién con la igualdad de acceso a la justicia es el relativo
al derecho de todas las mujeres a tener acceso a los tribunales para reclamar sus de-
rechos. En el caso G. Ato del Avellanal Vs. Pert,® donde Graciela Ato no tenia derecho
a demandar a los arrendatarios de dos departamentos de los que era propietaria, el
Comité de Derechos Humanos resolvio:

10.1. En lo que se refiere al principio enunciado en el parrafo 1 del articulo 14
del Pacto de que “todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia”, el Comité observa que el Tribunal de Primera Instancia dict6 sentencia
en favor de la autora, pero que la Corte Superior revocé esa decision por la tni-

7 Comunicacion No. 468/199: Equatorial Guinea. 10/11/93. CCPR/C/49/D/468/1991, parr. 9.4.

8 Comunicacién No. 202/1986. G. Ato del Avellanal Vs. Perti 28/10/88, UN doc. GAOR, A/44 /40, pp. 198-
199, parrs. 10.1 y 10.2.
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carazon de que conforme al articulo 168 del Cédigo Civil peruano sélo el mari-
do esta facultado para actuar en representacion de la propiedad matrimonial,
lo que significa en otros términos que la mujer no tiene los mismos derechos
que el hombre a los efectos de demandar en juicio.

10.2. En lo que respecta a la discriminacién por motivo de sexo, el Comité ob-
serva ademas que en virtud del articulo 3 del Pacto los Estados Partes se com-
prometen a “garantizar a hombres y mujeres la igualdad en el goce de todos los
derechos civiles y politicos enunciados en el presente Pacto” y que el articulo
26 dispone que todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho a
igual proteccion de la ley. El Comité considera que de los hechos expuestos a
su consideracion se desprende que en el caso de la autora la aplicacion del ar-
ticulo 168 del Codigo Civil peruano ha entrafiado denegarle su igualdad ante
los tribunales y constituye discriminacién por motivo de sexo.

Marco juridico local
El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racion el 26 de julio de 1994, sefala en el articulo 16 que:

En el Distrito Federal todas las personas gozan de las garantias que otorga la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ademas tendran los de-
rechos y obligaciones que establecen este Estatuto y las leyes correspondientes.

1.2. Justicia alternativa

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé en el articulo 17, cuar-
to parrafo, la procedencia de mecanismos alternativos de solucién de conflictos como
sigue:

Las leyes preveran mecanismos alternativos de soluciéon de controversias. En
la materia penal regularan su aplicacion, aseguraran la reparacion del dafo y
estableceran los casos en los que se requerira supervision judicial.

[gualmente, el articulo 18 constitucional prevé la aplicacién de justicia alternativa en
materia de adolescentes al sefialar que:

Las formas alternativas de justicia deberan observarse en la aplicacion de este
sistema, siempre que resulte procedente.

Este tipo de mecanismos “acercan mas a la justicia que la via judicial en la solucién
de conflictos [...] cuando las partes resuelven sus diferencias con base en un procedi-
miento no adversarial [pues] prevalece la voluntad de las partes para determinar sus
derechos y obligaciones ante la existencia de un conflicto.”

Esta visién fue adoptada por el Poder Judicial del Distrito Federal que cre6 el Centro de
Justicia Alternativa (CJA) del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (TSJDF)
en 2003 “como 6rgano del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal para admi-
nistrar y desarrollar los métodos alternos de solucién de conflictos en el Tribunal, en
particular a través de la mediacién, transformandose en una dependencia del propio

9 Gorjon Gomez, F. |, Steele Garza, J. G. (2008) Métodos alternativos de solucién de conflictos. Coleccién
Textos Juridicos Universitarios. México: Oxford University Press, pp. 3-4.
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Tribunal con autonomia técnica y de gestion [...]."*°
El marco juridico que regula la justicia alternativa en el D.F, ademas del articulo
constitucional mencionado es:

e Articulos 186 bis, 186 bis 1, 186 bis 2, 186 bis 3 y 186 bis 4, de la Ley Organica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

e Ley de Justicia Alternativa del TS]DF para el Distrito Federal del 08 de marzo de
2008.

e Reglamento Interno del Centro de Justicia Alternativa del TSJDF, modificado in-
tegramente por el Acuerdo 26-16/2011 y publicado en el Boletin Judicial, Organo
Oficial del TSJDF, el 7 de abril de 2011, vigente al dia siguiente de su publicacién.

Asimismo, el Coédigo de Procedimientos Penales sefiala en el articulo 269, fraccién V,
la obligacién del Ministerio Publico de informar a toda persona sujeta a averiguaciéon
previa la existencia del CJA, para la solucion de controversias.

Los principios que rigen la labor de mediadores del CJA son, de acuerdo con el C4di-
go de Etica del TSJDF y del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal (CJDF) (publi-
cado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el miércoles 1 de diciembre de 2004):

Articulo 32

NEUTRALIDAD: Debera conducirse con ecuanimidad, respetando la autonomia
y voluntad de los mediados, evitando influir en la toma de decisiones y abste-
niéndose de proponer o sugerir soluciones al conflicto.

Articulo 33

FLEXIBILIDAD: Debera conducirse con una actitud de disposicién y apertura
que le permita adecuarse a la dindmica del caso concreto dentro del proceso
de la mediacién.

2. El derecho de audiencia publica

De acuerdo con Dino Carlos Caro Coria, el derecho a un proceso publico es una garan-
tia procesal que debe entenderse como:

aquel procedimiento en que la ejecucién o practica de la prueba se realiza me-
diante la posibilidad de asistencia fisica, no sélo de las partes, sino de la socie-
dad en general. El procedimiento es publico cuando con anterioridad al inicio
de las actuaciones del juicio oral el tribunal dispone la audiencia publica; es
secreto cuando transcurre a puerta cerrada.™

Este derecho, a su vez, incluye diversos elementos que deben ser cumplidos y que se
desarrollaran en su momento de manera individual. Asi, todo proceso que cumpla con
la garantia de publicidad debe cumplir con los siguientes requisitos:

¢ Queselleve a cabo en un tiempo razonable.
¢ Que se lleve a cabo frente a un érgano independiente e imparcial.

10 http://www.poderjudicialdf.gob.mx/en/PJDF/Centro_de_Justicia_Alternativa_Organos

11 Caro Coria, D. C. (2006) Las garantias constitucionales del proceso penal. Anuario de Derecho Consti-

tucional Latinoamericano, Num. 20062, pp. 1027-1045.
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¢ Que permita el acceso a informacién relevante y la defensa adecuada.
e Que permita la asistencia de traductor/a o intérprete.
e Que la decision sea publica.

Marco juridico constitucional
El articulo 20, apartado A, vigente para las entidades federativas que no han reforma-
do su sistema de justicia penal, dispone:

I11. Se le hara saber en audiencia publica, y dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y la natu-
raleza y causa de la acusacidn, a fin de que conozca bien el hecho punible que
se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracién
preparatoria.

VI. Sera juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de ciudadanos que
sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiere el delito,
siempre que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un afio de prision.
En todo caso seran juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio de la
prensa contra el orden publico o la seguridad exterior o interior de la Nacion.

El articulo 20, reformado en 2008 y que entrara en vigencia a mas tardar en 2016 en
el D.F. establece el principio de publicidad como fundamental:

El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publici-
dad, contradiccidon, concentracion, continuidad e inmediacion.

Apartado A. De los principios generales:

IV. El juicio se celebrara ante un juez que no haya conocido del caso previamen-
te. La presentacion de los argumentos y los elementos probatorios se desarro-
llara de manera publica, contradictoria y oral;

X. Los principios previstos en este articulo, se observaran también en las au-
diencias preliminares al juicio.

Apartado B. De los derechos de toda persona imputada:

V. Serd juzgado en audiencia publica por un juez o tribunal [...].

Esta misma fraccién establece un limite constitucional al derecho de toda persona
a ser juzgada en audiencia publica por razones de seguridad nacional, seguridad pu-
blica, proteccidn de victimas, testigos/as, nifios o nifias, u otras razones que lo justifi-
quen, al sefalar lo siguiente:

La publicidad sé6lo podra restringirse en los casos de excepcién que determine
la ley, por razones de seguridad nacional, seguridad publica, proteccién de las
victimas, testigos y menores, cuando se ponga en riesgo la revelacién de datos
legalmente protegidos, o cuando el tribunal estime que existen razones funda-
das para justificarlo.

En delincuencia organizada, las actuaciones realizadas en la fase de investiga-
cién podran tener valor probatorio, cuando no puedan ser reproducidas en jui-
cio o exista riesgo para testigos o victimas. Lo anterior sin perjuicio del derecho
del inculpado de objetarlas o impugnarlas y aportar pruebas en contra [...].

Marco juridico internacional
Instrumentos universales
El articulo 14(1) del PIDCP establece el derecho de audiencia publica y las excepciones

permisibles:
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Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garan-
tias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la
ley, en la substanciaciéon de cualquier acusacion de caracter penal formulada
contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter
civil. La prensa y el ptblico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los
juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en
una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las
partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinién del tribunal, cuan-
do por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a
los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa
sera publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo
contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela
de menores.

La Observacion General no. 32 del Comité de Derechos Humanos, parrafos 28 y 29, ha
sefialado que con independencia de las excepciones sefialadas por el articulo 14(1), la
regla general es la publicidad de las audiencias:

28. En principio, todos los juicios en casos penales o casos conexos de caracter
civil deberian llevarse a cabo oral y ptublicamente. La publicidad de las audien-
cias asegura la transparencia de las actuaciones y constituye asi una importan-
te garantia que va en interés de la persona y de la sociedad en su conjunto. Los
tribunales deben facilitar al piblico informacién acerca de la fecha y el lugar de
la vista oral y disponer medios adecuados para la asistencia de los miembros
interesados del publico, dentro de limites razonables, teniendo en cuenta, entre
otras cosas, el posible interés publico por el caso y la duracién de la vista oral.
El derecho a ser ofdo publicamente no se aplica necesariamente a todos los
procedimientos de apelacién, que pueden realizarse sobre la base de presenta-
ciones escritas, ni a las decisiones anteriores al juicio que adopten los fiscales u
otras autoridades publicas.

29.En el parrafo 1 del articulo 14 se reconoce que los tribunales estan facultados
para excluir a la totalidad o a parte del ptblico de un juicio por consideraciones
de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o
cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estricta-
mente necesaria, en opinioén del tribunal, en circunstancias especiales en que la
publicidad pudiera perjudicar los intereses de la justicia. Aparte de tales circuns-
tancias excepcionales, toda audiencia debe estar abierta al publico en general,
incluidos los miembros de los medios de comunicacién, y no estar limitada, por
ejemplo, s6lo a una categoria particular de personas. Aun en los casos en que
se excluye al publico del juicio, la sentencia, con inclusién de las conclusiones
esenciales, las pruebas clave y los fundamentos juridicos, se debe hacer publica,
excepto cuando el interés de menores de edad exija lo contrario, o en los proce-
dimientos referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.

Instrumentos regionales
Por su parte, la Convencién Americana dispone en el articulo 8(5) la garantia de juicio

publico con una excepcién general:

El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar
los intereses de la justicia.
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La Corte Interamericana ha insistido en varios casos sujetos a su jurisdiccién en usar
el derecho de publicidad como regla. En esos casos ha insistido que el juzgamiento en
recintos sin acceso al publico viola lo dispuesto por el articulo 8(5).12

Marco juridico local
El articulo 59 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece:

Todas las audiencias seran publicas pudiendo entrar libremente a ellas todos
los que parezcan mayores de catorce afios.

En los casos en que se trate de delitos de violencia, especialmente cuando se
ejerza en contra de mujeres, menores de edad y personas mayores de sesenta
afios, la audiencia tendra lugar a puerta cerrada, sin que puedan entrar al lugar
en que se celebre mas que las personas que intervienen oficialmente en ella.
Sidurante la audiencia se presenta alguna situacién que atente contra la integri-
dad fisica o psicoemocional de la victima, la autoridad suspendera la diligencia
y ordenara que se le brinde atencion especializada, una vez que se restablezca
continuara la diligencia.

Las audiencias se llevaran a cabo, concurran o no las partes salvo el Ministerio
Publico, que no podra dejar de asistir a ellas. En la diligencia de declaracién
preparatoria comparecera el inculpado asistido de su defensor y en su caso, la
persona de su confianza que el inculpado pueda designar, sin que esto ultimo
implique exigencia procesal.

En la audiencia final del juicio también sera obligatoria la presencia del de-
fensor quien podra hacer la defensa oral del acusado, sin perjuicio del alegato
escrito que quiera presentar.

3. Derecho a un tribunal independiente, imparcial y competente

Sergio Garcia Ramirez sefiala que independientemente de que este derecho sea un
elemento o un presupuesto del derecho a un juicio justo, debe entenderse como un
principio fundamental de todo proceso.'® La imparcialidad significa que el/la juez/a
o funcionario/a publico a cargo de determinar la situacién juridica de una persona en
un conflicto, penal o no, esté libre de intereses particulares sobre el caso. De acuerdo
con Caro Coria:"*

el derecho a un juez imparcial se debe configurar para operar antes de que se
haya producido la parcializacion efectiva del juzgador, para actuar frente a los
casos en que existe el peligro de que dicha parcializacidn se verifique. Es en este
sentido que se debe asegurar el apartamiento del conocimiento del proceso del
juzgador sobre el que existe sospecha de parcialidad, para lo que el legislador
debe proveer y regular las instituciones juridicas de la abstencién (inhibicién)
y la recusacion.

12 Ver Corte IDH., Caso Lori Berenson Mejia Vs. Pertl. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. (Fondo, Re-
paraciones y Costas), parr. 198; Corte IDH., Caso Cantoral Benavides Vs. Perui. Sentencia de 18 de agosto
de 2000 (Fondo), parrs. 146 y 147; Corte IDH., Caso Castillo Petruzziy otros Vs. Perii. Sentencia de 30
de mayo de 1999 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 172.

13 Garcia Ramirez, S. (2006) Panorama del debido proceso (adjetivo) penal en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana. Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Num. 20062, pp. 1111-
1173.

1 Caro Coria, D. C. (2006) op. cit., pp. 1035-1036.
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Este derecho fundamental es el que impone la obligacién legal de contar con un
juez o jueza natural, es decir, con un juez o jueza penal con competencia previa por ley
para conocer el proceso de que se trate.'®

Por otra parte, la independencia del juez o la jueza es un elemento con dos vertien-
tes: 1) en lo individual, la jueza o el juez esta obligado a decidir conforme a derecho,
libre de cualquier injerencia publica o privada, y 2) dicha injerencia debe ser evitada
institucionalmente mediante normas que garanticen el “adecuado nombramiento, la
inamovilidad y la inmunidad ante presiones externas.”'®

La Corte IDH determind, en el caso Tribunal Constitucional Vs. Perti,'” que el derecho
de ser juzgado/a por un tribunal competente, independiente e imparcial es aplicable a
todos los 6rganos que ejerzan funciones jurisdiccionales:

71. De conformidad con la separacion de los poderes publicos que existe en el
Estado de Derecho, si bien la funcién jurisdiccional compete eminentemente al
Poder Judicial, otros érganos o autoridades publicas pueden ejercer funciones
del mismo tipo. Es decir, que cuando la Convencioén se refiere al derecho de toda
persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacién
de sus derechos”, esta expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea
administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine
derechos y obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, esta Corte
considera que cualquier érgano del Estado que ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones ape-
gadas a las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de
la Convenciéon Americana.

Marco juridico constitucional

La Constitucidn regula este derecho en diversos articulos. El articulo 14 establece la
necesidad de existencia de un juez o jueza natural para actos privativos de algin dere-
cho; el 16, la exigencia de competencia jurisdiccional para ejercer actos de molestia en
contra de alguna persona; y, finalmente el 17, enuncia especificamente la caracteristi-
ca de imparcialidad.

Articulo 14

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o de-
rechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente estable-
cidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 16

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o pose-
siones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

Articulo 17

15 Caro Coria, D. C. (2006) op. cit., p. 1036.

Delgado Avila, D. (2011) El derecho fundamental al juez independiente en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Anuario Mexicano de Derecho Internacional, Vol. X1, pp.
305-329.

17" Corte IDH., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Sentencia de 31 de enero de 2001. (Fondo, Repa-
raciones y Costas), parr. 71.
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Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servi-
cio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.
Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se
garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecuciéon de sus reso-
luciones.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN),
el articulo 17 constitucional establece la garantia de imparcialidad en los siguientes
términos:

ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITU-
CION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a la
imparticidn de justicia consagra a favor de los gobernados los siguientes princi-
pios: 1. De justicia pronta, que se traduce en la obligacién de las autoridades en-
cargadas de su imparticién de resolver las controversias ante ellas planteadas,
dentro de los términos y plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De
justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo
estudio sea necesario, y garantice al gobernado la obtencién de una resolucion
en la que, mediante la aplicacidn de la ley al caso concreto, se resuelva si le
asiste o no la razén sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional
que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita
una resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las
partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que
los 6rganos del Estado encargados de su imparticidn, asi como los servidores
publicos a quienes se les encomienda dicha funcidn, no cobraran a las partes en
conflicto emolumento alguno por la prestacién de ese servicio publico. Ahora
bien, si la citada garantia constitucional estd encaminada a asegurar que las
autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gra-
tuita e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la
observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas
que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su dmbi-
to de competencia tienen la atribuciéon necesaria para dirimir un conflicto sus-
citado entre diversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate
de 6rganos judiciales, o bien, s6lo materialmente jurisdiccionales.!®

Marco juridico internacional
Instrumentos universales
El Pacto Internacional sefiala en el articulo 14(1):

Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias
por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en
la substanciacién de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella
o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil.

8 Tesis jurisprudencial: 2a./]. 192/2007. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Ju-
dicial de la Federacion y su Gaceta XXVI, octubre de 2007, p. 209.
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Tal como se menciona arriba, la Observacién General no. 32 antes citada, en el parrafo
19 retoma la obligacion estatal de garantizar la independencia, imparcialidad y com-
petencia de los tribunales de cada pais, en los términos siguientes:

El requisito de la competencia, independencia e imparcialidad de un tribunal
en el sentido del parrafo 1 del articulo 14 es un derecho absoluto que no pue-
de ser objeto de excepcion alguna. El requisito de independencia se refiere, en
particular, al procedimiento y las cualificaciones para el nombramiento de los
jueces, y las garantias en relacion con su seguridad en el cargo hasta la edad de
jubilacién obligatoria o la expiracion de su mandato, en los casos en que exista,
las condiciones que rigen los ascensos, traslados, la suspension y la cesacion
en sus funciones y la independencia efectiva del poder judicial respecto de la
injerencia politica por los poderes ejecutivo y legislativo. Los Estados deben
adoptar medidas concretas que garanticen la independencia del poder judicial,
y proteger a los jueces de toda forma de influencia politica en la adopcién de
decisiones por medio de la Constitucion o la aprobacidn de leyes que establez-
can procedimientos claros y criterios objetivos para el nombramiento, la remu-
neracion, el mandato, la promocion, la suspension y la destitucion, y las sancio-
nes disciplinarias en relacién con los miembros de la judicatura. Toda situacion
en que las funciones y competencias del poder judicial y del poder ejecutivo no
sean claramente distinguibles o en la que este ultimo pueda controlar o dirigir
al primero es incompatible con el concepto de un tribunal independiente.

Es necesario proteger a los jueces contra los conflictos de intereses y la intimi-
dacion. Para salvaguardar su independencia, la ley debe garantizar la condicion
juridica de los jueces, incluida su permanencia en el cargo por los periodos es-
tablecidos, su independencia y su seguridad, asi como una remuneracion, con-
diciones de servicio, pensiones y una edad de jubilaciéon adecuadas.

Los Principios Basicos relativos a la Judicatura'® establecen una serie de lineamientos
que deben ser considerados por los Estados. Los principios 1 a 7 enuncian de manera
general los principios de independencia, imparcialidad y competencia:

1. La independencia de la judicatura sera garantizada por el Estado y procla-
mada por la Constitucién o la legislacion del pais. Todas las instituciones gu-
bernamentales y de otra indole respetaran y acataran la independencia de la
judicatura.

2. Los jueces resolveran los asuntos que conozcan con imparcialidad, basan-
dose en los hechos y en consonancia con el derecho, sin restriccion alguna y
sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean
directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo.

3. La judicatura serad competente en todas las cuestiones de indole judicial y
tendra autoridad exclusiva para decidir si una cuestidn que le haya sido some-
tida esta dentro de la competencia que le haya atribuido la ley.

4. No se efectuaran intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judi-
cial, ni se someteran a revision las decisiones judiciales de los tribunales. Este
principio se aplicara sin menoscabo de la via de revision judicial ni de la mitiga-
cién o conmutacion de las penas impuestas por la judicatura efectuada por las

1% Adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento
del Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la
Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985y 40/146 de 13 de diciem-
bre de 1985.
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autoridades administrativas de conformidad con lo dispuesto en la ley.

5. Toda persona tendra derecho a ser juzgada por los tribunales de justicia or-
dinarios con arreglo a procedimientos legalmente establecidos. No se crearan
tribunales que no apliquen normas procesales debidamente establecidas para
sustituir la jurisdiccién que corresponda normalmente a los tribunales ordina-
rios.

6. El principio de la independencia de la judicatura autoriza y obliga a la ju-
dicatura a garantizar que el procedimiento judicial se desarrolle conforme a
derecho, asi como el respeto de los derechos de las partes.

7.Cada Estado Miembro proporcionara recursos adecuados para que la judica-
tura pueda desempeiar debidamente sus funciones.

Instrumentos regionales
El articulo 8(1) de la Convenciéon Americana también reconoce el derecho a contar con

un juez o jueza, o tribunal competente, independiente e imparcial:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acu-
sacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Ademas, el articulo 25(2) sefiala que todos los Estados partes estan obligados:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Es-
tado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;
c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda deci-
sidn en que se haya estimado procedente el recurso.

Respecto de la necesidad de garantizar la independencia de las y los jueces, la Corte
IDH se pronunci6 en el caso Tribunal Constitucional Vs. Peru®® y sefial6:

73. Esta Corte considera que uno de los objetivos principales que tiene la sepa-
racion de los poderes publicos, es la garantia de la independencia de los jueces
y, para tales efectos, los diferentes sistemas politicos han ideado procedimien-
tos estrictos, tanto para su nombramiento como para su destitucion. Los Prin-
cipios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la Judica-
tura [establecen que] “La independencia de la judicatura sera garantizada por
el Estado y proclamada por la Constitucion o la legislaciéon del pais. Todas las
instituciones gubernamentales y de otra indole respetaran y acataran la inde-
pendencia de la judicatura.”

74.En cuanto ala posibilidad de destitucion de los jueces, los mismos Principios
disponen: “Toda acusacion o queja formulada contra un juez por su actuacion
judicial y profesional se tramitara con prontitud e imparcialidad con arreglo al
procedimiento pertinente. El juez tendra derecho a ser oido imparcialmente.
En esa etapa inicial, el examen de la cuestion sera confidencial, a menos que el
juez solicite lo contrario.”

En otras palabras, la autoridad a cargo del proceso de destitucion de un juez
debe conducirse imparcialmente en el procedimiento establecido para el efecto
y permitir el ejercicio del derecho de defensa.

20 Corte IDH,, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, op. cit., parrs. 73-75.

31



Indicadores

75. Esta Corte considera necesario que se garantice la independencia de cual-
quier juez en un Estado de Derecho y, en especial, la del juez constitucional en
razén de la naturaleza de los asuntos sometidos a su conocimiento. Como lo
sefialara la Corte Europea, la independencia de cualquier juez supone que se
cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con una duracién estable-
cida en el cargo y con una garantia contra presiones externas.

En el Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname,*! la Corte IDH reconoci6 el derecho
de las y los funcionarios judiciales a la seguridad personal en el ejercicio de sus funcio-
nes, de la siguiente manera:

207. Para cumplir la obligacién de investigar y sancionar a los responsables
en el presente caso, Suriname debe: a) remover todos los obstaculos, de facto
y de jure, que mantengan la impunidad; b) utilizar todos los medios disponi-
bles para hacer expedita la investigacion y el proceso judicial; ¢) sancionar, de
conformidad con las leyes internas aplicables, a los funcionarios estatales, asi
como a los particulares, que sean declarados responsables de haber obstruido
la investigacion penal sobre el ataque a la aldea de Moiwana; y d) otorgar las
garantias de seguridad adecuadas a las victimas, testigos, empleados judiciales,
fiscales y otros operadores de justicia.

En el mismo tenor, la Corte IDH sefialé en el caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala:*

199. Alaluz de lo anterior, este Tribunal considera que el Estado, para garanti-
zar un debido proceso, debe facilitar todos los medios necesarios para proteger
alos operadores de justicia, investigadores, testigos y familiares de las victimas
de hostigamientos y amenazas que tengan como finalidad entorpecer el pro-
ceso y evitar el esclarecimiento de los hechos y encubrir a los responsables de
los mismos.

En Tribunal Constitucional Vs. Perti® la jurisprudencia interamericana también ha re-
conocido la importancia de que las y los jueces sean nombrados a través de un proceso
adecuado, que ademas tome en cuenta la duracion en el cargo como presupuesto de in-
dependencia. En el caso Palamara Iribarne Vs. Chile la Corte IDH mencion6 que la falta
de garantias sobre inamovilidad del cargo afecta el principio de juez independiente.?*

Por otro lado, en el caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Admi-
nistrativo”) Vs. Venezuela,? respecto de la remocion de las y los jueces, la Corte IDH ha
indicado:

84. Al respecto, la Corte resalta que el derecho internacional ha formulado pau-
tas sobre las razones validas para proceder a la suspensién o remocién de un

21

22

23

24

25

Corte IDH., Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname. Sentencia de 15 de junio de 2005. (Excepcio-
nes Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 207.

Corte IDH., Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. (Fondo,
Reparaciones y Costas), parr. 199.

Corte IDH., Caso Tribunal Constitucional Vs. Per, op. cit.

Corte IDH., Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. (Fondo, Repara-
ciones y Costas), parr. 155.

Corte IDH., Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Sentencia de 5 de agosto de 2008. (Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas).
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juez, las cuales pueden ser, entre otras, mala conducta o incompetencia. Ahora
bien, los jueces no pueden ser destituidos unicamente debido a que su decision
fue revocada mediante una apelacion o revision de un drgano judicial superior.
Ello preserva la independencia interna de los jueces, quienes no deben verse
compelidos a evitar disentir con el 6rgano revisor de sus decisiones, el cual, en
definitiva, s6lo ejerce una funcion judicial diferenciada y limitada a atender los
puntos recursivos de las partes disconformes con el fallo originario.

La Corte IDH también se ha pronunciado sobre el principio de imparcialidad. En el
caso Palamara Iribarne Vs. Chile*® sefial6:

145. La Corte considera que el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal
imparcial es una garantia fundamental del debido proceso. Es decir, se debe
garantizar que el juez o tribunal en el ejercicio de su funcién como juzgador
cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio. Asimismo, la indepen-
dencia del Poder Judicial frente a los demas poderes estatales es esencial para
el ejercicio de la funcién judicial.

146. La imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no tengan un
interés directo, una posicién tomada, una preferencia por alguna de las partes
y que no se encuentren involucrados en la controversia.

147.Eljuez o tribunal debe separarse de una causa sometida a su conocimiento
cuando exista algiin motivo o duda que vaya en desmedro de la integridad del
tribunal como un érgano imparcial. En aras de salvaguardar la administracién
de justicia se debe asegurar que el juez se encuentre libre de todo prejuicio
y que no exista temor alguno que ponga en duda el ejercicio de las funciones
jurisdiccionales.

Marco juridico local
El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal sefiala los principios que rigen el sistema
de carrera judicial en el articulo 77:

El ingreso y promocién de los servidores publicos a los érganos que ejerzan la
funcién judicial en el Distrito Federal, distintos del Tribunal Superior de Justi-
ciay el Consejo de la Judicatura, se hara mediante el sistema de carrera judicial,
que se regira por los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, pro-
fesionalismo, honradez e independencia.

El Cédigo de Etica para el TSJDF y el CJDF establece como principios particulares para
las y los magistrados y jueces:

Articulo 29

IMPARCIALIDAD: Deben evitar conductas que los vinculen o relacionen con las
partes de los juicios de su conocimiento, que concedan ventajas a alguna de las
partes, sin que ello haga nugatoria la obligacién de escuchar con atencién los
alegatos de las partes y sin discriminacion de algtn tipo.

Articulo 30

INDEPENDENCIA: Deben actuar en la emisién de sus decisiones conforme a
derecho en el caso concreto, sin acatarse o someterse a indicaciones o sugeren-
cias, no obstante de quien provengan y la forma que revistan, evitando involu-
crarse en situaciones, actividades o intereses particulares que puedan compro-
meter su recta conducta.

26

Corte IDH., Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, op. cit., parrs. 145-147.
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Asimismo, deben en todo momento, poner del conocimiento de la instancia
competente cualquier situacién que a su criterio, pueda afectar la independen-
cia o transparencia de su actuacion, a fin de que se tomen las medidas pertinen-
tes del caso, sin perjuicio de continuar en el conocimiento de la causa o litigio
de que conozcan.

Articulo 31

OBJETIVIDAD: Deben emitir sus resoluciones conforme a Derecho, sin que se
involucre su modo de pensar o de sentir, alejandose de cualquier prejuicio o
aprehension.

También el articulo 77 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal establece la forma
de acceso a la funcidn judicial en los siguientes términos:

Elingreso y promocion a la carrera judicial se hard a través de concurso interno
de oposicién y de oposicion libre en la proporcidn que determine el Consejo de
la Judicatura del Distrito Federal, en base al nimero de vacantes a cubrir.

El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal sefiala en el articulo 78 la facultad del Jefe
de Gobierno del Distrito Federal de nombrar a las y los magistrados del TS]DF con
aprobacidn de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF):

La Asamblea Legislativa resolverd, en un plazo de quince dias, por el voto de la
mayoria de sus miembros presentes, respecto de los nombramientos de Magis-
trados del Tribunal Superior de Justicia que haya realizado el Jefe de Gobierno.
Si nada se resolviese dentro de ese plazo, se tendran por aprobados los nom-
bramientos y el o los designados entraran a desempefiar sus funciones.

Si la Asamblea Legislativa no aprueba el nombramiento, el Jefe de Gobierno
presentara una nueva propuesta en los términos de la fraccién VIII del articulo
67 de este Estatuto.

Como se afirm6 anteriormente en esta seccion, la independencia judicial se funda en
gran medida en las salvaguardas que establece el orden juridico estatal para proteger-
la. Asi, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal dispone una serie de reglas en rela-
cion al nombramiento, remuneracion e inamovilidad de las y los magistrados y jueces
del TSJDF, al igual que para las y los consejeros de la judicatura. Estas estan previstas
de la siguiente manera:

Articulo 70

En caso de que la Asamblea Legislativa no apruebe dos nombramientos suce-
sivos respecto de la misma vacante, el Jefe de Gobierno hara un tercero que
surtira sus efectos desde luego como provisional y que sera sometido a la apro-
bacion de la Asamblea.

Dentro de los quince dias a que se refiere el articulo anterior, la Asamblea de-
bera aprobar o no el nombramiento y si nada resuelve, el magistrado nombra-
do provisionalmente continuara en sus funciones con el caracter de definitivo,
haciendo el Jefe de Gobierno la declaracién correspondiente. Si la Asamblea
desecha el nombramiento, cesara en sus funciones el magistrado provisional y
el Jefe de Gobierno le sometera un nuevo nombramiento.

Articulo 80

Para ser Magistrado del Tribunal Superior de Justicia se deberan reunir los mis-
mos requisitos que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
exige para los Ministros de la Suprema Corte de Justicia. Se requerira, ademas,
haberse distinguido en el ejercicio profesional o en el ramo judicial, preferen-
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temente en el Distrito Federal. En igualdad de circunstancias, se preferira a los
originarios o vecinos del Distrito Federal en la forma que determine la ley. El
Tribunal Superior de Justicia se integrara con el numero de magistrados que
sefiale la ley organica respectiva.

En la designacion de los Magistrados, el Jefe del Gobierno del Distrito Federal
debera escuchar la opinidn previa del Consejo de la Judicatura del Distrito Fe-
deral, el cual verificara que se cumplan los requisitos a que se refiere la frac-
ciéon I, Base Cuarta, Apartado C, del articulo 122 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como las condiciones previstas en el parrafo
anterior.

Para cubrir las vacantes de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal sometera la propuesta respectiva a la decision
de la Asamblea Legislativa.

Articulo 81

Los magistrados percibiran una remuneracion adecuada e irrenunciable, la
cual no podra ser disminuida durante su encargo, y estaran sujetos a lo dis-
puesto por el articulo 101 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo 82

Los magistrados duraran seis afios en el ejercicio de su cargo, podran ser rati-
ficados, y si lo fuesen, s6lo podran ser privados de sus puestos en los términos
del Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
de la ley federal de la materia.

En la ratificacion de magistrados intervendran las mismas autoridades y se se-
guiran las mismas formalidades que para su designacion.

Articulo 83

La administracion, vigilancia y disciplina del Tribunal Superior de Justicia, de
los juzgados y demas 6rganos judiciales estaran a cargo del Consejo de la Judi-
catura del Distrito Federal, en los términos que, conforme a las bases que se-
fialan la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y este Estatuto,
establezca la ley organica respectiva.

El Consejo se integrara por siete miembros, de los cuales uno serd el Presidente
del Tribunal Superior de Justicia, quien también lo sera del Consejo; un Magis-
trado y dos Jueces elegidos por mayoria de votos de las dos terceras partes del
Pleno de Magistrados; dos consejeros designados por la Asamblea Legislativa y
uno por el Jefe de Gobierno. Todos los Consejeros deberan reunir los requisitos
exigidos para ser Magistrado y seran personas que se hayan distinguido por su
capacidad profesional y administrativa, honestidad y honorabilidad en el ejer-
cicio de sus actividades. En el caso de los elegidos por el Pleno de Magistrados
deberan gozar, ademas, de reconocimiento por sus méritos profesionales en el
ambito judicial.

Los Consejeros duraran cinco afios en su cargo, seran substituidos de manera
escalonada, y no podran ser nombrados para un nuevo periodo.

Los Consejeros ejerceran su funcidon con independencia e imparcialidad. Du-
rante su encargo, sélo podran ser removidos en términos del Titulo Cuarto de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El Consejo estara facultado para expedir acuerdos generales para el adecuado
ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo que establezca la ley.

El Consejo, actuando en Pleno, opinara sobre la designacion y ratificacion de
magistrados; resolvera sobre la adscripciéon y remocion de magistrados; y de-
signard, adscribira y removera a los jueces del Distrito Federal; todo ello en los
términos que la ley prevea en materia de carrera judicial. También determinara
el nimero y especializaciéon por materia de las salas del tribunal y juzgados
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que integran el Poder Judicial del Distrito Federal, de conformidad con lo que
establezca el propio Consejo.

El Pleno y las Salas del Tribunal Superior de Justicia, asi como los jueces y de-
mas drganos judiciales, nombraran y removeran a sus funcionarios y emplea-
dos conforme a lo que establezca la ley en materia de carrera judicial.

Articulo 84

Los magistrados y jueces del Tribunal Superior de Justicia y los Consejeros de
la Judicatura del Distrito Federal no podran, en ningtn caso, aceptar o desem-
pefiar empleo, o encargo de la Federacion, de los Estados, del Distrito Federal
o de particulares, salvo los cargos no remunerados en asociaciones cientificas,
docentes, artisticas o de beneficencia.

Los funcionarios a que se refiere el parrafo anterior estaran impedidos, durante
los dos afios siguientes a la fecha de su retiro, para actuar como patronos, abo-
gados o representantes en cualquier proceso ante los 6rganos judiciales del Dis-
trito Federal. Durante dicho plazo, los magistrados no podran ocupar el cargo de
Jefe del Distrito Federal, Secretario General, Procurador General de Justicia o Re-
presentante a la Asamblea del Distrito Federal, salvo que el cargo desempenado
en el drgano judicial respectivo, lo hubiera sido con el caracter de provisional.
Los impedimentos de este articulo seran aplicables a los funcionarios judiciales
que gocen de licencia.

La infraccidn a lo previsto en los parrafos anteriores sera sancionada con la
pérdida del cargo dentro del 6rgano judicial de que se trate, asi como de las
prestaciones y beneficios que en lo sucesivo correspondan por el mismo, inde-
pendientemente de las demas sanciones que las leyes prevean.

Articulo 85

El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal elaborara el presupuesto del
Tribunal Superior de Justicia, de los juzgados y demas 6rganos judiciales y lo
remitira para su inclusion en el proyecto de presupuesto de egresos del Distrito
Federal.

La Ley Organica del TS]DF regula en concreto las reglas para el nombramiento de jue-
ces, juezas, magistrados y magistradas; requisitos y prohibiciones; incompatibilidades
e incapacidades; reglas de sustitucion en caso de impedimentos, recusas y excusas; ré-
gimen de responsabilidades; y los principios y reglas que regulan la carrera judicial.

En relaciéon con la carrera judicial, la Ley Organica del TSJDF sefiala:

Articulo 187

La carrera judicial es el sistema que organiza los estudios e investigaciones de
las diversas disciplinas juridicas, dirigido al mejor desempeifio de la funcién
judicial y para hacer accesible la preparaciéon basica para la presentaciéon de
examenes de aptitud para cubrir las vacantes, por medio de los concursos de
oposicion correspondientes.

La carrera judicial se regira por los principios de excelencia, objetividad, impar-
cialidad, profesionalismo e independencia, que deberan reunir los integrantes
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y los servidores publicos
a que se refiere este Titulo.

Los cargos sujetos al sistema de carrera judicial son, segun el articulo 188:

I. Pasante de Derecho;
II. Secretario Actuario;
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I11. Secretario de Juzgado de Paz;

IV. Secretario Proyectista de Juzgado de Primera Instancia;
V. Secretario Conciliador;

VI. Secretario de Acuerdos de Primera Instancia;

VII. Secretario de Acuerdos de Sala;

VIII Secretario Proyectista de Sala;

IX. Juez de Paz;

X.Juez de Primera Instancia, y

XI. Magistrado.

Ante la existencia de vacantes?’ en estos cargos, de acuerdo al articulo 189:

Salvo los Magistrados y Jueces, la designacion de los cargos judiciales se llevara
a cabo por el 6rgano judicial en donde se origine la vacante, previo examen de
aptitud, en los términos de esta Ley.

Mientras tanto, las designaciones para cubrir las vacantes de juez o jueza deben cum-
plir requisitos adicionales. El articulo 190 sefiala en este sentido:

Las designaciones que deban hacerse en las plazas vacantes de Juez, ya sea de-
finitivas o con caracter de interino, deberdn ser cubiertas mediante concurso
interno de oposicién o de oposicion libre en la proporcion que fije el Pleno del
Consejo de la Judicatura. En ambos casos el concurso sera publico.

Los concursos internos de oposicion y los de oposicion libre se sujetaran al
procedimiento establecido en el reglamento que para tales efectos expida el
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.

La organizacién de los examenes de aptitud corresponde al Instituto de Estudios Ju-
diciales del TSJDF, de acuerdo con los articulos 191-193. Este instituto tiene como
mision:?®

Coadyuvar con el fortalecimiento del servicio de imparticién de justicia del Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito Federal, mediante la formacién de los
servidores publicos jurisdiccionales y de apoyo judicial desarrollando las com-
petencias necesarias para llevar a cabo el buen desarrollo de sus atribuciones,
asi como a través de la implementacién de procesos de seleccion, ratificacion y
evaluacion de los cargos de la Carrera Judicial.

Por otra parte, la Ley Organica del TS]DF regula la ratificacion de jueces, juezas, magis-
trados y magistradas de la siguiente manera:

Articulo 194

Para la ratificacion de Jueces y, en lo que resulte aplicable en la opinién sobre la
propuesta o ratificaciéon de Magistrados, el Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal tomara en consideracién los elementos siguientes:

I. El desempefio que se haya tenido en el ejercicio de su funcion;

I1. Los resultados de las visitas de inspeccion;

I1I. Los diversos cursos de actualizacion y especializacion acreditados de ma-

27 Sobre la convocatoria a plazas vacantes, ver ACUERDO 53-28/2009 emitido por el Consejo de la Judi-
catura del Distrito Federal. Gaceta Oficial del Distrito Federal, Niim. 602, 03 de junio de 2009.

28 http://www.estudiosjudiciales.gob.mx/swb/IE]/Mision
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nera fehaciente, y tratdndose de jueces, también la aprobacion del examen de
actualizacion;

IV. No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una queja de carac-
ter administrativo;

V. Los demas que estime pertinentes, siempre que consten en acuerdos genera-
les publicados con seis meses de anticipacion a la fecha de la ratificacion, y

VI. Aquellos elementos que presente el evaluado por escrito.

En cuanto a la administracion, vigilancia y disciplina, la Ley Organica del TS]DF sefia-
la que es el Consejo de la Judicatura local el 6rgano competente para ejercer dichas
funciones (articulo 194). La funcion de disciplina la ejerce a través de la Visitaduria
Judicial (articulo 203), érgano auxiliar la Comisién de Disciplina Judicial. Es también el
CJDF el 6rgano encargado de sustanciar los procedimientos de responsabilidad e im-
poner sanciones (articulos 210-219). La misma ley sefiala las faltas en las que pueden
incurrir las y los jueces y las y los magistrados, el sistema de imposicién de sanciones
administrativas y el recurso previsto en contra de dichas resoluciones. Por otra parte,
la ley también regula lo relativo al 6rgano que vigila el cumplimiento de normas admi-
nistrativas. Este érgano es la contraloria y tiene competencia sobre el TS]DF y el C]DE.

Capacitacién
El articulo 77, 3er parrafo del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal sefiala que:

El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal contara con un érgano auxiliar
en materia de investigacidn, formacidn, capacitacidn y actualizacion de los ser-
vidores publicos de la institucién y de quienes aspiren a ingresar a ella, con el
fin de fortalecer los conocimientos y habilidades necesarios para el adecuado
desempeiio de la funcién judicial.

El 6rgano mencionado es el Instituto de Estudios Judiciales del TS]DF que desarrolla
los programas de capacitacién a través de la Direcciéon de Capacitacion y Desarrollo
cuyo objetivo es:

programar, coordinar y supervisar el desarrollo de los Programas de Forma-
cién, Capacitacion, Desarrollo y Actualizacion dirigidos a los servidores publi-
cos del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal.”®

Indicadores de desemperio
El Acuerdo 37-42/2011,% que establece las disposiciones generales para impulsar la

organizacién e implementacion del Sistema de Evaluacién del Desempefio de Indica-
dores3! del TSJDF y del C]DF. El objeto de este acuerdo es, segun su articulo 1:

29 http://www.estudiosjudiciales.gob.mx

30 Acuerdo 37-42/2011 emitido por el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal. Gaceta Oficial del
Distrito Federal, Num. 1221, 4 de noviembre de 2011.

81 El articulo 3 del acuerdo define indicador de desempefio como: “Expresion cuantitativa o, en su caso,
cualitativa, correspondiente a un indice, medida, cociente o férmula, que establece un parametro del
avance en el cumplimiento de los objetivos y metas. Esta definicién equivale al término indicador de
resultados establecido en la Ley General de Contabilidad Gubernamental; asimismo, se considerara la
clasificacion de indicadores de desempefio prevista en la Guia Técnica para la elaboracion de Indica-
dores de Desempefio del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.”
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I. Establecer las disposiciones generales para impulsar la organizacién e imple-
mentacion del Sistema de Evaluacion del Desempeno del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura, ambos del Distrito Federal, para la veri-
ficacién y monitoreo del cumplimiento de objetivos y metas de cada uno de los
organos y areas que los integran, con base en indicadores estratégicos, de gestion
y de proyectos, que permitan conocer los resultados de la aplicacion de los recur-
sos publicos autorizados, asi como el impacto de los programas y proyectos en
términos de eficiencia, economia, eficacia y calidad en la imparticién y adminis-
tracidn de justicia en el Distrito Federal;

II. Determinar los érganos jurisdiccionales, areas administrativas y de apoyo judi-
cial, objeto del sistema de evaluacién del desempefio, asi como el mecanismo de
evaluacion y las instancias responsables del propio sistema, mediante el cual se
generard la evaluacion del desempefio;

II. Impulsar el Presupuesto basado en Resultados, que registra de forma sistemati-
ca, el cumplimiento de las metas y objetivos establecidos por cada uno de los 6r-
ganos judiciales y areas que integran el Tribunal y el Consejo, con los resultados
obtenidos por cada uno de ellos en un periodo determinado; asf como el impacto
en la ejecucion de los programas presupuestarios y en la aplicacion de los recur-
sos asignados a los mismos;

IV. Vincular, en términos de este Acuerdo, los procesos de planeacién, programa-
cién, presupuestacion, seguimiento, ejercicio de recursos y la evaluacion de los
planes, programas, proyectos y actividades institucionales, con la informacién
que se obtenga del Sistema de Evaluacién del Desempeiio, para impulsar el logro
de los resultados previstos en sus objetivos y metas respectivas;

V. Establecer los instrumentos juridicos, técnicos y metodolégicos, mediante los
cuales se acordaran y formalizaran los compromisos que coadyuven al logro de
los objetivos y metas establecidas, asi como los diagndsticos y estudios nece-
sarios que permitan verificar las condiciones y necesidades que influyen en su
desempefio; y

VI. Establecer los criterios y lineamientos mediante los cuales los sistemas electro-
nicos, en forma permanente y sistematica, generaran la informacién de los avan-
ces y resultados de la evaluacion del desempefio de las metas y objetivos de los
6rganos y areas que integran el Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal, como parte de Sistema de Informacién del propio
Tribunal.

De acuerdo con los indicadores generados, se llevara a cabo una evaluacién que tiene
como propdsito, segun el articulo 29 del Acuerdo:

verificar el grado de cumplimiento de los objetivos y metas registradas por los
organos judiciales y areas de apoyo judicial y administrativas que conforman
el Tribunal y el Consejo, con base en los indicadores que se registren, que per-
mitiran conocer los resultados obtenidos en términos de eficiencia, economia,
eficacia, impacto social y calidad en el servicio de imparticién y administracion
de justicia del Distrito Federal.

El incumplimiento de las disposiciones establecidas en el Acuerdo genera responsabi-
lidad, con base en las leyes aplicables (Articulo 39).

Plan institucional 2008-2011%
De acuerdo con este plan, el TS]DF ha expedido una serie de lineamientos estratégicos
que refuerzan su mision, vision y valores. Ellos son:

82 TS]DF (sin fecha) Plan Institucional 2008-2011.
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Plena autonomia, combate al trafico de influencias, vinculacién e imagen.
Informacion para la toma de decisiones.

Reformas judiciales.

Modernizacidn de los procesos administrativos de la gestion judicial.
Modernizacidon de las areas de apoyo judicial y 6rganos auxiliares.
Justicia alternativa: conciliacion y mediacion.

Impulso a las carreras judicial y civil.

Administracion efectiva, transparencia y rendicién de cuentas.

N UE W

Cada una de estas lineas estratégicas cuenta con una serie de programas para hacerse
efectiva.

4. Presuncion de inocencia

El principio de presuncién de inocencia significa que toda persona tiene derecho a que
se le considere inocente durante todo el procedimiento penal, desde la investigaciéon
hasta la sentencia final. Es un componente del derecho a un juicio justo que se impone
no solamente a las autoridades, sino también a terceros. Es decir, toda persona, pri-
vada o publica, debe tratar a las personas imputadas como inocentes. En su origen, la
presuncion de inocencia representa una regla de evidencia que impone a la autoridad
acusadora la obligacién de comprobar la culpabilidad de una persona sujeta a proceso
penal.

Marco juridico constitucional

Debido a la reforma constitucional de 2008, el principio de presunciéon de inocencia
como derecho de la persona imputada, y de acuerdo con el articulo transitorio segun-
do de dicha reforma, se encuentra vigente s6lo para aquéllos estados que han aproba-
do el nuevo sistema de justicia penal acusatorio, en los siguientes términos (articulo
20 constitucional, apartado B, sobre los derechos de la persona imputada, fraccion
primera):

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad me-
diante sentencia emitida por el juez de la causa;

El principio de presuncién de inocencia, como regla de evidencia, se constitucionaliza
en el apartado A, del mismo articulo, de la siguiente manera:

V.La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la parte acu-
sadora, conforme lo establezca el tipo penal [...].

En el caso del D.F, el régimen constitucional aplicable es el dispuesto por el régimen
juridico penal anterior a la reforma de 2008 que no preveia expresamente el principio
de presuncion de inocencia, pero que la jurisprudencia de la SCJN integré a través de
su interpretacion al orden juridico mexicano.

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MA-
NERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL. De la interpretacién armoé-
nica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprenden, por
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una parte, el principio del debido proceso legal que implica que al inculpado
se le reconozca el derecho a su libertad, y que el Estado sdlo podra privarlo del
mismo cuando, existiendo suficientes elementos incriminatorios, y seguido un
proceso penal en su contra en el que se respeten las formalidades esenciales
del procedimiento, las garantias de audiencia y la de ofrecer pruebas para des-
virtuar la imputacién correspondiente, el Juez pronuncie sentencia definitiva
declarandolo culpable; y por otra, el principio acusatorio, mediante el cual co-
rresponde al Ministerio Publico la funcién persecutoria de los delitos y la obli-
gacion (carga) de buscar y presentar las pruebas que acrediten la existencia de
éstos, tal y como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo primero,
particularmente cuando previene que el auto de formal prision debera expresar
“los datos que arroje la averiguacion previa, los que deben ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acusa-
do”; en el articulo 21, al disponer que “la investigacion y persecucion de los deli-
tos incumbe al Ministerio Publico”; asi como en el articulo 102, al disponer que
corresponde al Ministerio Publico de la Federacién la persecucion de todos los
delitos del orden federal, correspondiéndole “buscar y presentar las pruebas
que acrediten la responsabilidad de éstos”. En ese tenor, debe estimarse que los
principios constitucionales del debido proceso legal y el acusatorio resguardan
en forma implicita el diverso principio de presuncién de inocencia, dando lugar
a que el gobernado no esté obligado a probar la licitud de su conducta cuando se
le imputa la comisidn de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de
probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a priori, tal estado, al disponer ex-
presamente que es al Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos
constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado.®?

PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO CONSTITUCIO-
NAL. El principio de presuncién de inocencia que en materia procesal penal
impone la obligacién de arrojar la carga de la prueba al acusador, es un dere-
cho fundamental que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce y garantiza en general, cuyo alcance trasciende la 6rbita del debido
proceso, pues con su aplicacion se garantiza la proteccién de otros derechos
fundamentales como son la dignidad humana, la libertad, la honra y el buen
nombre, que podrian resultar vulnerados por actuaciones penales o disciplina-
rias irregulares. En consecuencia, este principio opera también en las situacio-
nes extraprocesales y constituye el derecho a recibir la consideracion y el trato
de “no autor o no participe” en un hecho de caracter delictivo o en otro tipo de
infracciones mientras no se demuestre la culpabilidad; por ende, otorga el de-
recho a que no se apliquen las consecuencias a los efectos juridicos privativos
vinculados a tales hechos, en cualquier materia.>*
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Tesis aislada: P. XXXV/2002. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federa-
ciony su Gaceta XVI, agosto de 2002, p. 14. (El Tribunal Pleno, en su sesién publica celebrada el quince
de agosto en curso, aprobo, con el nimero XXXV /2002, la tesis aislada que antecede; y determiné que
la votacién es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a dieciséis de agosto
de dos mil dos.)

Tesis aislada: 2a. XXXV/2007. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXV, mayo de 2007, p. 1186.

41



Indicadores

4.1. La presuncién de inocencia para funcionarios/as ptiblicos sujetos
a procedimientos de responsabilidad

De acuerdo con criterios aislados de la SCJN:

Los principios constitucionales de presuncién de inocencia y de carga de la
prueba que imperan en materia penal, son plenamente aplicables a los proce-
dimientos de responsabilidad administrativa que se instruyen a los juzgadores,
ya que éstos tienen a su favor la presuncion de que ejercen la funcién jurisdic-
cional atendiendo, entre otros, a los principios de honradez e imparcialidad, asi
como que han cumplido con los requisitos previstos en los ordenamientos rela-
tivos para ser designados en su cargo, lo que se traduce en que se les considera
como personas responsables, honorables y competentes que han prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la imparticion de justicia. Es por ello que
corresponde al érgano investigador demostrar que son administrativamente
responsables de la conducta infractora que se les atribuye, ademas de compro-
bar que indudablemente ésta sea la que realizaron.?®

4.2. Prision preventiva y otras medidas cautelares

La tensidn entre prisién preventiva y presuncién de inocencia ha sido uno de los prin-
cipales problemas en el estudio del proceso penal en general. En México, existen nu-
merosos estudios que documentan los costos sociales y econémicos de la prisién pre-
ventiva, en franca contradiccion con la presuncién de inocencia.®

En la busqueda de equilibrio, una de las aplicaciones practicas del principio de pre-
suncién de inocencia dentro del procedimiento penal es la relacionada con la aplicacién
de medidas cautelares. Estas son provisiones con fines procesales que buscan asegurar
la presencia de una persona imputada en su juicio y contrarrestar los riesgos que su li-
bertad pueda generar para la victima, para la sociedad o para el procedimiento mismo.

De acuerdo con el marco constitucional e internacional vigente la prisiéon preven-
tiva debe aplicarse de manera excepcional en atencién al principio de presuncion de
inocencia que indica que toda persona sujeta a proceso penal es inocente hasta que
se demuestre su culpabilidad, y, por lo tanto, la libertad durante el juicio debe ser la
regla. El articulo 18 constitucional establece un requisito de procedencia de la prisién
preventiva en los términos siguientes:

Sélo por delito que merezca pena corporal habra lugar a prision preventiva. El
sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la extincién de las penas y
estaran completamente separados.?”

35 Tesis Aislada: VI.30.A.332 A. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta XXXI, marzo de 2010, p. 3058.

3¢ Zepeda, G. (2010) ;Cudnto cuesta la prisién sin condena? Costos econémicos y sociales de la prision
preventiva en México. Open Society Justice Initiative. México.; Zepeda, G. (2004) Crimen sin castigo.
Procuracion de justicia penal y Ministerio Publico en México. Fondo de Cultura Econémica. México.;
Zepeda, G. (2010) Los mitos de la prision preventiva en México. Open Society Justice Initiative. México.;
Fahnestock, K., Hernandez, P, Carrasco, H., La Rota, M. (2010) El uso de la prisién preventiva en Nuevo
Leon: estudio cuantitativo. Renace-Open Society Justice Initiative. México.; Carrasco J. (2011) Estudio
comparativo: el impacto de las reformas procesales en la prision preventiva en México. En: Lorenzo L.,
Riego C., Duce M. (Coord.) Prision preventiva y reforma procesal penal en América Latina. Vol. 2. Centro
de Estudios de Justicia de las Américas, CEJA. pp. 171-225.

87 El articulo 18 vigente para estados con reforma a su sistema de justicia penal establece: “Sélo por
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El articulo 20, apartado A sobre derechos de la persona inculpada, fraccién X es-
tablece:®

Tampoco podra prolongarse la prisioén preventiva por mas tiempo del que como
maximo fije la ley al delito que motivare el proceso.

En toda pena de prisién que imponga una sentencia, se computara el tiempo de
la detencion.

En su parrafo 2, el articulo 19 constitucional vigente para la federacion y las entidades
federativas dispone:

El Ministerio Publico sélo podra solicitar al juez la prisién preventiva cuando
otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia
del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la
victima, de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado esté
siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la comisiéon de un
delito doloso. El juez ordenard la prisiéon preventiva, oficiosamente, en los ca-
sos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacién, secuestro, trata de
personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi
como delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacion,
el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.*

Marco juridico internacional
Instrumentos universales
La Declaracion Universal de Derechos Humanos sefiala en el articulo 11(1):

Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio ptblico en
el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.

Por su parte, el PIDCP establece en el articulo 14(2):

Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

Con respecto a esta disposicion, el Comité de Derechos Humanos sefialé en la Obser-
vacion General no. 32:%

38
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delito que merezca pena privativa de libertad habra lugar a prisién preventiva. El sitio de ésta sera
distinto del que se destinare para la extincidn de las penas y estaran completamente separados.”

El articulo 20, apartado B, fraccidn IX, vigente para el sistema penal acusatorio, establece: “La prisién
preventiva no podra exceder del tiempo que como maximo de pena fije la ley al delito que motivare
el proceso y en ninglin caso serd superior a dos afios, salvo que su prolongacién se deba al ejercicio
del derecho de defensa del imputado. Si cumplido este término no se ha pronunciado sentencia, el
imputado sera puesto en libertad de inmediato mientras se sigue el proceso, sin que ello obste para
imponer otras medidas cautelares.”

Este parrafo fue modificado por la reforma constitucional del 14 de julio de 2011 al integrar la trata
de personas como delito que merece prision preventiva oficiosa. El decreto que promulga este cambio
le da vigencia al parrafo que originalmente sélo seria vigente una vez promulgada la reforma penal en
cada uno de los estados. Al cobrar vigencia, el tema de medidas cautelares y prision preventiva entra
en conflicto con la fraccién I del articulo 20 constitucional vigente para el D.F. que prevé la libertad
provisional bajo caucién como tnica alternativa a la prisién preventiva.

Observacion General No. 32 (Articulo 14), CCPR/C/GC/32. 23 de agosto de 2007, parr. 30.

43



Indicadores

De conformidad con el parrafo 2 del articulo 14, toda persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley. La presuncion de inocencia, que es fundamental
para la proteccion de los derechos humanos, impone la carga de la prueba a la
acusacion, garantiza que no se presuma la culpabilidad a menos que se haya
demostrado la acusacidn fuera de toda duda razonable, asegura que el acusado
tenga el beneficio de la duda, y exige que las personas acusadas de un delito
sean tratadas de conformidad con este principio. Todas las autoridades publi-
cas tienen el deber de abstenerse de prejuzgar los resultados de un juicio, por
ejemplo, absteniéndose de hacer comentarios publicos en que se declare la cul-
pabilidad del acusado. Normalmente, los acusados no deberan llevar grilletes o
estar enjaulados durante el juicio, ni ser presentados ante el tribunal de alguna
otra manera que dé a entender que podria tratarse de delincuentes peligrosos.
Los medios de comunicacion deberan evitar expresar opiniones perjudiciales
a la presuncion de inocencia. Ademas, la duracién de la detencién preventiva
nunca debe ser considerada indicativa de culpabilidad ni del grado de ésta. La
denegacion de la libertad bajo fianza o las conclusiones de responsabilidad en
procedimientos civiles no afectan a la presuncion de inocencia.

La obligacion de todas las autoridades de cumplir con el principio de presuncién de
inocencia incluye la prohibiciéon de realizar declaraciones publicas que violenten el
principio. Asi lo estableci6 el Comité de Derechos Humanos en el caso Gridin:*

Respecto a la alegacién de violacién de la presuncién de inocencia, hasta de-
claraciones publicas muy difundidas de agentes superiores del orden publico
de que el firmante era culpable, el Comité sefiala que el Tribunal Supremo se
refirié a esta cuestién, pero no la trat6 especificamente durante la vista de la
apelacion del autor. EI Comité se refiere a su Observacion general No 13 sobre
el articulo 14, que dice asi: “Por lo tanto, todas las autoridades publicas tienen
la obligacién de no prejuzgar el resultado de un proceso.” En el presente caso,
el Comité tiene en cuenta que las autoridades no practicaron el comedimiento
que exige el parrafo 2 del articulo 14, y que, asi, fueron violados los derechos
del firmante de la comunicacion.

Igualmente, el principio de presuncién de inocencia es aplicable en los casos de jueces
sin rostro. Asi, el Comité de Derechos Humanos sefial6 en el caso Polay Campos:*

En cuanto al juicio del Sr. Polay Campos y a la sentencia dictada el 3 de abril
de 1993 por un tribunal especial de “jueces sin rostro”, el Estado Parte no ha
facilitado informacién alguna, pese a la peticién que le dirigiera en tal sentido
el Comité en su decisiéon sobre admisibilidad de 15 de marzo de 1996. Como
ya indic6 el Comité en sus observaciones preliminares de 25 de julio de 1996
sobre el tercer informe peridédico del Pert y en sus observaciones finales de 6
de noviembre de 1996 sobre el mismo informe, los juicios ante tribunales es-
peciales integrados por jueces anénimos son incompatibles con el articulo 14
del Pacto. No es posible alegar en contra de la autora que haya facilitado escasa
informacién sobre el juicio de su marido: de hecho, la misma naturaleza de los
juicios ante “jueces sin rostro” en una prisién remota se basa en la exclusién del
publico de las actuaciones. En esta situacion, los acusados desconocen quienes

41 Comunicacién No. 770/1997: Russian Federation. 18/07/2000. CCPR/C/69/D/770/1997, parr. 8.3.
42 Comunicacién No. 577/1994: Pert. 20/10/1997. CCPR/C/61/D/577/1994, parr. 8.8.

44



Indicadores

son los jueces que les juzgan, y la posibilidad de que los acusados preparen su
defensa y se comuniquen con sus abogados tropieza con obstaculos inacepta-
bles. Ademas, este sistema no garantiza un aspecto fundamental de un juicio
justo de conformidad con el significado del articulo 14 del Pacto: el de que el
Tribunal deba tanto ser, como parecer ser independiente e imparcial. En el sis-
tema de juicios con “jueces sin rostro”, ni la independencia ni la imparcialidad
de los jueces estan garantizadas, ya que el tribunal, establecido ad hoc, puede
estar compuesto por militares en servicio activo. En opinién del Comité, ese
sistema tampoco asegura el respeto a la presuncion de inocencia, garantizado
en el parrafo 2 del articulo 14. En las circunstancias del caso, el Comité concluye
que se han violado los parrafos 1, 2 y 3(b) y (d) del articulo 14 del Pacto.

Por su parte el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional*® igualmente dispone
en su articulo 66:

1. Se presumira que toda persona es inocente mientras no se pruebe su culpabili-
dad ante la Corte de conformidad con el derecho aplicable.

2. Incumbira al Fiscal probar la culpabilidad del acusado.

3. Para dictar sentencia condenatoria, la Corte debera estar convencida de la cul-
pabilidad del acusado mas alla de toda duda razonable.

Respecto de la prisidn preventiva, en especifico el articulo 9 del PIDCP establece en el
tercer parrafo que:

La prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la
regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que asegu-
ren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento
de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.

En relacién a ello, la Observacion General no. 8 del Comité de Derechos Humanos*
confirma el caracter excepcional de la prisién preventiva y sefiala:

3. Otra cuestion es la duracion total de la prision preventiva. Respecto de algu-
nas categorias de infracciones penales en ciertos paises, esta cuestion ha pro-
vocado alguna inquietud en el Comité, y los miembros han preguntado si las
decisiones se han ajustado al derecho de la persona “a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad” que establece el parrafo 3. La prision
preventiva debe ser excepcional y lo mas breve posible. El Comité agradeceria
que se le facilitase informacion acerca de los mecanismos existentes y las medi-
das adoptadas con miras a reducir la duracién de la prisién preventiva.

Por otra parte, las Reglas de Tokio*® también afirman la excepcionalidad de la prision
preventiva y establecen:

4 Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. Aprobado el 17 de julio de 1998 por la Conferencia

Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el establecimiento de una corte penal
internacional. A/CONF.183/9.

Observacion General No. 8, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Huma-
nos, Articulo 9 - Derecho a la libertad y a la seguridad personales, 162 periodo de sesiones, U.N. Doc.
HRI/GEN/1/Rev.7 at 147 (1982), parr. 3.

Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de libertad. (Reglas de Tokio)
Resolucidon 45/110 de la Asamblea General. 14 de diciembre de 1990, parrs. 6.1.-6.3.
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6.1 En el procedimiento penal s6lo se recurrira a la prisién preventiva como
ultimo recurso, teniendo debidamente en cuenta la investigacion del supuesto
delito y la proteccidon de la sociedad y de la victima.

6.2 Las medidas sustitutivas de la prision preventiva se aplicaran lo antes po-
sible. La prision preventiva no debera durar mas del tiempo que sea necesario
para el logro de los objetivos indicados en la regla 6.1 y debera ser aplicada con
humanidad y respeto por la dignidad del ser humano.

6.3 El delincuente tendra derecho a apelar ante una autoridad judicial u otra
autoridad independiente y competente en los casos en que se imponga prision
preventiva.

Instrumentos regionales
La Convencion Americana establece en el articulo 8(2):

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

En numerosas ocasiones la Corte IDH ha insistido en la importancia del principio
de presuncion de inocencia como fundamento de otras garantias judiciales, en par-
ticular para hacer efectivo el derecho a la defensa. Asi, en el caso Ricardo Canese Vs.
Paraguay:*t

153. La Corte ha sefialado que el articulo 8.2 de la Convencidén exige que una
persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de su res-
ponsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es
procedente condenarla, sino absolverla. En este sentido, la Corte ha afirmado
que en el principio de presuncién de inocencia subyace el propdsito de las ga-
rantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que
su culpabilidad sea demostrada.

154. La Corte considera que el derecho a la presuncién de inocencia es un ele-
mento esencial para la realizacién efectiva del derecho a la defensa y acompaiia
al acusado durante toda la tramitaciéon del proceso hasta que una sentencia
condenatoria que determine su culpabilidad quede firme. Este derecho implica
que el acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito que se le atri-
buye, ya que el onus probando corresponde a quien acusa.

En cuanto a la aplicacién de la prisién preventiva, la jurisprudencia interamericana ha
considerado que:

El Tribunal entiende que la prisién preventiva es la medida mas severa que se
puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su aplicacién debe
tener un caracter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los
principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y proporcionali-
dad, indispensables en una sociedad democratica. En este sentido, el Tribunal
ha sefialado que la prisién preventiva es una medida cautelar, no punitiva.*’

4 Corte IDH., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. (Fondo, Reparacio-
nes y Costas), parrs. 153 y 154.

47 Corte IDH., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perti. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C
No. 137, parr. 106.
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Igualmente, en el caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiguez Vs. Ecuador,* la Corte IDH dis-
puso que:

El Tribunal recalca que son las autoridades nacionales las encargadas de valo-
rar la pertinencia o no del mantenimiento de las medidas cautelares que emi-
ten conforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las autoridades
nacionales deben ofrecer la fundamentacién suficiente que permita a los in-
teresados conocer los motivos por los cuales se mantiene la restricciéon de la
libertad.

La Corte IDH ha insistido en numerosas ocasiones en la aplicacién de la prisiéon pre-
ventiva con base en argumentos de necesidad y proporcionalidad. Asi, en el caso Acos-
ta Calderdn Vs. Ecuador® se afirma que:

Esta Corte ha sefnalado que el principio de presuncién de inocencia constituye
un fundamento de las garantias judiciales. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de
la Convencidn deriva la obligacion estatal de no restringir la libertad del deteni-
do mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquél no
impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accion de la
justicia. En este sentido, la prision preventiva es una medida cautelar, no puni-
tiva. Este concepto figura en multiples instrumentos del derecho internacional
de los derechos humanos. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
dispone que la prision preventiva de los procesados no debe constituir la regla
general (articulo 9.3). Se incurriria en una violacién a la Convencidn al privar
de libertad, por un plazo desproporcionado, a personas cuya responsabilidad
criminal no ha sido establecida. Equivaldria a anticipar la pena, lo cual contra-
viene los principios generales del derecho universalmente reconocidos.

En tanto a la medida cautelar excepcional, la prisién preventiva también debe limitar-
se a un plazo razonable.*® La Corte IDH se ha pronunciado en numerosas ocasiones
respecto al requisito de duracién de la prisién preventiva. En Sudrez Rosero Vs. Ecua-
dor®! establecio:

77. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencidn se deriva la obligacion
estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de los limites estric-
tamente necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de
las investigaciones y que no eludira la accién de la justicia, pues la prision pre-
ventiva es una medida cautelar, no punitival...]. En caso contrario se estaria co-
metiendo una injusticia al privar de libertad, por un plazo desproporcionado
respecto de la pena que corresponderia al delito imputado, a personas cuya
responsabilidad criminal no ha sido establecida. Seria lo mismo que anticipar
una pena a la sentencia, lo cual esta en contra de principios generales del dere-
cho universalmente reconocidos.

8 Corte IDH., Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiiguez Vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007.
(Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 107.

4 Corte IDH., Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. (Fondo, Reparaciones
y Costas), parr. 111.

50 Ibidem, parr. 112.
51 Corte IDH., Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. (Fondo), parr. 77.
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En Lépez Alvarez Vs. Honduras® la Corte IDH sefial6 ademas, la importancia de enten-
der la prisién preventiva a la luz del articulo 7, parrafo 3 de la Convencidn, es decir, en
relacién con el derecho a la libertad personal:

67. La prisidn preventiva esta limitada por los principios de legalidad, presun-
cion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una socie-
dad democratica. Constituye la medida mas severa que se puede imponer al
imputado, y por ello debe aplicarse excepcionalmente. La regla debe ser la li-
bertad del procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal.
68. La legitimidad de la prisiéon preventiva no proviene solamente de que la
ley permite aplicarla en ciertas hipdtesis generales. La adopcion de esa medida
cautelar requiere un juicio de proporcionalidad entre aquélla, los elementos de
conviccion para dictarla y los hechos que se investigan. Si no hay proporciona-
lidad, la medida sera arbitraria.

69. Del articulo 7.3 de la Convencion se desprende la obligacion estatal de no
restringir la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesa-
rios para asegurar que aquél no impedira el desarrollo eficiente de las inves-
tigaciones ni eludira la accién de la justicia. Las caracteristicas personales del
supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos,
justificacion suficiente de la prision preventiva. La prision preventiva es una
medida cautelar y no punitiva. Se infringe la Convencién cuando se priva de
libertad, durante un periodo excesivamente prolongado, y por lo tanto despro-
porcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida.
Esto equivale a anticipar la pena.

Por ultimo, en Bayarri Vs. Argentina®® dispuso:

74. La prision preventiva no debe prolongarse cuando no subsistan las razones
que motivaron la adopcion de la medida cautelar. El Tribunal ha observado que
son las autoridades nacionales las encargadas de valorar la pertinencia o no
del mantenimiento de las medidas cautelares que emiten conforme a su propio
ordenamiento. Al realizar esta tarea, las autoridades nacionales deben ofrecer
los fundamentos suficientes que permitan conocer los motivos por los cuales
se mantiene la restriccion de la libertad, la cual, para que sea compatible con
el articulo 7.3 de la Convencion Americana, debe estar fundada en la necesidad
de asegurar que el detenido no impedira el desarrollo eficiente de las investi-
gaciones ni eludira la accién de la justicia. Las caracteristicas personales del
supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos,
justificacion suficiente de la prisiéon preventiva. No obstante lo anterior, aun
cuando medien razones para mantener a una persona en prisién preventiva, el
articulo 7.5 garantiza que aquella sea liberada si el periodo de la detencién ha
excedido el limite de lo razonable [...].

52 Corte IDH., Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006 (Fondo, Reparaciones
y Costas), parrs. 67-69.

5 Corte IDH., Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de 30 de octubre de 2008. (Excepcioén Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 74.
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5. Detencion legal: los derechos a la integridad, la libertad y a la
seguridad personales

El respeto por los derechos a la integridad, libertad y seguridad personales constituye
uno de los prerrequisitos fundamentales del ejercicio del derecho a un juicio justo. Son
derechos que, en primer lugar, sefialan la obligacién del estado de no detener arbitra-
ria o ilegalmente a persona alguna ni dafiarla fisica o mentalmente a través de tortura
0 penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Una vez detenida, la persona tiene
derecho a que se respete su dignidad humana. Por ello, siempre que una persona es
puesta a disposicion de un juez o una jueza para iniciar el proceso penal es necesario
que éste decida, como primer paso, si la detencidn ocurrié con todas las garantias que
para ello impone la ley. Como bien lo sefiala Sergio Garcia Ramirez>* el estudio de este
tema ha llevado a analizar otros elementos del derecho a un juicio justo como “el dere-
cho alainformacién al detenido, prueba sobre la arbitrariedad de la detencién, control
judicial de ésta, oportunidad del control”, el derecho a un recurso efectivo para toda
privacién de libertad e incluso, lineamientos y reglas para la imposicidn de la prision
preventiva, que se agotaran en los apartados correspondientes.

Marco juridico constitucional

El derecho alibertad personal esta previsto en el articulo 16 de la Constitucion. El mis-
mo articulo dispone la obligacién de la autoridad judicial de controlar la detencién de
toda persona que sea puesta a su disposicion. El régimen aplicable es el siguiente:*®

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o pose-
siones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que

5 Garcia Ramirez, S. (2006) op. cit., p. 1148.

% Una vez que el sistema acusatorio entre en vigor en la Ciudad de México, el régimen aplicable sera el

siguiente: Art. 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento [...]. No podrad librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa
de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de
que el indiciado lo cometié o participé en su comisién [...]. La autoridad que ejecute una orden judicial de
aprehension, deberd poner al inculpado a disposicién del juez, sin dilacion algunay bajo su mds estricta
responsabilidad. La contravencion a lo anterior serd sancionada por la ley penal [...] cualquier persona
puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después
de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mds cercana y ésta con la
misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un registro inmediato de la detencién [...]. S6lo en
casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que
el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razon de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podrd, bajo su res-
ponsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder [...]. En
casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido deberd inmediatamente
ratificar la detencién o decretar la libertad con las reservas de ley [...]. La autoridad judicial, a peticion
del Ministerio Publico y tratdndose de delitos de delincuencia organizada, podrd decretar el arraigo de
una persona, con las modalidades de lugar y tiempo que la ley sefiale, sin que pueda exceder de cuaren-
ta dias, siempre que sea necesario para el éxito de la investigacién, la proteccién de personas o bienes
juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accién de la justicia. Este
plazo podrd prorrogarse, siemprey cuando el Ministerio Ptiblico acredite que subsisten las causas que le
dieron origen. En todo caso, la duracién total del arraigo no podrd exceder los ochenta dias.
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preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancio-
nado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acredi-
ten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado.
La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al
inculpado a disposicion del juez, sin dilaciéon alguna y bajo su mas estricta res-
ponsabilidad. La contravencioén a lo anterior sera sancionada por la ley penal.
En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la
misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley
y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
razon de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podr3, bajo su res-
ponsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que
motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del deteni-
do debera inmediatamente ratificar la detencién o decretar la libertad con las
reservas de ley.

Ninguin indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de cua-
renta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a
disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos
casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo ante-
riormente dispuesto sera sancionado por la ley penal.

En toda orden de cateo, sdlo la autoridad judicial podra expedir y que serd es-
crita, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que
hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que tinicamente debe
limitarse la diligencia, levantandose al concluirla, una acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su
ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

Marco juridico internacional

Instrumentos universales

La DUDH establece en el articulo 9 que “Nadie podra ser arbitrariamente detenido,
preso ni desterrado.” Mientras tanto, el PIDCP, también en el articulo 9 prevé el dere-
cho ala libertad y seguridad personales y algunas de las garantias que se contemplan
para toda persona que es detenida:

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie
podra ser sometido a detencidn o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado
de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimien-
to establecido en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencion, de las
razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacién formulada contra
ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal sera llevada sin
demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer fun-
ciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o
a ser puesta en libertad. La prision preventiva de las personas que hayan de ser
juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada
a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en
cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucién
del fallo.
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4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencion o prision ten-
dra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad
posible sobre la legalidad de su prisién y ordene su libertad si la prision fuera
ilegal.

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho
efectivo a obtener reparacion.

La Observacion General no. 8 del Comité de Derechos Humanos, respecto al estudio
del derecho previsto por el PIDCP en el articulo citado arriba, sefiala la obligaciéon del
control judicial de toda privacién de libertad por detencién o prision, de la siguiente
manera:

1. Elarticulo 9, que trata del derecho a la libertad y a la seguridad personales, ha
sido interpretado con frecuencia de forma bastante estricta en los informes de
los Estados Partes, que por lo tanto han aportado una informacién incompleta.
El Comité sefiala que el parrafo 1 es aplicable a todas las formas de privacién
de libertad, ya sea como consecuencia de un delito o de otras razones, como
por ejemplo las enfermedades mentales, la vagancia, la toxicomania, las fina-
lidades docentes, el control de la inmigracidn, etc. Es cierto que algunas de las
disposiciones del articulo 9 (parte del parrafo 2 y todo el parrafo 3) son aplica-
bles solamente a las personas contra las cuales se hayan formulado acusaciones
penales. El resto en cambio, y en particular la garantia fundamental estipulada
en el parrafo 4, es decir, el derecho a recurrir ante un tribunal a fin de que éste
decida sobre la legalidad de su prisién, se aplica a todas las personas priva-
das de libertad por detencién o prisiéon. Ademas, los Estados Partes tienen, de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 2, 1a obligacién de garantizar que se
ofrezca un recurso efectivo en otros casos en que una persona alegue que ha
sido privada de libertad en violacién del Pacto.

2. El parrafo 3 del articulo 9 estipula que toda persona detenida o presa a causa
de una infraccién penal sera llevada “sin demora” ante un juez u otro funciona-
rio autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales. La legislacion de la
mayoria de los Estados Partes establece plazos mas precisos y, en opinién del
Comité, las demoras no deben exceder de unos pocos dias. Muchos Estados han
proporcionado informacién insuficiente sobre las practicas que efectivamente
siguen al respecto.

4. Incluso en los casos en que se practique la detencién por razones de seguridad
publica ésta debe regirse por las mismas disposiciones, es decir, no debe ser
arbitraria, debe obedecer a las causas fijadas por la ley y efectuarse con arreglo
al procedimiento establecido en la ley (parr. 1), debe informarse a la persona de
las razones de la detencién (parr. 2) y debe ponerse a su disposiciéon el derecho
arecurrir ante un tribunal (parr. 4), asi como a exigir una reparacién en caso de
que haya habido quebrantamiento del derecho (parr. 5). Si, por afadidura, en
dichos casos se formulan acusaciones penales, debe otorgarse la plena protec-
cion establecida en los parrafos 2 y 3 del articulo 9, asf como en el articulo 14.

Instrumentos regionales
El articulo 7 de la Convenciéon Americana, respecto al derecho a la libertad y seguridad

personales sefala:
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condi-
ciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Par-
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tes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su de-
tencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u
otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad,
sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad podra estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tri-
bunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de
su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran
ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o
tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza,
dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran inter-
ponerse por si o por otra persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autori-
dad judicial competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios.

w

Respecto del contenido esencial del articulo 7, en el caso “Instituto de Reeducacién del
Menor” Vs. Paraguay®® 1a Corte IDH ha sefialado que:

223. es laproteccidn de la libertad del individuo contra la interferencia arbitra-
ria o ilegal del Estado y, a su vez, la garantia del derecho de defensa del indivi-
duo detenido. Este Tribunal ha sefialado que con la proteccién de la libertad se
pueden salvaguardar tanto la libertad fisica de los individuos como la seguri-
dad personal, en un contexto en el que la ausencia de garantias puede resultar
en la subversion de la regla de derecho y en la privacién a los detenidos de las
formas minimas de proteccion legal.

Igualmente, respecto de la legalidad de toda detencién y con relacion alos incisos 2 y 3
del articulo 7 de la Convencidn, la Corte IDH ha senalado en diversos casos que:

Segtn el primero de tales supuestos normativos articulo 7.2 de la Convencién
nadie puede verse privado de la libertad sino por las causas, casos o circuns-
tancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas,
con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la misma
(aspecto formal). En el segundo supuesto (articulo 7.3 de la Convencion), se
estd en presencia de una condicién segun la cual nadie puede ser sometido a
detencion o encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de le-
gales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fun-
damentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles
o faltos de proporcionalidad.®”

56 Corte IDH., Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de
2004. (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 223.

57 Ver Corte IDH., Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 07 de septiembre de 2004. (Excepciones Prelimina-
res, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 98; Corte IDH., Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador, Sentencia de
24 de junio de 2005. (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 57; Corte IDH., Caso “Instituto de Reeduca-
cion del Menor” Vs. Paraguay, op. cit., parr. 224; Corte IDH., Caso Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Pertl.
Sentencia de 8 de julio de 2004. (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 82; y Caso Maritza Urrutia Vs.
Guatemala. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 64.
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La Corte IDH reconoce que aun cuando una detencidn haya sido declarada legal, si las
“causas y métodos utilizados son incompatibles con los derechos humanos por irrazo-
nables e imprevisibles o faltos de proporcionalidad.”® Ademas, la Corte IDH ha obser-
vado que una detencién se agrava cuando las personas detenidas han sido torturadas
y muertas, asi lo sefial6 en el caso Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perti:>®

89. Igualmente, la Corte observa que, en el presente caso, la detencién de las
presuntas victimas fue arbitraria. Dicha detencién fue agravada por el hecho
de que los detenidos fueron torturados y, finalmente, muertos, en el marco de
la llamada “lucha antiterrorista”, ante los hechos delictivos que se habian pre-
sentado ese diay en los cuales no estuvieron involucrados los hermanos Gomez
Paquiyauri (supra parr. 67.e a 67.K). Por otro lado, las presuntas victimas, al
ser detenidas, torturadas y ejecutadas extrajudicialmente se encontraban des-
armadas, indefensas y eran menores de edad, lo cual constituye un elemento
adicional de la gravedad de la detencién arbitraria en el presente caso.

En el caso Lépez Alvarez Vs. Honduras® respecto del control judicial de detencién, la
Corte IDH establecio:

87. Conforme al articulo 7.5 de la Convencién y de acuerdo con los principios de
control judicial e inmediacién procesal, la persona detenida o retenida debe ser
llevada, sin demora, ante un juez o autoridad judicial competente. Esto es esen-
cial para la proteccion del derecho a la libertad personal y de otros derechos,
como la vida y la integridad personal. El simple conocimiento judicial de que
una persona esta detenida no satisface esa garantia; el detenido debe compare-
cer personalmente y rendir declaracién ante el juez o autoridad competente.
88. La inmediata revision judicial de la detencién tiene particular relevancia
cuando se aplica a capturas infraganti (supra parr. 64) y constituye un deber del
Estado para garantizar los derechos del detenido.

El derecho a la libertad y seguridad personales se relaciona irremediablemente con
el derecho a la integridad personal durante la detencién establecido por el articulo 5
de la Convencién y asi afirmado por la Corte IDH en distintos casos. Por ejemplo, en el
caso Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perti® sefalo:

109. Es pertinente ademas tener presente que la Corte ha dicho anteriormente
que el mero hecho de ser introducido en la maletera de un vehiculo constituye
una infraccién al articulo 5 de la Convencién que tutela la integridad personal,
ya que, aun cuando no hubiesen existido otros maltratos fisicos o de otra in-
dole, esa accion por si sola debe considerarse claramente contraria al respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.

La detencion de una persona extranjera genera obligaciones adicionales a la autoridad

8 Caso Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd, op. cit., parr. 83.
59 Ibidem, parr. 89.
0 Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras, op. cit., parr. 87.

1 Caso Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Pert, op cit., parr. 109. Ver también Caso Castillo Pdez Vs. Pertl.
Sentencia de 3 de noviembre de 1997. (Fondo), parr. 68; Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdan Mo-
rales y otros) Vs. Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre 1999. (Fondo), parr. 164.
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pues esta obligada a informar a la persona que tiene el derecho a asistencia consular
oportuna. En este sentido, la opinién consultiva OC-16° establece:

121. En el caso al que se refiere la presente Opinién Consultiva, ha de tomarse
en cuenta la situacion real que guardan los extranjeros que se ven sujetos a
un procedimiento penal, del que dependen sus bienes juridicos mas valiosos y,
eventualmente, su vida misma. Es evidente que, en tales circunstancias, la no-
tificacion del derecho a comunicarse con el representante consular de su pafs,
contribuird a mejorar considerablemente sus posibilidades de defensa y a que
los actos procesales en los que interviene - y entre ellos los correspondientes a
diligencias de policia - se realicen con mayor apego a la ley y respeto a la digni-
dad de las personas.

122. En tal virtud, la Corte estima que el derecho individual que se analiza en
esta Opinion Consultiva debe ser reconocido y considerado en el marco de las
garantias minimas para brindar a los extranjeros la oportunidad de preparar
adecuadamente su defensa y contar con un juicio justo.

Sobre el momento en que se debe llevar a cabo el control judicial de la detencién, la
Corte IDH retoma el criterio de la Corte Europea de Derechos Humanos y sefiala que:
“Tanto la Corte Interamericana como la Corte Europea de Derechos Humanos han des-
tacado la importancia que reviste el pronto control judicial de las detenciones. Quien
es privado de libertad sin control judicial debe ser liberado o puesto inmediatamente
a disposicién de un juez. La Corte Europea de Derechos Humanos ha sostenido que si
bien el vocablo “inmediatamente” debe ser interpretado conforme a las caracteristicas
especiales de cada caso, ninguna situacion, por grave que sea, otorga a las autoridades
la potestad de prolongar indebidamente el periodo de detencidn, porque esto que-
brantaria el articulo 5.3 de la Convencién Europea.”®® La Corte IDH también considera
relevante que los términos del derecho establecido en el articulo 7, inciso 5 se cum-
plan. Sefiala que “la persona detenida debe ser llevada sin demora ante un juez o auto-
ridad judicial competente, conforme a los principios de control judicial e inmediacién
procesal, lo cual es esencial para la proteccion del derecho a lalibertad personal y para
otorgar proteccidn a otros derechos, como la vida y la integridad personal. El simple
conocimiento por parte de un juez de que una persona esta detenida no satisface esa
garantia, ya que el detenido debe comparecer personalmente y rendir su declaracion
ante el juez o autoridad competente.”

Para el contexto juridico mexicano y en virtud de lo dispuesto por la SCJN sobre la
obligatoriedad de las resoluciones de la Corte Interamericana que obligan al Estado
mexicano cuando éste es parte en la contienda, el caso Cabrera Garcia y Montiel Flo-
res®* confirma criterios anteriores del Tribunal interamericano al sostener:

102. este Tribunal reitera que los sefiores Cabrera y Montiel debieron ser lleva-
dos ante el juez lo mas pronto posible y, en este caso, ello no ocurri6 sino hasta
casi 5 dias después de su detencidn. En ese sentido, el Tribunal observa que los
sefores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion de la autoridad compe-
tente excediendo el término establecido en la Convencién Americana, que clara-

62 Qpinién Consultiva 0C-16/99 “El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de
las garantias del debido proceso legal” solicitada por los Estados Unidos Mexicanos.

6 Corte IDH., Caso Acosta Calderdn Vs. Perti, op. cit., parr. 77.

6 Corte IDH., Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Sentencia del 26 de noviembre de 2010.
(Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 102.
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mente exige la remision “sin demora” ante el juez o funcionario autorizado por
la ley para ejercer funciones judiciales sobre control de la libertad. Al respecto,
la Corte reitera que en zonas de alta presencia militar, donde los miembros de
la institucion militar asumen control de la seguridad interna, la remision sin de-
mora ante las autoridades judiciales cobra mayor importancia con el fin de mi-
nimizar cualquier tipo de riesgo de violacién a los derechos de la persona (supra
parr. 89). En consecuencia, la Corte considera que se vulnerd el articulo 7.5 de la
Convencién Americana en perjuicio de los sefiores Cabrera y Montiel. Ademas,
dada la falta de remision sin demora ante la autoridad competente, el Tribunal
considera que esta irregularidad en el control de la detencidn la transformé en
arbitraria y no estima pertinente hacer ningtn tipo de pronunciamiento sobre
la causa que origin6 la misma. Por tanto, la Corte declara la violacion del articulo
7.3, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana.

Marco juridico local

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal desarrolla los requisitos
constitucionales que debe cumplir toda privacion de libertad en relacién con el proce-
so penal, en los articulos citados a continuacién:

Articulo 266
El Ministerio Publico y la Policia Judicial a su mando estan obligados a detener
al responsable, sin esperar a tener orden judicial, en delito flagrante o en caso
urgente.
Articulo 267
Se entiende que existe delito flagrante cuando la persona es detenida en el mo-
mento de estarlo cometiendo, o bien cuando el inculpado es perseguido mate-
rial e inmediatamente después de ejecutado el delito.
Se equiparard la existencia de delito flagrante cuando la persona es sefialada
como responsable por la victima, algiin testigo presencial de los hechos o quien
hubiera participado con ella en la comisidn del delito; o se encuentre en su
poder el objeto, instrumento o producto del delito; o bien aparezcan huellas o
indicios que hagan presumir fundadamente su participacién en el delito; siem-
pre y cuando se trate de un delito grave asi calificado por la ley, no haya trans-
currido un plazo de setenta y dos horas desde el momento de la comisién de los
hechos delictivos, se hubiera iniciado la averiguacion previa respectiva y no se
hubiese interrumpido la persecucién del delito.
En esos casos el Ministerio Publico iniciara desde luego la averiguacién previa
y bajo su responsabilidad segtin proceda, decretara la retencién del indiciado si
estan satisfechos los requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena pri-
vativa de libertad, o bien, ordenara la libertad del detenido, cuando la sancién
sea no privativa de libertad, o bien alternativa.
La violacion de esta disposicion hara penalmente responsable a quien decrete
la indebida retencidn, y el indiciado debera ser puesto en inmediata libertad.
Articulo 268
Habra caso urgente cuando concurran las siguientes circunstancias:
I. Se trate de delito grave, asi calificado por la ley; y
I1. Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la acciéon
de la justicia, y
I1I. E1 Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por ra-
zon de la hora, lugar u otras circunstancias.
Existira el riesgo fundado a que se refiere la fraccién II anterior, en atencion a
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las circunstancias personales del inculpado, a sus antecedentes penales, a sus
posibilidades de ocultarse, a ser sorprendido al tratar de abandonar el ambito
territorial de jurisdiccion de la autoridad que estuviera conociendo del hecho
o0, en general, a cualquier indicio que haga presumir fundadamente que puede
sustraerse de la accion de la justicia.

El Ministerio Publico ordenara la detencion en caso urgente, por escrito, fun-
dando y expresando los indicios que acrediten los requisitos mencionados en
las fracciones anteriores.

Salvo que el individuo se encuentre en presencia del Ministerio Publico, las de-
mas detenciones seran ejecutadas por la Policia Judicial, la que debera sin dila-
cion alguna poner al detenido a disposicion del Ministerio Publico.

Para todos los efectos legales, son graves los delitos sancionados con pena de
prision cuyo término medio aritmético exceda de cinco afios. Respecto de estos
delitos no se otorgara el beneficio de la libertad provisional bajo caucién pre-
visto en la fraccion I del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El término medio aritmético es el cociente que se obtiene de
sumar la pena minima y la maxima del delito de que se trate y dividirlo entre
dos.

La tentativa punible de los ilicitos penales mencionados en el parrafo anterior,
también se considerara delito grave si el término medio aritmético de las dos
terceras partes de la pena de prision que se debiera imponer de haberse consu-
mado el delito excede de cinco afios.

Para calcular el término medio aritmético de la pena prisiéon se tomaran en
consideracion las circunstancias modificativas de la penalidad del delito de que
se trate.

Cuando de sefialen penas en proporcidn a las previstas para el delito doloso
consumado, la punibilidad aplicable es, para todos los efectos legales, la que
resulte de la elevacion o disminucion, segiin corresponda, de los términos mi-
nimos y maximo de la pena prevista para aquél.

Articulo 268Bis

En los casos de delito flagrante y en los urgentes, ningtin indicado podra ser
retenido por el Ministerio Publico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en el
que deberd ordenar su libertad o ponerlo a disposicion de la autoridad judicial.
Este plazo podra duplicarse en los casos de delincuencia organizada a que se
refiere el articulo 254 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal.

Si para integrar la averiguacion previa fuese necesario mayor tiempo del sefia-
lado en el parrafo anterior, el detenido sera puesto en libertad, sin perjuicio de
que la indagacién continte sin detenido.

El juez que reciba la consignacién con detenido procedera de inmediato a de-
terminar si la detencion fue apegada a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o no; en el primer caso ratificara la detencién y en el segun-
do decretara la libertad con las reservas de ley.

El articulo 269 regula lo relativo al registro de la detencion:

Cuando el inculpado fuere detenido o se presentare voluntariamente ante el
Ministerio Publico, se procedera de inmediato en la siguiente forma:

L. Se hara constar la hora, fecha y lugar de la detencién asi como, en su caso el
nombre y cargo de quien la haya ordenado y ejecutado. Cuando la detenci6n se
hubiese practicado por una autoridad diversa al Ministerio Publico, se asenta-
ra o se agregara en su caso, informacién circunstanciada suscrita por quien la
haya realizado o recibido al detenido.
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En fracciones subsecuentes, el mismo numeral sefiala la obligacién de proporcionar
informacidn a toda persona detenida sobre las razones de su detencidn y los derechos
que le asisten. Estos temas serdn desarrollados en el apartado del derecho a la infor-
macion.

6. Derecho a un juicio justo con términos y plazos razonables

También conocido como el derecho a un juicio sin dilaciones indebidas es el derecho
“a que los tribunales resuelvan los juicios que se les plantean dentro de los plazos que
establezca la ley.”®® La importancia de este derecho se acentiia en materia penal “en
razdn del reconocimiento que tiene la persona de liberarse cuanto antes del estado de
sospecha que pesa sobre sus hombros y de las restricciones de derechos que el pro-
ceso criminal indefectiblemente comporta.”®® Una dilaciéon se convierte en violacién al
derecho de juicio justo como resultado del funcionamiento incorrecto del sistema de
administracion de justicia, que retarda de tal manera el proceso que resulta en dene-
gacion de justicia. Por lo tanto, este derecho serd quebrantado en la medida en la que
genere retrasos irracionales, imputables a la negligencia de los érganos que adminis-
tran justicia.®”

La calificacion de “razonable” es una calificacion subjetiva pues, como lo sefala la
Corte IDH en opinién consultiva:®®

La “razonabilidad” implica un juicio de valor y, aplicada a una ley, una confor-
midad con los principios del sentido comun. Se utiliza, igualmente, referida a
parametros de interpretacién de los tratados y, por consiguiente, de la Conven-
ci6én. Siendo razonable lo justo, lo proporcionado y lo equitativo, por oposicién
alo injusto, absurdo y arbitrario, es un calificativo que tiene contenido axiolégi-
co que implica opinién pero, de alguna manera, puede emplearse juridicamen-
te como, de hecho, lo hacen con frecuencia los tribunales, pues toda actividad
estatal debe no solamente ser valida sino razonable.

Marco juridico constitucional
De acuerdo con el articulo 17 de la Constitucion:

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

La SCJN ha determinado los alcances de la razonabilidad de los plazos y términos:®°

 Carbonell, M. (2009) op. cit., pp. 728-729.
6 Caro Coria (2006) op. cit., p. 1034.
7 Ibidem, p. 1035.

% Corte IDH., Ciertas atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42,
44, 46, 47,50 y 51 de la Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva
0C-13/93 del 16 de julio de 1993. Serie A no. 13, parr. 33.

6 Tesis jurisprudencial: 1a./]. 42/2007, Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judi-
cial de la Federacion y su Gaceta XXV, abril de 2007, p. 124.
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GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS AL-
CANCES. La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho
publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que
fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a
través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre
la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision. Ahora bien, si se
atiende a que la prevencion de que los 6rganos jurisdiccionales estén expeditos
-desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir justicia en los plazos y
términos que fijen las leyes, significa que el poder publico -en cualquiera de sus
manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a
los tribunales a condicién alguna, pues de establecer cualquiera, ésta constitui-
ria un obstaculo entre los gobernados y los tribunales, por lo que es indudable
que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por normas que impongan
requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si tales
trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o proporcio-
nalidad respecto de los fines que licitamente puede perseguir el legislador. Sin
embargo, no todos los requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse
inconstitucionales, como ocurre con aquellos que, respetando el contenido de
ese derecho fundamental, estan enderezados a preservar otros derechos, bienes
o intereses constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada proporciona-
lidad con la finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento de los plazos
legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo
de acciones o el de la previa consignacion de fianzas o depdsitos.

El articulo 20, apartado A, fraccién VIII, establece como derecho de la persona impu-
tada que:

Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena maxima
no exceda de dos afios de prisidn, y antes de un afo si la pena excediere de ese
tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa.

De acuerdo con el precepto anterior, una dilacion es debida en tanto se dé en razén del
ejercicio efectivo del derecho de defensa.

Marco juridico internacional
Instrumentos universales

El PIDCP establece en el articulo 14(2):

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma deta-
llada, de la naturaleza y causas de la acusacién formulada contra ella;

Con respecto a esta disposicion, el Comité de Derechos Humanos ha observado que:”°
El derecho de toda persona acusada de un delito a ser informada sin demora, en

un idioma que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas de los
cargos formulados contra ella, consagrado en el apartado a) del parrafo 3, es la

70 Observacion General no. 32, op. cit., parr. 31.
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primera de las garantias minimas de un proceso penal previstas en el articulo
14. Esta garantia se aplica a todos los casos de acusacion de caracter penal, in-
cluidos los de personas no detenidas, mas no a las investigaciones penales que
preceden a la formulacién de los cargos. La obligacion de informar a la persona
sobre las razones de su detencion se establece por separado, en el parrafo 2 del
articulo 9 del Pacto.

El derecho a ser informado “sin demora” de la acusacion exige que la informa-
cién se proporcione tan pronto como una autoridad competente, con arreglo al
derecho interno, formule la acusaciéon contra una persona, o la designe publica-
mente como sospechosa de haber cometido un delito. Las exigencias concretas
del apartado a) del parrafo 3 pueden satisfacerse formulando la acusacion ver-
balmente, siempre que mas tarde se confirme por escrito, o por escrito, a condi-
cion de bien que en la informacidn se indiquen tanto la ley como los supuestos
hechos generales en que se basa la acusacion. En el caso de los procesos in ab-
sentia se requiere, de conformidad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo
14, que, pese a la no comparecencia del acusado, se hayan tomado todas las
medidas posibles para informarle de las acusaciones y de su juicio.

El inciso b) del parrafo 3 del articulo 14 del PIDCP sefiala como garantia minima:

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su
defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccién;

Al respecto, el Comité de Derechos Humanos consider6 en la Observacion General
no. 32, parrafos 32y 33:

32. El apartado b) del parrafo 3 estipula que los acusados deben disponer del
tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su defensa y deben
poder comunicarse con un defensor de su eleccidn. Esta disposicion es un ele-
mento importante de la garantia de un juicio justo y una aplicacién del prin-
cipio de igualdad de medios. En caso de que un acusado carezca de medios, la
comunicacién con la parte letrada solo puede garantizarse si se le proporciona
un intérprete sin costo alguno. Lo que constituye “tiempo adecuado” depende
de las circunstancias de cada caso. Silos abogados consideran razonablemente
que el plazo para la preparacién de la defensa es insuficiente, son ellos quienes
deben solicitar un aplazamiento del juicio. El Estado Parte no debe ser conside-
rado responsable de la conducta de un abogado defensor, salvo que haya sido,
o debiera haber sido, manifiestamente evidente para el juez que el comporta-
miento del abogado era incompatible con los intereses de la justicia. Existe la
obligacion de aceptar las solicitudes de aplazamiento que sean razonables, en
particular cuando se impute al acusado un delito grave y se necesite ms tiempo
para la preparacién de la defensa 33. Los “medios adecuados” deben compren-
der el acceso a los documentos y otras pruebas; ese acceso debe incluir todos
los materiales que la acusacién tenga previsto presentar ante el tribunal con-
tra el acusado o que constituyan pruebas de descargo. Se consideraron mate-
riales de descargo no solo aquellos que establezcan la inocencia sino también
otras pruebas que puedan asistir a la defensa (por ejemplo, indicios de que
una confesion no fue hecha voluntariamente). En los casos en que se afirme
que se obtuvieron pruebas en violacion del articulo 7, también debe presen-
tarse informacion sobre las circunstancias en que se obtuvieron las pruebas
para que se pueda evaluar dicha afirmacion. Si el acusado no habla el idioma
en que se celebra el juicio, pero esta representado por un abogado que conoce
ese idioma, podra bastar que se faciliten a éste los documentos pertinentes del
expediente.
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Finalmente, el articulo 14(3), inciso c) del PIDCP, establece el derecho:
c) A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

A este respecto, el Comité de Derechos Humanos en la Observacion General no. 32,
parrafo 35, ha dispuesto lo siguiente:

El derecho del acusado a ser juzgado sin dilaciones indebidas, previsto en el
apartado c) del parrafo 3 de articulo 14, no sélo tiene el propdsito de evitar que
las personas permanezcan demasiado tiempo en la incertidumbre acerca de su
suerte y, si se las mantiene recluidas durante el periodo del juicio, de garanti-
zar que dicha privacidn de libertad no se prolongue mas de lo necesario en las
circunstancias del caso, sino también que redunde en interés de la justicia. Lo
que es razonable debera evaluarse en las circunstancias de cada caso, teniendo
en cuenta principalmente la complejidad del caso, la conducta del acusado y
la manera como las autoridades administrativas y judiciales hayan abordado
el asunto. En los casos en que el tribunal niegue a los acusados la libertad bajo
fianza, éstos deben ser juzgados lo mas rapidamente posible. Esta garantia se
refiere no solo al intervalo de tiempo entre la acusacion formal y el momento
en que debe comenzar un proceso sino también al tiempo que media hasta el
fallo definitivo en apelacion. Todas las fases del proceso deben celebrarse “sin
dilaciones indebidas”, tanto en primera instancia como en apelacién.

Instrumentos regionales
La Convencion Americana también establece el derecho a ser juzgado/a en un plazo

razonable en el articulo 8(1):

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acu-
sacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Ademas, el parrafo 2 inciso c¢) dispone como garantia judicial la:

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la prepa-
racién de su defensa;

Con respecto a la razonabilidad del plazo, la Corte IDH consider6 en el caso Acosta
Calderdn Vs. Ecuador:™

La razonabilidad del plazo al que se refiere ese precepto se debe apreciar en
relaciéon con la duracion total del proceso, desde el primer acto procesal hasta
que se dicte sentencia definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pu-
dieran eventualmente presentarse. La Corte se ha pronunciado en el sentido de
que, en materia penal, el plazo comienza en la fecha de la aprehensién del indi-
viduo. La aprehensidén del sefior Acosta Calderén ocurrié el 15 de noviembre de
1989. Por lo tanto, se debe apreciar el plazo a partir de ese momento [...].

"L Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador, op. cit., parr. 104.
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De acuerdo con los registros administrativos y judiciales y tal como lo reconocié la
Corte IDH, el sefior Acosta Calderdn estuvo bajo la custodia del estado 6 afios y ocho
meses, de los cuales 5 afios y un mes lo estuvo bajo prision preventiva.”?

Igualmente, en el caso 19 Comerciantes Vs. Colombia,”® la Corte IDH sefial6:

La Corte considera que una demora prolongada puede llegar a constituir por si
misma, en ciertos casos, una violacion de las garantias judiciales. Corresponde
al Estado exponer y probar la razén por la que se ha requerido mas tiempo que
el que seria razonable en principio para dictar sentencia definitiva en un caso
particular, de conformidad con los criterios indicados.

En el caso Bulacio Vs. Argentina,’* la Corte IDH reconoce la obligacion de las autorida-
des judiciales de:

El derecho a la tutela judicial efectiva exige entonces a los jueces que dirijan el
proceso de modo de evitar que dilaciones y entorpecimientos indebidos, con-
duzcan a la impunidad, frustrando asi la debida proteccién judicial de los dere-
chos humanos.

Marco juridico local
El Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal establece reglas generales en
cuanto a los plazos e indica en qué casos se computan de manera diferente.

Articulo 57

Los plazos son improrrogables y empezaran a correr desde el dia siguiente al
de la fecha de la notificacién, salvo los casos que este Cddigo sefiale expresa-
mente.

No se incluiran en los plazos, los sdbados, los domingos, ni los dias inhabiles,
a no ser que se trate de poner al inculpado a disposicién de los tribunales (48
horas), de tomarle su declaracién preparatoria (48 horas) o de resolver la pro-
cedencia de su formal prision, sujecién a proceso o libertad (72 o 144 horas).
Articulo 58

Los plazos se contaran por dias habiles, excepto los casos a que se refiere el
articulo anterior y a cualquier otro que por disposicidn legal debe computarse
por horas, pues éstos se contaran de momento a momento.

Los términos se fijaran por dia y hora.

7. Derecho a la informacion sobre los cargos, en el idioma de la
persona imputada

El derecho a una defensa adecuada no se puede entender sin este derecho que tiene
dos vertientes importantes, por un lado se trata del derecho a ser informado/a y por
el otro a serlo en lenguaje que la persona imputada entienda. Es de suma importancia

72 Ibidem, parr. 50.45.

73 Corte IDH, Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Sentencia de 5 de julio de 2004. (Fondo, Reparaciones
y Costas), parr. 191.

7% Corte IDH., Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. (Fondo, Reparaciones
y Costas), parr. 115.
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que toda persona detenida conozca las razones de su detencion y los cargos que le
imputan.

7.1. El derecho a ser notificado/a de los cargos imputados

Marco juridico constitucional
El articulo 20, apartado A, fraccién I1I7° establece que:

Se le hara saber en audiencia publica, y dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y la natu-
raleza y causa de la acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible que
se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracién
preparatoria.

La fraccion IX sefiala:

Desde el inicio de su proceso serd informado de los derechos que en su favor
consigna esta Constitucién y tendra derecho a una defensa adecuada [...].

Marco juridico internacional
Instrumentos universales
El PIDCP, en el articulo 14(3) dispone:

Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma deta-
llada, de la naturaleza y causas de la acusacion formulada contra ella;

El Principio 10 del “Conjunto de principios para la proteccién de todas la personas
sometidas a cualquier tipo de detencion o prisién”, establece:”®

Toda persona arrestada serd informada en el momento de su arresto de la ra-
z6n por la que se procede a él y notificada sin demora de la acusacién formula-
da contra ella.

En la ya citada Observacién General no. 32,7 el Comité de Derechos Humanos mencio-
na el momento en que este derecho debe surgir:

El derecho de toda persona acusada de un delito a ser informada sin demora,
en un idioma que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas
de los cargos formulados contra ella, consagrado en el apartado a) del parrafo
3, es la primera de las garantias minimas de un proceso penal previstas en el
articulo 14. Esta garantia se aplica a todos los casos de acusacién de caracter
penal, incluidos los de personas no detenidas, mas no a las investigaciones pe-

75 Lafraccion Il del articulo 20, apartado B, vigente para los sistemas acusatorios dispone como derecho
de las personas imputadas: “A que se le informe, tanto en el momento de su detencién como en su
comparecencia ante el Ministerio Publico o el juez, los hechos que se le imputan y los derechos que le
asisten. Tratdndose de delincuencia organizada, la autoridad judicial podra autorizar que se manten-
ga en reserva el nombre y datos del acusador”

76 Adoptado por la Asamblea General en su resolucién 43/173, de 9 de diciembre de 1988.
7 Op. cit., parr. 31.
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nales que preceden a la formulacidn de los cargos. La obligacién de informar
a la persona sobre las razones de su detencién se establece por separado, en
el parrafo 2 del articulo 9 del Pacto. El derecho a ser informado “sin demora”
de la acusacion exige que la informacion se proporcione tan pronto como una
autoridad competente, con arreglo al derecho interno, formule la acusacion
contra una persona, o la designe publicamente como sospechosa de haber co-
metido un delito. Las exigencias concretas del apartado a) del parrafo 3 pueden
satisfacerse formulando la acusacion verbalmente, siempre que mas tarde se
confirme por escrito, o por escrito, a condicidon de bien que en la informacién
se indiquen tanto la ley como los supuestos hechos generales en que se basa la
acusacion [...].

En la vision del Comité de Derechos Humanos, de acuerdo con la Comunicacion Wi-
lliams Vs. Jamaica,”® sobre el momento en el que debe proporcionarse la informaciéon
sobre la acusacion:

El inciso a) del parrafo 3 del articulo 14 concede a toda persona acusada de un
delito el derecho a ser informada “sin demora, en un idioma que comprenda y en
forma detallada, de la naturaleza y causas de la acusacién formulada contra ella”.
El autor alega que estuvo detenido seis semanas antes de ser acusado del delito
por el que posteriormente fue condenado. A los efectos del inciso a) del parrafo
3 del articulo 14, no debe facilitarse informacién detallada sobre las acusacio-
nes inmediatamente después de la detencidn, sino al comenzar la investigacién
preliminar o al hacer el sefialamiento para otra forma de audiencia que suscite
una sospecha oficial manifiesta contra el acusado /Véase el Comentario General
No 13 [21] del Comité, de 12 de abril de 1984, parr. 8/. Aunque la documenta-
cién del caso no revela en qué fecha concreta tuvo lugar la audiencia preliminar,
de los documentos sometidos al Comité se desprende que el Sr. Williams fue
informado, antes de que comenzara la audiencia preliminar, de los motivos de
su detencidn y de las acusaciones formuladas contra él. Dadas las circunstancias
del caso, el Comité no puede llegar a la conclusién de que el Sr. Williams no fue
informado, sin dilacién y con arreglo a lo requerido en el inciso a) del parrafo 3
del articulo 14 del Pacto, de las acusaciones formuladas contra él.

Instrumentos regionales
La Convencién Americana, por su parte, sefiala en el articulo 8(2) los dos elementos de

este derecho en incisos separados pero relacionados:

Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las si-
guientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intér-
prete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

En el caso Castillo Petruzzi et al.” la Corte IDH consideré que el acusado no tuvo cono-
cimiento a detalle de los cargos con tiempo suficiente de antelacion:

78 Comunicacion no. 561/1993, D. Williams Vs. Jamaica (8 de abril de 1997), ONU doc. GAOR, A/52/40
(Vol. I, p. 151, parr. 9.2.

79 Corte IDH, Caso Castillo Petruzziy otros Vs. Pert. Sentencia de 30 de mayo de 1999. (Fondo, Reparacio-
nes y Costas), parr. 141.
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141. La Corte estima que, la restriccion a la labor de los abogados defensores
y la escasa posibilidad de presentacion de pruebas de descargo han quedado
demostradas en este caso. Efectivamente, los inculpados no tuvieron conoci-
miento oportuno y completo de los cargos que se les hacian; las condiciones en
que actuaron los defensores fueron absolutamente inadecuadas para su eficaz
desempeiio y sélo tuvieron acceso al expediente el dia anterior al de la emision
de la sentencia de primera instancia. En consecuencia, la presencia y actuacion
de los defensores fueron meramente formales. No se puede sostener que las
victimas contaron con una defensa adecuada.

En el caso Barreto Leiva Vs. Venezuela®® la Corte sefialé:

Uno de esos derechos fundamentales es el derecho a contar con el tiempo y los
medios adecuados para preparar la defensa, previsto en el articulo 8.2.c de la Con-
vencion, que obliga al Estado a permitir el acceso del inculpado al conocimiento
del expediente llevado en su contra. Asimismo, se debe respetar el principio del
contradictorio, que garantiza la intervencion de aquél en el andlisis de la prueba.

Por su parte, el articulo 7 de 1a Convencidn, en el parrafo 4 sefiala que:

Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su de-
tencidn y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

En este sentido, la Corte Interamericana resolvié en el caso Tibi Vs. Ecuador:®

109. Esta Corte ha establecido que el articulo 7.4 de la Convenciéon contempla
un mecanismo para evitar conductas ilegales o arbitrarias desde el acto mismo
de privacion de libertad y garantiza la defensa del detenido. Tanto éste como
quienes ejercen representacion o custodia legal de él tienen derecho a ser in-
formados de los motivos y razones de la detencion y acerca de los derechos que
tiene el detenido.

7.2. El derecho a contar con intérprete o traductor/a

El hecho de que una persona detenida o imputada deba ser informada de los cargos en
lenguaje que entienda acarrea la obligacion estatal de proveer intérpretes y traducto-
res/as para esos efectos. Este derecho también se relaciona con el derecho a una de-
fensa adecuada. El Principio 14 del “Conjunto de principios para la proteccion de todas
la personas sometidas a cualquier tipo de detencion o prision”® establece:

Toda persona que no comprenda o no hable adecuadamente el idioma emplea-
do por las autoridades responsables del arresto, detencion o prisiéon tendra
derecho a que se le comunique sin demora, en un idioma que comprenda, la
informacién mencionada en el principio 10, el parrafo 2 del principio 11, el
parrafo 1 del principio 12 y el principio 13 y a contar con la asistencia, gratuita
si fuese necesario, de un intérprete en las actuaciones judiciales posteriores a
su arresto.

80 Corte IDH., Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. (Fondo, Repara-
ciones y Costas), parr. 54.
81 Corte IDH., Caso Tibi Vs. Ecuador, op cit., parr. 109.

82 Conjunto de principios para la proteccién de todas la personas sometidas a cualquier tipo de detencién
o prisién. Asamblea General de la ONU. Resoluciéon 43/173, 09 de diciembre de 1988.
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La SCJN, en tesis aislada ha interpretado el derecho a ser informado en lengua que
entienda el imputado de acuerdo al principio 14 arriba citado, en los siguientes
términos:®

INDIGENAS O EXTRANJEROS DETENIDOS. PARA RENDIR DECLARACION SIN
LA ASISTENCIA DE UN INTERPRETE, SU CAPACIDAD DE HABLAR EL IDIOMA
CASTELLANO DEBE SER TAL QUE LES PERMITA AFRONTAR EL DESAHOGO DE
LA DILIGENCIA SIN DESVENTAJA ALGUNA (LEGISLACION PENAL DEL ESTADO
DE PUEBLA). De conformidad con la fracciéon 1V del articulo 70 del Cédigo de
Procedimientos en Materia de Defensa Social para el Estado, en el caso de que
un indigena o un extranjero detenido no hable o no entienda suficientemente el
castellano, se le designara un intérprete que le hara saber sus derechos. Ahora
bien, si se atiende al analisis semantico de la palabra “suficientemente”, que
tiene la connotacion de “bastante para lo que se necesita”, sin mayor esfuerzo
interpretativo puede considerarse que para que el extranjero o indigena dete-
nido no requiera de la asistencia de un intérprete, su capacidad para hablar el
castellano debe ser tal que le permita afrontar la diligencia sin alguna desven-
taja, es decir, con plena conciencia de las imputaciones efectuadas en su contra,
asi como de los derechos que la propia ley le otorga, a fin de que el mensaje que
pretenda transmitir en el acto de comunicacién en que se recibe su declaracién
resulte puntual y certero, a la luz del principio de defensa adecuada y del dere-
cho a la no autoincriminacioén; lo anterior, en concordancia con el principio 14
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencién o Prision, emitido por la Asamblea General
de la Organizacion de las Naciones Unidas, ubicado entre las fuentes validas
de interpretacion que doctrinalmente se denominan “ley suave” (softlaw, en
inglés), que al establecer que toda persona que no comprenda o no hable ade-
cuadamente el idioma empleado por las autoridades responsables del arresto,
detencion o prision, tendra derecho, entre otras cosas, a contar con la asisten-
cia gratuita si fuese necesario, de un intérprete en las actuaciones judiciales
posteriores a su arresto, confirma entonces la relevancia que para los efectos
de la detencién de una persona tiene el que ésta no s6lo comprenda, sino tam-
bién que hable “adecuadamente” el castellano.

Ademas, en 2009 la SC]N resolvio: &

INDIGENAS. DERECHOS MINIMOS QUE LES ASISTEN EN EL JUICIO. Para garan-
tizar el acceso pleno de los indigenas a la jurisdiccion del Estado, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo coinciden en que los pueblos, comunidades e indivi-
duos indigenas tienen los siguientes derechos: en todos los juicios y procedi-
mientos en que sean parte, individual o colectivamente, deberan tomarse en
cuenta sus costumbres y especificidades culturales; ser asistidos por intérpretes
y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura para comprender
y hacerse comprender en los procedimientos legales; cumplir sentencias en los
centros de readaptacion mas cercanos a sus comunidades; cuando se les im-
pongan sanciones penales, deberan tenerse en cuenta sus caracteristicas eco-
noémicas, sociales y culturales; darse preferencia a tipos de sancidn distintos del

8 Tesis aislada: VI.20.P.142 P Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXIII, marzo de 2011, p. 2358.

Tesis Aislada 1a. CXCVII/2009. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta. XXX, noviembre de 2009, p. 408.
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encarcelamiento; iniciar procedimientos legales, sea personalmente o por con-
ducto de sus organismos representativos, para asegurar el respeto efectivo de
sus derechos; ejercer los derechos reconocidos a todos los ciudadanos del pais y
asumir las obligaciones correspondientes en igualdad de condiciones.

7.3. Juicios en ausencia

Los juicios en ausencia generan problemas especificos para el adecuado ejercicio del
derecho a ser informado/a de los cargos. En opiniéon del Comité de Derechos Huma-
nos, es permisible el procesamiento en ausencia solo si la persona fue suficientemente
informada previamente a su decision de no estar presente en el juicio. Los derechos de
defensa se vuelven medulares y de “estricta observancia” en los juicios en ausencia, tal

como lo plantea el Comité en la Observacion General no. 32:%

31.[...]En el caso de los procesos in absentia se requiere, de conformidad con el
apartado a) del parrafo 3 del articulo 14, que, pese a la no comparecencia del
acusado, se hayan tomado todas las medidas posibles para informarle de las
acusaciones y de su juicio.

36. El apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 contiene tres garantias bien
definidas. En primer lugar, la disposicidon establece que los acusados tienen
derecho a estar presentes durante su juicio. Los procesos in absentia de los
acusados pueden estar permitidos en algunas circunstancias en interés de la
debida administracién de la justicia, por ejemplo cuando los acusados, no obs-
tante haber sido informados del proceso con suficiente antelacién, renuncian
a ejercer su derecho a estar presentes. En consecuencia, esos juicios son sola-
mente compatibles con el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 si se han
adoptado las medidas necesarias para convocar a los acusados con antelacion
suficiente y se les ha informado de antemano de la fecha y el lugar de su juicio,
solicitandoles su asistencia.

Marco juridico local

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal sefiala en el articulo 269,
fraccion 1V, la obligacidon de designar a un/a traductor/a en el caso de que la persona
detenida o que se presente a declarar ante el ministerio publico sea indigena o extran-

jera, en

los siguientes términos:

IV. Cuando el indiciado fuere un indigena o extranjero, que no hable o no en-
tienda suficientemente el castellano, se le designara un traductor que le hara
saber los derechos a que se refiere este articulo. Si se tratare de un extranjero la
detencion se comunicara de inmediato a la representacion diplomatica o con-
sular que corresponda [...].

8. Derecho a no autoincriminarse y derecho a guardar silencio

El derecho a no declarar, del que se deriva el derecho a guardar silencio esta direc-
tamente relacionado con la presuncion de inocencia como regla de evidencia, pues
impone claramente la carga probatoria al Estado. El silencio de una persona imputada
no tiene efectos de algtn tipo, por lo tanto, no puede ser utilizado por las y los jueces

al momento de valorar las pruebas.
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Op. cit., parrs. 31y 36.
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Un procedimiento penal garantista, segun Ferrajoli,®® considera que los interroga-
torios son un medio de defensa de la persona imputada para contrarrestar los car-
gos, mas que un medio para obtener su confesion. Asi, el proceso penal debe cumplir
con los siguientes requisitos: 1) no se debe ejercer presion fisica o psicoldgica sobre
una persona para extraer su confesion; 2) debe establecer expresamente el derecho
a no declarar; 3) el derecho a guardar silencio incluye la facultad de mentir en sus
declaraciones; 4) la confesién no puede tener valor pleno y mucho menos cuando no
cumple ciertos requisitos establecidos en la ley como la presencia de un/a abogado/a
defensor/a, etc.; 5) todo interrogatorio a una persona imputada debe llevarse a cabo
en un tiempo razonable para evitar que su estado fisico afecte su derecho a guardar
silencio; 6) las preguntas sugestivas deben estar prohibidas; y 7) la persona imputada
debe declarar con toda libertad para proteger su derecho de defensa.

Este derecho constituye una de las numerosas razones por las que la incomunica-
cién, la intimidacion y la tortura estan prohibidas.

Marco juridico constitucional
El articulo 20, apartado A, fraccién Il sefiala este derecho para la persona inculpada, y
ademas impone algunos requisitos para la confesion:®’

No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera sancionada por la ley
penal, toda incomunicacidn, intimidacion o tortura. La confesién rendida ante
cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin la
asistencia de su defensor carecera de todo valor probatorio.

En cuanto alos alcances del derecho a no autoincriminarse, la SCJN ha resuelto en tesis
aislada:®®

DERECHO DE NO AUTOINCRIMINACION. ALCANCE DEL CONTENIDO EN EL
ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION II, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
El articulo 20, apartado A, fraccion 11, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece la garantia especifica del derecho del inculpado de
no declarar en su contra, la cual supone la libertad de aquél para declarar o no,
sin que de su pasividad oral o escrita pueda inferirse su culpabilidad, es decir,
sin que su derecho a guardar silencio sea utilizado como un indicio de respon-
sabilidad en los hechos ilicitos que se le imputan; de ahi que el derecho de no
autoincriminacién deba entenderse como la garantia que tiene todo inculpado
a no ser obligado a declarar, ya sea confesando o negando los hechos que se le
imputan, razén por la cual se prohiben la incomunicacién, la intimidacién y
la tortura, e incluso la confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del
Ministerio Publico o del Juez, o ante éstos sin la presencia de su defensor, care-
cera de valor probatorio. De dicha garantia no se desprende que el inculpado
esté autorizado para declarar con falsedad ante la autoridad, sino solamente a

8 Ferrajoli, L. (1995) Derecho y razén. Teoria del garantismo penal. México: Editorial Trotta, p. 607.

87 Elarticulo 20, apartado B, fraccion Il respecto al sistema acusatorio dispone que toda persona imputa-

da tiene derecho “A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencion se le haran saber
los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el cual no podra ser utilizado en su perjuicio.
Queda prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacidn, intimidacién o tortura. La
confesion rendida sin la asistencia del defensor carecera de todo valor probatorio;”

8  Tesis aislada: 1a. CXXIII/2004. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta XXI, enero de 2005, p. 415.
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no ser obligado a declarar, pues de las exposiciones de motivos del referido ar-
ticulo constitucional se infiere que lo que pretendi6 el Constituyente fue que el
inculpado no confesara, por motivos de conveniencia, un delito que no cometio,
o que su confesion fuera arrancada por tortura de parte de las autoridades, pre-
tendiendo con ello la veracidad de dicha prueba confesional o, en su caso, que el
inculpado tuviera el derecho de guardar silencio. Ademas, la referida garantia
rige todo el proceso penal, incluida la averiguacién previa, sin que existan limi-
taciones al respecto por parte de la ley secundaria, ello en términos del tltimo
parrafo del apartado A del articulo 20 constitucional.

También, respecto de la facultad de declarar y a los efectos del silencio:®’

GARANTIA DE NO AUTOINCRIMINACION CONSAGRADA EN EL ARTICULO 20,
APARTADO A, FRACCION II, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTA-
DOS UNIDOS MEXICANOS. SU EJERCICIO NO PUEDE CONSTITUIR UN INDICIO
PARA ACREDITAR LA RESPONSABILIDAD DEL SENTENCIADO. El articulo 20,
apartado A, fraccién II, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, establece la garantia de no autoincriminacion, consistente en que en
todo proceso del orden penal el inculpado no podra ser obligado a declarar.
Luego, la autoridad judicial puede considerar la cooperacidn del acusado en el
esclarecimiento de los hechos, como una conducta posterior al delito que pue-
de resultarle favorable segtn las manifestaciones que realice, pero en ningtn
caso, ponderar en su menoscabo hechos que no hubiera declarado; de ahi que,
considerar lo anterior como un indicio para acreditar la responsabilidad del
activo, en el delito imputado, es indebido, porque al estar consagrado, a nivel
constitucional, el derecho a no declarar en su contra, si asi lo estima pertinente,
la plenitud de su ejercicio contempla inclusive el derecho de negar los hechos o
no mencionar u omitir los que estime pertinentes para su defensa adecuada, de
lo contrario, se volveria nugatoria esa garantia, por inferir indebidamente, un
indicio en contra del titular de la garantia.

Marco juridico internacional
Instrumentos universales

El PIDCP, en el articulo 14(3) establece:

Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:
g) A no ser obligada a declarar contra s{ misma ni a confesarse culpable.

De acuerdo con la Observacion General no. 32,°° el Comité de Derechos Humanos con-
sidera que:

Por ultimo, el apartado g) del parrafo 3 del articulo 14 garantiza el derecho a
no verse obligado a declarar contra uno mismo ni a confesarse culpable. Esta
salvaguardia debe interpretarse en el sentido de que no debe ejercerse pre-
sién fisica o psicoldgica directa o indirecta alguna sobre los acusados por parte
de las autoridades investigadoras con miras a que se confiesen culpables. Con
mayor razon es inaceptable tratar a un acusado de forma contraria al articulo

8  Tesis aislada: XVII.10.P.A.50 P. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta XXVII, abril de 2008, p. 2371.

Op. cit., parr. 41.
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7 del Pacto a fin de obligarlo a confesar. El derecho interno debe establecerse
que las pruebas y las declaraciones o confesiones obtenidas por métodos que
contravengan el articulo 7 del Pacto quedaron excluidas de las pruebas, salvo
que se utilicen para demostrar que hubo tortura u otros tratos prohibidos por
esta disposicion, y que en tales casos recaera sobre el Estado la carga de demos-
trar que las declaraciones de los acusados han sido hechas libremente y por su
propia voluntad.

El derecho previsto en el articulo 14(3)g, ha sido violado en innumerables casos, por
determinacién del Comité de Derechos Humanos, en los que la persona imputada ha
sido incomunicada, torturada y, en consecuencia, ha rendido una confesion ilicita.”!

El Estatuto de Roma en el articulo 55(1), inciso a), también reconoce como un derecho,
durante la investigacion, el derecho a guardar silencio:

En las investigaciones realizadas de conformidad con el presente Estatuto:

a) Nadie sera obligado a declarar contra s mismo ni a declararse culpable;

b) Nadie serd sometido a forma alguna de coaccidn, intimidacién o amenaza, a
torturas ni a otros tratos o castigos crueles, inhumanos o degradantes;

Instrumentos regionales
La Convencion Americana, por su parte sefiala en el articulo 8, parrafo 2 que:

Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguien-
tes garantias minimas:
g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable.

La disposicion anterior debe entenderse en conjunto con el numeral 3 que dispone que:

La confesién del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccién de nin-
guna naturaleza.

Ambas provisiones establecen una prohibicién para la autoridad de hacerse de infor-
macion de voz del imputado bajo presion fisica o psicoldgica.”

En el caso Castillo Petruzzi Vs. Perti”® la Corte IDH seiiala:

167. La Corte considerd probado que durante la declaracidn instructiva ante el
Juez Instructor Militar Especial se exhort6 a los inculpados a decir la verdad.
Sin embargo, no hay constancia de que esa exhortacién implicara la amenaza
de pena u otra consecuencia juridica adversa para el caso de que el exhorta-
do faltara a la verdad. Tampoco hay prueba de que se hubiese requerido a los
inculpados rendir juramento o formular promesa de decir la verdad, lo cual
contrariaria el principio de libertad de aquéllas para declarar o abstenerse de
hacerlo.

91 Ver Comunicacion No. 139/1983, H. Conteris (17 de julio de 1985), ONU doc. GAOR, A/40/40, p. 202,
parr. 10 en relacién con parr. 201, parr. 9.2. Ver también, Comunicacién No. 159/1983, Caso R. Caribo-
niv. Uruguay (27 de octubre de 1987), ONU doc. GAOR, A/43/40, par. 10.

92 Huerta Guerrero, L. A. (2008) El debido proceso en las decisiones de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos (andlisis del articulo 8° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Docu-
mento de Trabajo de la Comisién Andina de Juristas.

% Corte IDH., Caso Castillo Petruzzi Vs. Pert, op. cit., parr. 167.
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En el caso Cantoral Benavides Vs. Peru®* 1a Corte IDH resolvio:

132. Segun se ha expresado en esta misma sentencia (supra parr. 104), Luis
Alberto Cantoral Benavides fue sometido a torturas para doblegar su resisten-
cia psiquica y obligarlo a auto inculparse o a confesar determinadas conductas
delictivas.

133. La Corte concluye, en consecuencia, que el Estado viold, en perjuicio del
sefior Luis Alberto Cantoral Benavides, los articulos 8.2.g y 8.3 de la Convencién
Americana.

Marco juridico local

El articulo 269, fraccion 111, inciso a) del Codigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal reconoce el derecho de la persona imputada de no declarar si asi lo desea.
En el caso de que la persona imputada decida confesar, deben reunirse los requisitos
siguientes, de acuerdo al Cédigo:

Articulo 136

La confesion es la declaracion voluntaria hecha por persona no menor de die-
ciocho afios, en pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante el Ministerio
Publico, el juez o tribunal de la causa, sobre hechos propios constitutivos del
tipo delictivo materia de la imputacion, emitida con las formalidades sefaladas
por el articulo 20 fraccién II de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo 137

La confesidn es admisible en cualquier estado del proceso, hasta antes de pro-
nunciarse la sentencia definitiva.

Segun el articulo 59 del Codigo, ultimo parrafo:

No podra consignarse a ninguna persona, si existe como tnica prueba la confe-
sién La Policia Judicial podra rendir informes, pero no obtener confesiones; si
lo hace, éstas careceran de todo valor probatorio.

Esta disposicién no es poca cosa, tal como lo sefiala Ferrajoli®> con respecto al interro-
gatorio, y directamente relacionado con la confesién, en un modelo penal respetuoso
del derecho a un juicio justo:

El interrogatorio, precisamente por hallarse encaminado a permitir la defen-
sa del reo, debe estar sujeto a toda una serie de reglas de lealtad procesal: la
prontitud o, en cualquier caso, su realizacion en un plazo razonable; la comuni-
cacion verbal no solo de las acusaciones, sino también de todos los argumentos
y los resultados de la instruccién que se opongan a las deducciones defensivas;
la prohibicién de preguntas sugestivas y la claridad y univocidad de las pre-
guntas que se formulen; la prohibicién de cualquier promesa o presion directa
o indirecta sobre los imputados para inducirles al arrepentimiento o a la cola-
boracién con la acusacion; la redaccion autégrafa del acta del interrogatorio
por parte del interrogado en caso de proceso escrito y la grabacion de sus de-

9  Corte IDH., Caso Cantoral Benavides Vs. Pert. Sentencia de 18 de agosto de 2000. (Fondo), parrs. 132y
133.

% Ferrajoli, L. (1995) op. cit., p. 608.

70



Indicadores

claraciones en el oral; la tolerancia con sus interrupciones o intemperancias;
la obligacion de seguir a las comprobaciones que el indagatoriado designen; y,
sobre todo, la libertad personal del imputado, que es lo inico que garantiza la
igualdad con la acusacion, la serenidad de las declaraciones y la capacidad de
autodefensa.

9. El derecho a recurrir la decision ante un juez o jueza

Toda persona sujeta a proceso tiene el derecho de recurrir cualquier resolucién pro-
ducto de un proceso de cualquier tipo, que pueda causarle algiin perjuicio en virtud de
vicios o errores dentro del procedimiento. Como garantia procesal, dice Maier:*®

debe conducir necesariamente a la exigencia de que para ejecutar una pena
contra una persona, se necesita una doble conformidad judicial, si el condenado
lo requiere.

Significa también, de acuerdo al mismo autor que “el derecho a lograr un nuevo juicio”
se garantiza:®’

cuando mediante el recurso se comprueba que la condena, por fallas juridicas
en el procedimientos, en la percepcion directa de los elementos de prueba por
parte del tribunal que la dictd o, incluso, por fallas en la solucién juridica del
caso, no puede ser confirmada como intachable (regla de la doble conforme), y,
por ende, no se sostiene frente al recurso.

Es un derecho que busca proteger el de defensa adecuada y cuya tramitacién, propia
de todo recurso, debe ceiiirse a los elementos del derecho a un juicio justo. Ademas,
el tribunal que conozca del recurso debe cumplir con los requisitos de imparcialidad,
competencia e independencia.

Marco juridico constitucional

Los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién regulan el derecho de tutela efectiva que
incluye la garantia de contar con un recurso efectivo. La SCJN lo ha interpretado de esa
manera: %8

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL HECHO DE QUE LA
LEY QUE LO RIGE NO PREVEA UN RECURSO ORDINARIO PARA IMPUGNAR
LAS RESOLUCIONES QUE EMITA EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA, NO TRANSGREDE EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA CONTENIDO EN EL ARTICULO 25 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS NI LOS PRECEPTOS 1, PUNTO 1Y 2 DE DICHO
INSTRUMENTO, YA QUE PARA ELLO EL PARTICULAR CUENTA CON EL JUICIO
DE AMPARO DIRECTO Y EL RECURSO DE REVISION FISCAL ADHESIVA. De la
tesis 2a. VIII/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Ga-

9 Maier, J. (2004) Derecho procesal penal. Tomo 1. Fundamentos. 22 ed. Buenos Aires: Editores del Puerto,
SR.L, p.713.

97 Ibidem, pp. 720-721.

% Tesis jurisprudencial: VI.30.A.]/76. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuen-
te: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXXIII, junio de 2011, p. 980.
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ceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, febrero de 2009, pagina 467, de rubro: “CON-
DONACION DE DEUDAS TRIBUTARIAS. EL ARTICULO SEPTIMO TRANSITORIO,
FRACCION VII, DE LA LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL EJERCI-
CIO FISCAL DE 2007, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE ACCESO A LA JUSTI-
CIA” y dela ejecutoria de la que derivd, se advierte que con el juicio de garantias
-medio extraordinario- se logra la tutela judicial efectiva prevista como derecho
fundamental por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
por el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pues
no siempre debe existir un medio ordinario de defensa para que el gobernado
controvierta el acto estatal, ya que la necesidad de establecerlo depende de la
naturaleza de la relacion juridica que surja y del contexto constitucional en que
se actualice, lo cual es acorde con los articulos 14, 16 y 17 constitucionales y
25 de la citada convencidn. En estas condiciones, el hecho de que la ley que rige
el juicio contencioso administrativo federal no cuente con un recurso ordina-
rio para impugnar las resoluciones que emita el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, no transgrede el sefialado derecho, ya que para ello el
particular cuenta con el juicio de amparo directo, previsto en los articulos 103
y 107, fraccidn 1], inciso a), de la Constitucion Federal y 158 a 191 de la Ley de
Amparo, asi como con el recurso de revision fiscal adhesiva, en términos del
articulo 63, penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. Luego, si en la legislacién mexicana se encuentran previstos los
mencionados medios de defensa para impugnar los fallos emitidos en la instan-
cia contencioso administrativa, tampoco se infringen los preceptos 1, punto 1
y 2 de la aludida convencion, ya que el Estado Mexicano cumple asi con la res-
ponsabilidad de suministrar recursos judiciales efectivos y, consecuentemente,
con la obligacion general de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la indicada convencién a toda persona que se encuentre bajo
su jurisdiccion.

Marco juridico internacional
Instrumentos universales

La Declaracion Universal de Derechos Humanos establece en el articulo 8:

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamenta-
les reconocidos por la constitucion o por la ley.

El PIDCP establece en el articulo 14(5):

Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo con-
denatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal supe-
rior, conforme a lo prescrito por la ley.

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos, en los parrafos 47 y 49 de la Observa-
cion General no. 32, reafirma la necesidad de que los recursos se ajusten a las garantias
previstas por el articulo 14(1) del PIDCP, como sigue:*’

47. El parrafo 5 del articulo 14 se vulnera no sélo si la decisiéon de un tribu-
nal de primera instancia se considera definitiva sino también si una condena
impuesta por un tribunal de apelacién o un tribunal de dltima instancia a una
persona absuelta en primera instancia no puede ser revisada por un tribunal

99

Op. cit., parrs. 47 y 49.
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superior. Cuando el tribunal mas alto de un pais actiia como primera y tnica
instancia, la ausencia de todo derecho a revisién por un tribunal superior no
queda compensada por el hecho de haber sido juzgado por el tribunal de mayor
jerarquia del Estado Parte; por el contrario, tal sistema es incompatible con el
Pacto, a menos que el Estado Parte interesado haya formulado una reserva a
ese efecto.

49. El derecho a la revision del fallo condenatorio solo puede ejercerse efecti-
vamente si la persona declarada culpable tiene derecho a acceder a un dicta-
men debidamente motivado y por escrito en el tribunal de primera instancia
y, como minimo en el primer tribunal de apelacidon cuando el derecho interno
prevea varias instancias de apelacion, también a otros documentos, como la
trascripcidn de las actas del juicio, que sean necesarios para que pueda ejercer
efectivamente el derecho a apelar. La efectividad de este derecho se ve afectada
también, y el parrafo 5 del articulo 14 resulta vulnerado, si la revision por la
instancia superior se retrasa indebidamente en contravencién del apartado c)
del parrafo 3 de esa misma disposicion.

Respecto del alcance de la revision judicial a través de los recursos, el Comité de Derechos
Humanos ha sefialado en diversas resoluciones en contra del Estado espafiol que: 1%

En cuanto a si el autor ha sido objeto de una violacion del parrafo 5 del articulo
14 del Pacto, porque su condena y sentencia solamente han sido revisadas en
casacion ante el Tribunal Supremo, en lo que su abogado, siguiendo los parame-
tros establecidos en los articulos 876 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, denomina un recurso incompleto de revisidn, el Comité toma nota de
la alegacion del Estado Parte de que el Pacto no exige que el recurso de revision
se llama de apelacion. No obstante el Comité pone de manifiesto que al mar-
gen de la nomenclatura dada al recurso en cuestion este ha de cumplir con los
elementos que exige el Pacto. De la informacién y los documentos presentados
por el Estado Parte no se refuta la denuncia del autor de que su fallo condena-
torio y la pena que le fue impuesta no fueran revisados integramente. E1 Comité
concluye que la inexistencia de la posibilidad de que el fallo condenatorio y la
pena del autor fueran revisadas integramente, como se desprende de la propia
sentencia de casacion citada en el punto 3.2, limitandose dicha revision a los
aspectos formales o legales de la sentencia, no cumple con las garantias que
exige el parrafo 5, articulo 14, del Pacto. Por consiguiente, al autor le fue dene-
gado el derecho a la revision del fallo condenatorio y de la pena, en violaciéon
del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

Ademas,

la imposibilidad del Tribunal Supremo, como Unica instancia de apelacién, de
revisar nuevamente las pruebas presentadas en primera instancia equivalié, en
las circunstancias de ese caso, a una violacién del articulo 14, parrafo 5. Igual-
mente, en la presente comunicacion, el Tribunal Supremo indicé explicitamen-
te que la realizacion de una nueva valoracién del material probatorio en el que
se baso el juzgador en primera instancia para dictar su fallo de condena no
forma parte de sus funciones. Por lo tanto, la revision integra de la sentencia y
del fallo condenatorio le fueron denegados al autor.'%

100 ONU., Comité de Derechos Humanos, C. Gémez Vdsquez c. Espaiia (701/1996), dictamen de 20 de julio
de 2000, parr. 11.1.

101 ONU., Comité de Derechos Humanos, M. Sineiro Ferndndez c. Espaiia (1007/2001), dictamen de 7 de
agosto de 2003, parrs. 7y 8.
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Instrumentos regionales
La Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece en el articulo 7(6):

Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tri-
bunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de
su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran
ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o
tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza,
dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran inter-
ponerse por si o por otra persona.

El articulo 8(2.h) seflala que toda persona tiene como garantia minima dentro de un
procedimiento:

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
El derecho a proteccion judicial establecido en el articulo 25 sefiala:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion,
laley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por per-
sonas que actden en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal re-
curso;

b) adesarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) agarantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda de
cisién en que se haya estimado procedente el recurso.

En el caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica'® la Corte IDH reconocié el derecho de recurrir
fallos judiciales como:

una garantia primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso
legal, en aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un
juez o tribunal distinto y de superior jerarquia organica. El derecho de inter-
poner un recurso contra el fallo debe ser garantizado antes de que la sentencia
adquiera calidad de cosa juzgada. Se busca proteger el derecho de defensa otor-
gando durante el proceso la posibilidad de interponer un recurso para evitar
que quede firme una decisidon que fue adoptada con vicios y que contiene erro-
res que ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses de una persona.

El mismo caso establece la obligacién de seguir los lineamientos del debido proceso
legal en la tramitacion de un recurso, como sigue:

El juez o tribunal superior encargado de resolver el recurso interpuesto contra
la sentencia penal tiene el deber especial de proteccion de las garantias judicia-
les y el debido proceso a todas las partes que intervienen en el proceso penal
de conformidad con los principios que lo rigen.!®

102 Corte IDH., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. (Excepciones Prelimina-
res, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 158.

13 Ihidem, parr. 163.
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Especificamente respecto del concepto de juez o jueza natural, la Corte IDH estipul6 en
el caso Castillo Petruzziy otros Vs. Pert'** que:

El derecho de recurrir del fallo, consagrado por la Convencion, no se satisface
con la mera existencia de un 6rgano de grado superior al que juzgé y conden¢ al
inculpado, ante el que éste tenga o pueda tener acceso. Para que haya una ver-
dadera revision de la sentencia, en el sentido requerido por la Convencion, es
preciso que el tribunal superior redna las caracteristicas jurisdiccionales que
lo legitiman para conocer del caso concreto. Conviene subrayar que el proceso
penal es uno solo a través de sus diversas etapas, tanto la correspondiente a la
primera instancia como las relativas a instancias ulteriores. En consecuencia, el
concepto del juez natural y el principio del debido proceso legal rigen a lo lar-
go de esas etapas y se proyectan sobre las diversas instancias procesales. Si el
juzgador de segunda instancia no satisface los requerimientos del juez natural,
no podra establecerse como legitima y valida la etapa procesal que se desa-
rrolle ante él. En el caso que nos ocupa, el tribunal de segunda instancia forma
parte de la estructura militar. Por ello no tiene la independencia necesaria para
actuar ni constituye un juez natural para el enjuiciamiento de civiles. En tal
virtud, pese a la existencia, bajo condiciones sumamente restrictivas, de recur-
sos que pueden ser utilizados por los procesados, aquéllos no constituyen una
verdadera garantia de reconsideracion del caso por un 6rgano jurisdiccional
superior que atienda las exigencias de competencia, imparcialidad e indepen-
dencia que la Convencidn establece.

Igualmente, la Corte IDH ha sefialado que no basta la mera existencia formal de los
recursos sino que ademas éstos deben ser efectivos. En el caso Herrera Ulloa Vs. Costa
Rica'® lo plantea de la siguiente manera:

De acuerdo al objeto y fin de la Convenciéon Americana, cual es la eficaz protec-
cion de los derechos humanos, se debe entender que el recurso que contempla
el articulo 8.2.h. de dicho tratado debe ser un recurso ordinario eficaz mediante
el cual un juez o tribunal superior procure la correccidn de decisiones jurisdic-
cionales contrarias al derecho. Si bien los Estados tienen un margen de aprecia-
cién para regular el ejercicio de ese recurso, no pueden establecer restricciones
o requisitos que infrinjan la esencia misma del derecho de recurrir del fallo. Al
respecto, la Corte ha establecido que “no basta con la existencia formal de los
recursos sino que éstos deben ser eficaces”, es decir, deben dar resultados o
respuestas al fin para el cual fueron concebidos.

Asimismo y conforme a la interpretacién del articulo 25 de la Convencién, la Corte
IDH, en el caso 19 comerciantes Vs. Colombia,'*® ha establecido lo siguiente:

192. Con respecto a la efectividad de los recursos, es preciso indicar que la Cor-
te ha enfatizado que [...] no basta con la existencia formal de los recursos sino

104 Corte IDH., Caso Castillo Petruzziy otros Vs. Pertj, op. cit., parr. 161.

105 Corte IDH., Caso Herrea Uloa Vs. Costa Rica, op. cit., parr. 161. Ver también Corte IDH., Caso Baena Ri-
cardo y otros. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. (Competencia). Serie C No. 104, parr. 95; Caso
Cantos. Sentencia de 7 de septiembre de 2001. (Excepciones Preliminares). Serie C No. 85, parr. 37;
y Caso Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de junio de
2002. (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 86.

106 Corte IDH., Caso 19 comerciantes Vs. Colombia, op. cit., parr. 192.
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que éstos deben ser eficaces, es decir, deben dar resultados o respuestas a las
violaciones de derechos contemplados en la Convencién [...]. No pueden consi-
derarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais
o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios.
Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostra-
da por la practica, porque el 6rgano jurisdiccional carezca de la independencia
necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten los medios para eje-
cutar sus decisiones; por cualquier otra situaciéon que configure un cuadro de
denegacion de justicia, como sucede cuando se incurre en retardo injustificado
en la decision.

Ademas, el caso Ivcher Bronstein Vs. Perti también dispone lo siguiente:!*’

Los recursos son ilusorios cuando se demuestra su inutilidad en la practica, el
Poder Judicial carece de la independencia necesaria para decidir con imparcia-
lidad o faltan los medios para ejecutar las decisiones que se dictan en ellos. A
esto puede agregarse la denegacion de justicia, el retardo injustificado en la de-
cisién y el impedimento del acceso del presunto lesionado al recurso judicial.

Al igual que en el caso del PIDCP, 1a Corte IDH se ha cuestionado el alcance de los re-
cursos. En el citado caso Herrera Ulloa, la Corte ha resuelto con base en lo dicho por
el Comité de Derechos Humanos en los casos Gémez Vdzquez y Sineiro Ferndndez,'%
respectivamente.

Marco juridico local

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal regula todo lo relativo a
recursos en el Titulo Cuarto, que establece las reglas generales para su interposiciéon y
los tipos de recursos admisibles por tipos de resoluciones.'®®

10. Justicia para adolescentes

El sistema de justicia para adolescentes, regulado a partir de la reforma constitucional
de 2005, constituye un conjunto de normas, 6rganos y procedimientos especializados
fundados en una serie de principios que atienden a la condicién de minoria de edad
de los ninos y nifias en conflicto con la ley. Rubén Vasconcelos sefiala que este nuevo
sistema integral se fundamenta en el reconocimiento de las y los adolescentes “como
sujetos titulares de derechos y obligaciones y, por tanto, como seres con dignidad, au-
tonomia y capacidad para entender el caracter licito o ilicito de sus actos y ser respon-
sables de sus conductas.”'*® Es decir, a diferencia de los sistemas tutelares anteriores
a la reforma, el nuevo sistema de justicia penal para adolescentes debe cumplir con
los estandares constitucionales e internacionales que le reconocen capacidad a las y
los adolescentes para hacerse responsables de sus actos, pero al mismo tiempo reco-
nocen su condicién de personas en proceso de desarrollo que requieren categorias y

107 Corte IDH., Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd, op. cit., parr. 137.

108 ONU., Comité de Derechos Humanos, C. Gomez Vdsquez c. Espafa, op. cit, y ONU., Comité de Derechos
Humanos, M. Sineiro Ferndndez c. Espafia, op. cit.

109 Ver articulos 409-443.

110 Vasconcelos Méndez, R. (2009) La justicia para adolescentes en México. Andlisis de las leyes estatales.
México: Instituto de Investigaciones Juridicas, UNICEF, p. 10.
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regulaciones juridicas particulares.''! En este sentido, el sistema de justicia penal para
adolescentes no puede tener fines punitivos ni retributivos. Por el contrario, debe ser
disefiado de tal manera que se atienda al interés superior del/la nifio/a.

Las y los adolescentes en conflicto con la ley penal tienen todos los derechos or-
dinarios relacionados con el derecho a un juicio justo para las personas adultas, pero
ademas les corresponden una serie de salvaguardas que protegen su condicion de per-
sonas menores de edad.''? De acuerdo con el orden juridico mexicano, son sujetos de
responsabilidad penal bajo el nuevo sistema de justicia penal para adolescentes aque-
llos/as que hayan cumplido 12 afios y que sean menores de 18. Las y los adolescentes
entre 12 y 14 anos no pueden ser sujetos de medidas privativas de libertad.

Asi, todo sistema de justicia para adolescentes debe reunir las siguientes caracteristicas:

- Serintegral y especializado.

- Respetar todos los derechos relacionados con el juicio justo.

- Atender al interés superior del nino o la nifia.

- Preferir las formas alternativas de justicia al proceso penal.

- Aplicar de manera proporcional las medidas cautelares y sancionadoras, éstas
ultimas con fines de reinsercion social y educativas para su desarrollo.

- Aplicar de manera excepcional la medida de internamiento.

Mas adelante se dara contenido a estas caracteristicas a partir de su regulacién juridica
a nivel internacional, nacional y local en el D.F.

Marco juridico constitucional

El nuevo paradigma de justicia juvenil introducido por el articulo 18 establece el
grupo etario sujeto del nuevo sistema integral y el techo constitucional de edad para
el enjuiciamiento de las y los adolescentes. Asi, las personas menores de 18 afios no
pueden ser juzgadas como personas adultas bajo ninguna circunstancia. Igualmente
se establece que los nifios y nifias menores de 12 afios no pueden ser juzgados
penalmente. Asi lo dispone el parrafo 4 del articulo en mencién:

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal estableceran, en el ambito de
sus respectivas competencias, un sistema integral de justicia que sera aplicable
a quienes se atribuya la realizacién de una conducta tipificada como delito por
las leyes penales y tengan entre doce afios cumplidos y menos de dieciocho
afios de edad, en el que se garanticen los derechos fundamentales que reconoce
esta Constitucién para todo individuo, asi como aquellos derechos especificos
que por su condicién de personas en desarrollo les han sido reconocidos. Las
personas menores de doce afios que hayan realizado una conducta prevista
como delito en la ley, solo seran sujetos a rehabilitacion y asistencia social.

La operacién del sistema en cada orden de gobierno estara a cargo de institu-
ciones, tribunales y autoridades especializados en la procuracién e imparticiéon
de justicia para adolescentes. Se podran aplicar las medidas de orientacion,
proteccién y tratamiento que amerite cada caso, atendiendo a la proteccidn in-
tegral y el interés superior del adolescente.

11 Jbidem, p. 11.

12 Ver Observacion General no. 4, La salud y el desarrollo de los adolescentes en el contexto de la Con-
vencion sobre los Derechos del Nifio: 21/07/2003. CRC/GC/2003 /4. (General Comments), parr. 1. Ver
también Corte IDH., Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinion consultiva 0C-17/2002
de 28 de agosto de 2002, solicitada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, p. 42; Ob-
servacion General no. 17, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos,
Articulo 24 - Derechos del nifio, 352 periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 165 (1989).
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Conforme a este régimen constitucional y al internacional, los érganos especializados
en justicia para adolescentes son la policia, las y los ministerios publicos, las y los jueces
y magistrados, las y los defensores publicos, los equipos técnicos, las autoridades ejecu-
toras de medidas cautelares y sancionadoras y otros 6rganos de caracter auxiliar.

El articulo 18 sigue adelante al reconocer especificamente formas alternativas al pro-
ceso penal y el derecho a un juicio justo:

Las formas alternativas de justicia deberan observarse en la aplicacion de este
sistema, siempre que resulte procedente. En todos los procedimientos seguidos
a los adolescentes se observara la garantia del debido proceso legal, asi como
la independencia entre las autoridades que efectien la remision y las que im-
pongan las medidas. Estas deberan ser proporcionales a la conducta realizada
y tendran como fin la reintegracion social y familiar del adolescente, asi como
el pleno desarrollo de su persona y capacidades. El internamiento se utilizara
solo como medida extrema y por el tiempo mas breve que proceda, y podra
aplicarse tnicamente a los adolescentes mayores de catorce afios de edad, por
la comision de conductas antisociales calificadas como graves.

Rubén Vasconcelos cita que las formas desjudicializadas de justicia acarrean “reducir
o minimizar la entrada del imputado al sistema de justicia penal [...] y una alternativa
para quien entra al sistema, de tal forma que el ofensor que ingrese al mismo tenga la
opcidn de ser trasladado a uno alternativo, aminorando el factor criminégeno implici-
to en el sistema.”!3

Marco juridico internacional

Instrumentos universales

La Declaracion de los Derechos del Nifio (1959) define en el principio 2 el antecedente
de lo que debe entenderse por interés superior del nifio/de la nifia:!**

El nifio gozara de una proteccion especial y dispondra de oportunidades y ser-
vicios, dispensado todo ello por la ley y por otros medios, para que pueda de-
sarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en forma saludable y
normal, asi como en condiciones de libertad y dignidad. Al promulgar leyes con
este fin, la consideracion fundamental a que se atendera sera el interés supe-
rior del nino.

El PIDCP establece en el articulo 24 el derecho de no discriminacién de los nifios y las
.115

nifas:
1. Todo nifio tiene derecho, sin discriminacién alguna por motivos de raza, co-
lor, sexo, idioma, religidn, origen nacional o social, posicién econémica o naci-
miento, a las medidas de proteccién que su condiciéon de menor requiere, tanto
por parte de su familia como de la sociedad y del Estado.
2. Todo nifio serd inscrito inmediatamente después de su nacimiento y debera

tener un nombre.
3. Todo nifio tiene derecho a adquirir una nacionalidad.

13 Vasconcelos Méndez, R. (2009) op. cit., p. 246.

114 Declaracion de los Derechos del Nifio. A.G. res. 1386 (XIV), 14 U.N. GAOR Supp. (No. 16) p. 19, ONU
Doc. A/4354 (1959).

115 Ver Opinién Consultiva 0C-17-2002, op. cit. Ver también Observacion General No. 32, op. cit., parrs. 42-
44,

78



Indicadores

Por su parte, la Convencidn sobre los Derechos del Nifio de 1990 establece las disposi-
ciones especiales aplicables a la justicia para adolescentes. En primer lugar el articulo
3, parrafo 1, dispone la obligacién de todas las instituciones publicas, incluyendo los tri-
bunales de atender al interés superior del/la nifio/a en todas las medidas que tomen:

1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades admi-
nistrativas o los érganos legislativos, una consideracién primordial a que se
atenderd serd el interés superior del nifio.

Por su parte, el articulo 12, parrafo 2, establece el derecho de las y los nifios a ser escu-
chados en todo procedimiento que les afecte:

2. se dara en particular al nifio oportunidad de ser escuchado, en todo procedi-
miento judicial o administrativo que afecte al nifio, ya sea directamente o por
medio de un representante o de un érgano apropiado, en consonancia con las
normas de procedimiento de la ley nacional.

Los derechos a la privacidad, intimidad y libre desarrollo de la personalidad también
estan consignados en el articulo 16, que sefiala:

1. Ningun nifio sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida pri-
vada, su familia, su domicilio o su correspondencia ni de ataques ilegales a su
honra y a su reputacion.

En relacion con la libertad e integridad personales de las y los nifios, el articulo 37
sefala que los Estados velaran porque:

a) Ningun nifio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhu-
manos o degradantes. No se impondra la pena capital ni la de prisiéon perpetua
sin posibilidad de excarcelacion por delitos cometidos por menores de 18 afios
de edad;

b) Ninguin nifio sera privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La deten-
cion, el encarcelamiento o la prisién de un nifio se llevara a cabo de conformi-
dad con la ley y se utilizara tan s6lo como medida de ultimo recurso y durante
el periodo mas breve que proceda;

c) Todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto que
merece la dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se tengan
en cuenta las necesidades de las personas de su edad. En particular, todo nifio
privado de libertad estara separado de los adultos, a menos que ello se conside-
re contrario al interés superior del nifio, y tendra derecho a mantener contacto
con su familia por medio de correspondencia y de visitas, salvo en circunstan-
cias excepcionales;

d) Todo nifio privado de su libertad tendra derecho a un pronto acceso a la
asistencia juridica y otra asistencia adecuada, asi como derecho a impugnar la
legalidad de la privacion de su libertad ante un tribunal u otra autoridad com-
petente, independiente e imparcial y a una pronta decision sobre dicha accién.

Finalmente, el articulo 40 establece las garantias particulares de los nifios y las nifias
en conflicto con la ley penal:
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1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio de quien se alegue que
ha infringido las leyes penales o a quien se acuse o declare culpable de haber
infringido esas leyes a ser tratado de manera acorde con el fomento de su sen-
tido de la dignidad y el valor, que fortalezca el respeto del nifio por los derechos
humanos y las libertades fundamentales de terceros y en la que se tengan en
cuenta la edad del nifio y la importancia de promover la reintegracion del nifio
y de que éste asuma una funcién constructiva en la sociedad.
2. Con este fin, y habida cuenta de las disposiciones pertinentes de los instru-
mentos internacionales, los Estados Partes garantizaran, en particular:
a) Que no se alegue que ningln nifio ha infringido las leyes penales, ni se acuse
o declare culpable a ningun nifio de haber infringido esas leyes, por actos u
omisiones que no estaban prohibidos por las leyes nacionales o internacionales
en el momento en que se cometieron;
b) Que a todo nifo del que se alegue que ha infringido las leyes penales o a
quien se acuse de haber infringido esas leyes se le garantice, por lo menos, lo
siguiente:
i) Que se lo presumira inocente mientras no se pruebe su culpabilidad con-
forme a la ley;
ii) Que sera informado sin demora y directamente o, cuando sea procedente,
por intermedio de sus padres o sus representantes legales, de los cargos que
pesan contra él y que dispondra de asistencia juridica u otra asistencia apro-
piada en la preparacion y presentacion de su defensa;
iii) Que la causa sera dirimida sin demora por una autoridad u 6rgano judicial
competente, independiente e imparcial en una audiencia equitativa confor-
me ala ley, en presencia de un asesor juridico u otro tipo de asesor adecuado
y, a menos que se considerare que ello fuere contrario al interés superior del
niflo, teniendo en cuenta en particular su edad o situacidn y a sus padres o
representantes legales;
iv) Que no sera obligado a prestar testimonio o a declararse culpable, que
podra interrogar o hacer que se interrogue a testigos de cargo y obtener la
participacion y el interrogatorio de testigos de descargo en condiciones de
igualdad;
v) Si se considerare que ha infringido, en efecto, las leyes penales, que esta
decision y toda medida impuesta a consecuencia de ella, seran sometidas a
una autoridad u érgano judicial superior competente, independiente e im-
parcial, conforme a la ley;
vi) Que el nifio contara con la asistencia gratuita de un intérprete si no com-
prende o no habla el idioma utilizado;
vii) Que se respetara plenamente su vida privada en todas las fases del pro-
cedimiento.
3. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para promover el
establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones especifi-
cos para los nifios de quienes se alegue que han infringido las leyes penales o a
quienes se acuse o declare culpables de haber infringido esas leyes, y en parti-
cular:
a) El establecimiento de una edad minima antes de la cual se presumira que los
nifos no tienen capacidad para infringir las leyes penales;
b) Siempre que sea apropiado y deseable, la adopciéon de medidas para tratar a
esos nifos sin recurrir a procedimientos judiciales, en el entendimiento de que
se respetaran plenamente los derechos humanos y las garantias legales.
4. Se dispondra de diversas medidas, tales como el cuidado, las érdenes de
orientacion y supervision, el asesoramiento, la libertad vigilada, la colocaciéon
en hogares de guarda, los programas de ensefianza y formacion profesional,

80



Indicadores

asi como otras posibilidades alternativas a la internacion en instituciones, para
asegurar que los nifios sean tratados de manera apropiada para su bienestar y
que guarde proporcidn tanto con sus circunstancias como con la infraccion.

La Observacion General no. 10 del Comité de Derechos del Nifio constituye uno de los
documentos fundamentales que dan contenido a la Convencién sobre los Derechos
del Nifio en materia de justicia para adolescentes. Esta observacion sefiala entre sus
objetivos:11®

¢ Alentar alos Estados Partes a elaborar y aplicar una politica general de justi-
cia de menores (sic) a fin [de] prevenir y luchar contra la delincuencia juve-
nil sobre la base de la Convencién y de conformidad con ella [...].

e Ofrecer a los Estados Partes orientacién y recomendaciones con respecto
al contenido de esa politica general de justicia de menores, prestando es-
pecial atencion a la prevencion de la delincuencia juvenil, la adopcién de
otras medidas que permitan afrontar la delincuencia juvenil sin recurrir a
procedimientos judiciales [...].

¢ Promover la integracién en una politica nacional y amplia de justicia de me-
nores de otras normas internacionales, en particular las Reglas minimas de
las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores (“Re-
glas de Beijing”), las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de los
menores privados de libertad (“Reglas de La Habana”) y las Directrices de
las Naciones Unidas para la prevencién de la delincuencia juvenil (“Directri-
ces de Riad”).

El mismo documento sefiala una serie de principios que deben regir la justicia para

adolescentes, de acuerdo a la Convencion sobre los Derechos del Nifio. Entre otros, el
principio de no discriminacidn, el interés superior del/la nifio/a; el derecho ala super-
vivencia, a la vida y al desarrollo; el respeto a su opinién; y el respeto a su dignidad."’
Igualmente, la Observacion establece los elementos de la politica general que debe
regir la justicia para las y los adolescentes.''® Estos elementos son:

Prevencidn de la delincuencia juvenil.

Intervencién minima que suponga medidas alternativas al procedimiento penal o bien,
procedimientos con fines educativos y de reinsercion a la familia y a la comunidad
Limite de edad minima y superior a efectos de responsabilidad penal.

Aplicacidén de garantias procesales como el principio de no retroactividad de la justi-
cia para adolescentes; la presuncion de inocencia; el derecho a ser escuchado y a una
participacion efectiva en el procedimiento; a ser informado de los cargos; a asisten-
cia juridica y de otro tipo durante el procedimiento; a decisiones sin demoray con la
participacion de los padres o tutores; a la presencia y examen de testigos; al derecho
de apelacidn; a asistencia gratuita de intérprete; y respeto a la vida privada.
Medidas alternativas a la sentencia que deben ser decididas por un juez imparcial,
competente e independiente y que incluyen la prohibicién de pena capital o prision
perpetua sin posibilidad de libertad condicional.

Privacion de libertad preventiva como medida extrema y por un periodo breve, bajo
la condicion del respeto a su derecho de defensa y a que se proporcionen condicio-

116

117

118

Comité de los Derechos del Nifio. Observacién General no. 10 (2007). Los derechos del nifio en la justi-
cia de menores. CRC/C/GC/10, 25 de abril de 2007, parr. 4.

Ibidem, parrs. 5-14.
Ibidem, parrs. 15-89.
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nes de internamiento adecuados a su edad que respondan a los fines de reinserciéon
social con atencién a la salud adecuada.

Asimismo, la Observacién General no. 10 promueve el sistema especializado e integral'"®
y la promocidn de campaiias educativas para medios noticiosos y sociedad con el fin
de generar conciencia sobre el debido trato a los nifios y nifias en conflicto con la ley,!*°
asi como el registro de informacion con fines de evaluacién e investigacion.'*!

Otros instrumentos universales que establecen reglas en materia de justicia para
adolescentes son las ya mencionadas Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion
de los Menores Privados de Libertad (Resolucién 45/112 de la Asamblea General,
1991); las Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencion de la Delincuencia
Juvenil (Directrices de Riad, 1990) y las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre
Medidas no Privativas de Libertad (Reglas de Tokio) adoptadas por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 14 de diciembre de 1990.

Instrumentos regionales
La Convencién Americana establece en el articulo 19 que:

Todo nifio tiene derecho a las medidas de protecciéon que su condicién de me-
nor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

La Opinién Consultiva 0C-17/2002'* da contenido al articulo 19 citado y para ello
sefiala que:

se debe tomar en cuenta lo establecido en otros instrumentos internacionales,
de conformidad con el criterio interpretativo del articulo 29 de la Convencion
Americana que consagra “el principio de aplicabilidad de la norma mas favora-
ble al individuo”, asi como las normas y principios de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, que se manifiesta especialmente en el principio del “interés
superior del nifio”.

Las medidas de proteccion especial que los nifios deben recibir “superan el ex-
clusivo control del Estado” y el articulo 19 de la Convenciéon Americana exige
a los Estados la existencia de “una politica integral para la proteccién de los
ninos” y la adopcién de todas las medidas necesarias para garantizar el disfrute
pleno de sus derechos.

Las garantias del proceso y la proteccion judicial son plenamente aplicables “al
momento de resolver disputas que involucran a nifios, nifias y adolescentes,
asi como respecto a procesos o procedimientos para la determinacion de sus
derechos o situacion”.

Respecto de estas garantias, la Opinién Consultiva OC-17/2002 establece en los
parrafos 95, 96 y 98 que:

95. Las garantias consagradas en los articulos 8 y 25 de la Convencidn se reco-
nocen a todas las personas por igual, y deben correlacionarse con los derechos

1

=

9 Ibidem, parrs. 90-95.
* Ibidem, parrs. 96 y 97.
121 Jbidem, parrs. 98 'y 99.

122 Ver Corte IDH., Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién consultiva 0C-17/2002 de 28
de agosto de 2002, solicitada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

1
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especificos que estatuye, ademas, el articulo 19, en forma que se reflejen en
cualesquiera procesos administrativos o judiciales en los que se discuta algin
derecho de un nifio.

96. Es evidente que las condiciones en las que participa un nifio en un proceso
no son las mismas en que lo hace un adulto. Si se sostuviera otra cosa se des-
conoceria la realidad y se omitiria la adopciéon de medidas especiales para la
proteccion de los nifos, con grave perjuicio para estos mismos. Por lo tanto, es
indispensable reconocer y respetar las diferencias de trato que corresponden a
diferencias de situacion, entre quienes participan en un procedimiento.

98. En definitiva, si bien los derechos procesales y sus correlativas garantias
son aplicables a todas las personas, en el caso de los nifios el ejercicio de aqué-
llos supone, por las condiciones especiales en las que se encuentran los meno-
res, la adopcidn de ciertas medidas especificas con el propdsito de que gocen
efectivamente de dichos derechos y garantias.

Igualmente, la misma Opinidn hace referencia a la necesidad de especializacién de los
organos del sistema de justicia, de la siguiente manera:

109. Una consecuencia evidente de la pertinencia de atender en forma diferen-
ciada y especifica las cuestiones referentes a los nifios, y particularmente, las
relacionadas con la conducta ilicita, es el establecimiento de drganos jurisdic-
cionales especializados para el conocimiento de conductas penalmente tipicas
atribuidas a aquéllos. Sobre esta importante materia se proyecta lo que antes
se dijo a prop6sito de la edad requerida para que una persona sea considerada
como nifio conforme al criterio predominante en el plano internacional. Con-
secuentemente, los menores de 18 afios a quienes se atribuya la comision de
conductas previstas como delictuosas por la ley penal, deberan quedar sujetos,
para los fines del conocimiento respectivo y la adopcién de las medidas perti-
nentes, s6lo a drganos jurisdiccionales especificos distintos de los correspon-
dientes a los mayores de edad. Asi, la Convencién sobre los Derechos del Nifio
contempla el “establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e institu-
ciones especificos para los nifios de quienes se alegue que han infringido las
leyes penales o a quienes se acuse o declare culpables de haber infringido esas
leyes” (articulo 40.3).

En el caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay,'®® la Corte IDH sefiald,
respecto de las garantias procesales de las y los adolescentes y la necesidad de un sis-
tema especializado acorde a su condicion de edad que:

2009. Esta Corte ha sefalado que las garantias consagradas en el articulo 8 de
la Convencién se reconocen a todas las personas por igual, y deben correlacio-
narse con los derechos especificos que estatuye, ademas, el articulo 19 de dicho
tratado, de tal forma que se reflejen en cualesquiera procesos administrativos
o judiciales en los que se discuta algin derecho de un nifo. Si bien los derechos
procesales y sus correlativas garantias son aplicables a todas las personas, en el
caso de los nifios el ejercicio de aquéllos supone, por las condiciones especiales
en las que se encuentran los nifios, la adopcién de ciertas medidas especificas
con el propoésito de que gocen efectivamente de dichos derechos y garantias.
210. Este Tribunal ha sostenido que una consecuencia evidente de la
pertinencia de atender en forma diferenciada y especifica las cuestiones

123 Corte IDH., Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de
2004. (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 209.
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referentes a los nifios, y particularmente, las relacionadas con la conducta
ilicita, es el establecimiento de 6rganos jurisdiccionales especializados para
el conocimiento de conductas penalmente tipicas atribuidas a aquéllos y un
procedimiento especial por el cual se conozcan estas infracciones alaley penal.
En el mismo sentido la Convencién sobre los Derechos del Nifio contempla
el “establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones
especificos para los nifios de quienes se alegue que han infringido las leyes
penales o a quienes se acuse o declare culpables de haber infringido esas
leyes.”

En el mismo caso y respecto de la prisién preventiva y otras medidas cautelares, la
Corte IDH enfatiza el caracter extremo de la primera al sefalar:

230. En el caso de privacién de libertad de nifios, la regla de la prisién preven-
tiva se debe aplicar con mayor rigurosidad, ya que la norma debe ser la aplica-
cién de medidas sustitutorias de la prision preventiva. Dichas medidas pueden
ser, inter alia, la supervisidn estricta, la custodia permanente, la asignacién a
una familia, el traslado a un hogar o a una institucién educativa, asi como el
cuidado, las 6rdenes de orientacién y supervision, el asesoramiento, la liber-
tad vigilada, los programas de ensefianza y formacidn profesional, y otras po-
sibilidades alternativas a la internacion en instituciones. La aplicacion de estas
medidas sustitutorias tiene la finalidad de asegurar que los nifios sean tratados
de manera adecuada y proporcional a sus circunstancias y a la infraccién. Este
precepto estd regulado en diversos instrumentos y reglas internacionales.
231. Ademas, cuando se estime que la prision preventiva es procedente en el
caso de nifios, ésta debe aplicarse siempre durante el plazo mas breve posible,
tal como lo establece el articulo 37.b) de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio [...].

Marco juridico local

La Ley de Justicia para Adolescentes del Distrito Federal establece una serie de dis-
posiciones que buscan cumplir con el articulo 18 de la Constitucién. Asi, de acuerdo a
esta ley, su objeto es establecer un sistema integral de justicia para los nifios y nifias
que hayan cumplido 12 afios y menores de 18 (Articulo 1). Seguin el articulo 4, el siste-
ma penal sera especializado; ademas, ninguna persona adolescente podra ser juzgada
como persona adulta ni se le aplicaran sanciones para personas adultas y por lo tanto,
responderan por las conductas por las que sean juzgadas con medidas distintas a las
de las personas adultas. Toda privacidn de libertad debe ser ejecutada en lugar distin-
to al lugar de internamiento de las personas adultas. Segun el articulo 10 de la misma
ley, los principios rectores del sistema de justicia para adolescentes son:

I. Interés superior del adolescente;!?*

II. Presuncion de inocencia;

[1I. Reconocimiento expreso de todos sus derechos y garantias;
IV. Especialidad;

V. Minima intervencion;

VI. Celeridad procesal y flexibilidad;

VII. Proporcionalidad y racionalidad de la medida;

VIII. Transversalidad;

124 De acuerdo al articulo 4 de la Ley de los Derechos de las Nifias y Nifios en el Distrito Federal, el interés
superior del/la nifio/a “implica dar prioridad al bienestar de las nifias y nifios ante cualquier otro

interés que vaya en su perjuicio”.
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IX. Subsidiariedad;

X. Concentracion de actuaciones;
XI. Contradiccion;

XII. Continuidad; e

XIII. Inmediacion procesal.

Los derechos establecidos por la ley se enuncian en el articulo 11, de la siguiente ma-
nera:

Los derechos reconocidos en esta Ley se aplicaran a los adolescentes sin discri-
minacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapa-
cidades, la condicidn social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones,
las preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar sus derechos y libertades.

Son derechos del adolescente para los efectos de esta Ley:

L. Ser tratado con dignidad y respeto;

II.  Se presumira inocente hasta que se compruebe su participacién en la co-
mision de una conducta tipificada como delito;

III. Que sus padres, representantes legales o encargados conozcan de inme-
diato cuando se encuentre sujeto al proceso que establece esta Ley;

IV. Desde el inicio del proceso o su detencidn debera ser asistido por un de-
fensor de oficio; si asi lo desea designara a sus expensas, por si o por sus
padres, quienes ejerzan la patria potestad, tutores o representantes lega-
les a un defensor privado, con cédula profesional que lo acredite como
Licenciado en Derecho para que lo asista juridicamente; en ambos casos
debera estar asistido en todos los actos del proceso, ain los de caracter
ministerial, y de ejecucion de las medidas que le impongan;

V. Durante todas las etapas del proceso, aun las de caracter ministerial,
tendra el derecho a ser visitado y a entrevistarse o tener comunicacion
con su defensor, asi como con sus padres, tutores o representantes
legales, ya sea en forma conjunta o separada, ain cuando no haya rendido
su declaracion. Las entrevistas deberdn realizarse bajo un régimen de
absoluta confidencialidad;

VL. Cuando no sepa leer ni escribir las autoridades que integran el Sistema
Integral de Justicia se aseguraran que esté debidamente informado de
cada una de las etapas del proceso, siempre en presencia de su abogado
defensory, si asi lo solicita, de sus padres, tutores, quienes ejerza la patria
potestad o lo representen legalmente. Lo contrario es causa de nulidad y
de responsabilidad de los servidores publicos que hayan intervenido en
el proceso;

VII. Quenosedivulgue suidentidad, ni el nombre de sus familiares o cualquier
dato que permita su identificacion publica;

VIII. Cuando pertenezca a un grupo étnico o indigena o no entienda el idioma
espafiol debera ser asistido, en todas las etapas del proceso, ain las de
caracter ministerial, por un intérprete que conozca su lengua;

XIX. Que la carga de la prueba la tenga el agente del Ministerio Publico;

X.  Ser oido personalmente en todas las etapas del proceso, aun las de
caracter ministerial y que su opinion y preferencias sean consideradas
al momento de dictarse las determinaciones que incidan en su esfera
juridica;

XI. Comunicarse con sus familiares y a recibir correspondencia;

XII. Presentar en todo momento peticiones o quejas ante las autoridades que
conformen el Sistema Integral de Justicia, sin censura pero con respeto,
y la autoridad a quien vaya dirigida tendra la obligacién de contestar en
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un plazo maximo de diez dias habiles. Cuando no sepa leer o escribir un
defensor publico tendra la obligacidn de asistirlo;

XIII. Cuando presente algtn tipo de discapacidad, debera recibir el cuidado y
atenciones especiales que requiera el caso particular;

XIV. Recibir la visita conyugal cuando estén emancipados;

XV. Ser juzgados antes de los cuatro meses si se trata de conducta tipificada
como delito grave, salvo que el adolescente y su defensa renuncien a
dicho plazo, sin que pueda exceder de seis meses;

XVI. Queconozcadesde elinicio de cada diligencia o actuacién el nombre, cargo
y funcién de los servidores publicos que intervengan en su desarrollo;

XVII. Contar con la presencia obligatoria en las diligencias y actuaciones, tanto
judiciales como ministeriales, de sus padres, tutores o quienes ejerzan la
patria potestad;

XVIIL.Que el 6rgano responsable de la aplicacion, cumplimiento y seguimiento
de la medida impuesta, otorgard la educaciéon basica obligatoria que
establece la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y hasta
educacién preparatoria, cuando se encuentren sujetos a cualquier tipo
de medida, atn de caracter cautelar, y de acuerdo a su edad y formacion
anterior o recibir informacion técnica y formacién practica sobre un
oficio, arte o profesion; y

XIX. Los demas establecidos en esta Ley.

Las autoridades del Sistema Integral de Justicia para Adolescentes velaran que
no se inflijan, toleren o permitan actos de tortura y otros tratos o sanciones
crueles, inhumanas o degradantes.

Las autoridades especializadas en justicia para adolescentes podran otorgar
informacién sobre estadisticas siempre que no contravenga el principio de
confidencialidad y el derecho a la privacidad consagrado en esta Ley.

Conforme al articulo 5, apartado B, fraccion VIII de la Ley de los Derechos de las Nifias
y Nifos en el Distrito Federal, las y los nifios tienen derecho a:

A recibir el apoyo de los érganos locales de gobierno, en lo relativo al ejercicio
y respeto de sus derechos a través de las instituciones creadas para tal efecto
como son: Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia en el Distrito Fede-
ral, del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, de las Procuradurias
competentes y de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

De acuerdo con el articulo 12 de la Ley de Justicia para Adolescentes del Distrito Fede-
ral, es el TSJDF, a través de las y los jueces y magistrados especializados para adoles-
centes y del CJA, la autoridad especializada para el juzgamiento de conductas tipifica-
das como delitos cometidos por adolescentes.

El articulo 17 de la misma ley define el derecho a un juicio justo o debido proceso para
las y los adolescentes en los siguientes términos:

Todo adolescente sujeto a la presente Ley, tendra derecho a ser juzgado bajo
un sistema que le garantice la aplicacién de un debido proceso con el fin de
reintegrarlo social y familiarmente, para que pueda lograr el desarrollo de su
personay de sus capacidades.

Por otra parte, la ley reconoce la detencién provisional como medida extrema suscepti-

ble de ser dictada por los jueces cuando no sea posible dictar una medida menos gravosa.
La necesidad de cautela debe ser probada por el ministerio publico (articulos 33-36).
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En cumplimiento al articulo 18 constitucional, la Ley de Justicia para Adolescentes del
Distrito Federal, prevé los medios alternativos de resolucion de conflictos en el articu-
lo 40, que dispone:

Los mecanismos alternativos de solucion de controversias consisten en los di-
versos procedimientos que permiten la solucién de los conflictos entre parti-
culares, como el de mediacion, a través del acuerdo de voluntades, con el fin de
llegar a la soluciéon de los mismos y, en su caso, sobreseer el procedimiento.
Durante el desarrollo de los mecanismos alternativos de soluciéon de contro-
versias, el adolescente y la victima o el ofendido, deberan ser asistidos por un
profesional especializado, en el marco de la justicia restaurativa, tratdndose de
conductas tipificadas como delitos no graves.

La aplicacion de los mecanismos alternativos de solucién de controversias pue-
de realizarse en cualquier momento del procedimiento, previa suspension del
mismo, por no mas de treinta dias, desde que el adolescente es puesto a dispo-
sicion del Ministerio Publico y hasta la ejecucion de la sentencia.

La aplicaciéon de los mecanismos alternativos de solucidn de controversias ten-
dra como efectos: la solucion del conflicto que garantice la reparacion de los
dafios (moral, psicoldgico y material), la consideracion del proceso de rehabi-
litacidn fijado por el juez de conformidad con el Titulo Tercero de esta Ley, asi
como de las medidas compensatorias del dafio que se acuerden y el sobresei-
miento del procedimiento.

El Ministerio Publico supervisara el cumplimiento de los acuerdos restaurati-
vos emanados de los mecanismos alternativos de solucién de controversias y
lo hara del conocimiento del juez. En caso de incumplimiento de los mismos
cesaran los efectos de la suspension del procedimiento y éste se reanudara.

La ley prevé medidas de tratamiento en libertad y en internamiento que en ambos ca-
sos buscan cumplir con la finalidad de “fomentar la formacion integral del adolescente,
su reintegracion familiar y social como las bases fundamentales para el pleno desarro-
llo de sus capacidades (Articulo 83).” De acuerdo con el articulo 82, se entiende por
tratamiento:

la aplicacion de sistemas o métodos especializados, con aportaciéon de las di-
versas ciencias, técnicas y disciplinas pertinentes e inscritas en la doctrina de
proteccién integral en los Tratados Internacionales y derivadas de las leyes en
la materia.

El tratamiento en internacién sélo procede por conductas consideradas graves y pue-
de proporcionarse durante el tiempo libre o como privacién de la libertad en centros
especializados (articulos 84-86).

10.1. Régimen de transicién constitucional

Finalmente, debe mencionarse que de acuerdo a la tesis jurisprudencial siguiente, la
Ley de Justicia para Adolescentes es aplicable a conductas federales cometidas por
adolescentes en territorio del Distrito Federal, ante la inexistencia de la ley federal
correspondiente:

DELITOS FEDERALES COMETIDOS POR ADOLESCENTES, MENORES DE DIE-
CIOCHO Y MAYORES DE DOCE ANOS DE EDAD. SON COMPETENTES LOS JUZ-
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GADOS DEL FUERO COMUN ESPECIALIZADOS EN JUSTICIA INTEGRAL DE ME-
NORES (REGIMEN DE TRANSICION CONSTITUCIONAL). Conforme a la reforma
del articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de diciembre de 2005, y
atento a la interpretacion del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion sobre la instauracion de sistemas de justicia integral para
adolescentes en cada orden de gobierno (federal y locales o doble fuero), el
reconocimiento del caracter penal especial de la materia y particularmente su
especializacion, los menores que cometen delitos deben ser juzgados por una
autoridad jurisdiccional facultada para actuar en esa especifica materia, pues
no basta tener competencia genérica en materia penal. Lo anterior debe rela-
cionarse con los articulos 73, fraccion XXI, y 104, fraccion I, constitucionales,
segun los cuales los 6rganos de justicia federal son competentes para conocer
de los delitos en los términos que establezcan las leyes federales, mientras que
con base en el articulo 124 constitucional, lo no especificado sera competencia
del fuero comun. Ahora bien, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federa-
cién, en sus articulos 48 y 50 otorga competencia penal genérica (no especifica)
a los jueces federales, por lo cual no es apta para adscribir competencia a los
juzgados federales (mixtos o penales) tratandose de delitos federales cometi-
dos por adolescentes y, por su parte, el articulo 4° de la Ley para el Tratamiento
de Menores Infractores, para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda
la Reptblica en Materia Federal, no brinda una solucién afin al texto y propdsito
de la indicada reforma constitucional. Sin embargo, el articulo 500 del Codi-
go Federal de Procedimientos Penales, al establecer expresamente, por regla
general, competencia en favor de los tribunales de menores que haya en cada
entidad federativa, otorga la solucién mas acorde con la mencionada reforma
(v particularmente con su régimen transitorio), de manera que ha de estarse
a esta regla que brinda mas eficacia a la Constitucion General de la Reptblica,
en tanto que permite a los adolescentes ejercer su derecho constitucional a ser
juzgados por jueces independientes y especializados en materia de justicia ju-
venil. Consecuentemente, son los juzgados del fuero comun especializados en
justicia integral de menores, y no los jueces de distrito mixtos o penales, los
competentes para conocer de los delitos federales cometidos por adolescentes
menores de dieciocho y mayores de doce afios de edad, durante el periodo de
transicion derivado de la reforma constitucional del 12 de diciembre de 2005
y hasta que se implemente el sistema integral de justicia para adolescentes en
el orden federal.

10.2. Elementos de politica publica en materia de nifios y nifias

El TS]DF, en atencion a la situacion de vulnerabilidad de los nifios y nifias victimas de
violencia familiar cre6 el Centro de Convivencia Familiar Supervisada, entidad que tie-
ne por objetivo constituir “una aportacion a la sociedad para la prevencién, proteccion
y mejoramiento de las condiciones generales de vida de los menores (sic) sujetos a
procesos de desintegracion familiar por separacién de sus padres.”*?* Personal especia-
lizado de este centro supervisa el encuentro entre nifios y nifias y el padre o madre que
no ejerce la custodia legal, una vez que el juez o la jueza familiar asi lo determina.'?®

125 http://www.poderjudicialdf.gob.mx/swb/P]DF/Centro_de_Convivencia_Familiar_Supervisada_orga-
nos_dependientes

126 http://www.youtube.com/watch?v=5RAR7XwKGb8
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11. Derecho a defensa

El derecho a defensa es el derecho fundamental que permite el adecuado ejercicio y
exigibilidad de todos los derechos relacionados con un juicio justo. Una defensa efecti-
va se traduce en una serie de derechos en diferentes etapas de los procedimientos.

La Corte IDH, recientemente dispuso en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México:'?’

154. La Corte ha establecido anteriormente que el derecho a la defensa debe
poder ejercerse desde que se sefiala a una persona como posible autor o parti-
cipe de un hecho punible y s6lo culmina cuando finaliza el proceso, incluyendo,
en su caso, la etapa de ejecuciéon de la pena. Impedir que la persona ejerza su
derecho de defensa desde que se inicia la investigacién en su contra y la auto-
ridad dispone o ejecuta actos que implican afectacién de derechos es potenciar
los poderes investigativos del Estado en desmedro de derechos fundamentales
de la persona investigada. El derecho a la defensa obliga al Estado a tratar al
individuo en todo momento como un verdadero sujeto del proceso, en el mas
amplio sentido de este concepto, y no simplemente como objeto del mismo.

11.1. Derecho a tener tiempo suficiente y los medios adecuados para preparar
la defensa

Marco juridico constitucional

El articulo 20 constitucional, apartado A, fraccién VII sefiala como derecho de la per-
sona imputada que:!'?8

VII. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que cons-
ten en el proceso.

En este sentido, el Poder Judicial Federal ha interpretado en tesis aislada:'#

AVERIGUACION PREVIA. EL INDICIADO Y DEFENSOR TIENEN DERECHO A QUE
SE LES EXPIDAN LAS COPIAS CERTIFICADAS QUE SOLICITEN PARA PREPARAR
SU DEFENSA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 47 DE LA LEY ORGANICA DE
LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO). La frac-
ci6én VII del apartado A del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos consagra en beneficio de todo inculpado sujeto a un proceso
penal el derecho a una defensa adecuada, lo cual implica que se le faciliten los
datos que consten en aquél y que requiera para su defensa. Ahora bien, confor-

127 Corte IDH., Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, op. cit, parr. 155.

128 E] articulo 20 constitucional reformado amplia este derecho de la siguiente manera en el apartado B,
fraccion VI: “VI. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el
proceso [...]. El imputado y su defensor tendran acceso a los registros de la investigacién cuando el
primero se encuentre detenido y cuando pretenda recibirsele declaracién o entrevistarlo. Asimismo,
antes de su primera comparecencia ante juez podran consultar dichos registros, con la oportunidad
debida para preparar la defensa. A partir de este momento no podran mantenerse en reserva las ac-
tuaciones de la investigacion, salvo los casos excepcionales expresamente sefialados en la ley cuando
ello sea imprescindible para salvaguardar el éxito de la investigacion y siempre que sean oportuna-
mente revelados para no afectar el derecho de defensa;”

129 Tesis: 111.20.P.167 P Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XXII, agosto de 2005, p. 1827.
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me a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de julio de
1996, mediante la cual se adicioné un parrafo cuarto a la fraccion X del citado
precepto constitucional, las garantias previstas en sus fracciones I, V, VIl y IX,
que en un principio s6lo eran aplicables durante la tramitacion del proceso pe-
nal, también fueron incorporadas a la averiguacion previa, aunque limitando-
se a lo establecido en las leyes secundarias, lo que significa que los datos que
deban proporcionarse al indiciado para su defensa tienen que ser acordes a lo
que dispongan los ordenamientos legales aplicables; consecuentemente, si el
articulo 47 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Jalisco, establece que: “El Ministerio Publico expedira copias certificadas de
constancias o registros que obren en su poder, cuando exista mandamiento de
autoridad competente que funde y motive su requerimiento o cuando lo soli-
citen el denunciante o el querellante, la victima o el ofendido, el indiciado o su
defensor y quienes tengan derecho a la reparacion del dafio, para el ejercicio de
derechos o el cumplimiento de obligaciones, previstos por la ley””; es inconcuso
que el agente del Ministerio Publico debe respetar dicho derecho expidiendo al
indiciado o a su defensor las copias certificadas de la averiguacién que soliciten
para su defensa.

Esta tesis reafirma lo establecido por el articulo 20 citado que concede el derecho de
contar con todos los medios adecuados de defensa durante la etapa de averiguacion
previa.

Marco juridico internacional

Instrumentos universales

De acuerdo al articulo 14, parrafo 3 del PIDCP, toda persona acusada de un delito tiene
derecho a:

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su
defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion;

Esta disposicion ha sido posteriormente elaborada por el Comité de Derechos Huma-
nos en diferentes instrumentos. Por ejemplo, el parrafo 9 de la Observaciéon General
no. 32 sefala:'*

El derecho a comunicarse con el defensor exige que se garantice al acusado el
pronto acceso a su abogado. Los abogados deben poder reunirse con sus clien-
tes en privado y comunicarse con los acusados en condiciones que garanticen
plenamente el caracter confidencial de sus comunicaciones. Ademas, los abo-
gados deben poder asesorar y representar a las personas acusadas de un delito
de conformidad con la ética profesional establecida, sin ninguna restriccion,
influencia, presion o injerencia indebida de ninguna parte.

En este sentido, el principio 23 del “Conjunto de Principios para la proteccién de todas
las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision” establece:!3!

1. La duracion de todo interrogatorio a que se someta a una persona detenida
o presay la de los intervalos entre los interrogatorios, asi como la identidad de

130 Observacion General No. 32, op. cit, parr. 34.

181 Conjunto de principios para la proteccion de todas la personas sometidas a cualquier tipo de detencidn
o prisién, op. cit.
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los funcionarios que los hayan practicado y la de las demas personas presentes,
seran consignadas en registros y certificadas en la forma prescrita por ley.

2. La persona detenida o presa, o su abogado, cuando lo disponga la ley, tendra
acceso a la informacion descrita en el parrafo 1 del presente principio.

El Comité, en la comunicacion Wright Vs. Jamaica®? consider6 que:

8.4. El derecho de todo acusado a disponer del tiempo y de las condiciones
necesarias para la preparacion de su defensa es un elemento importante de las
garantias para que el juicio sea imparcial y corolario del principio de la igual-
dad procesal.

11.2. Incomunicacion

El Comité de Derechos Humanos ha expresado en diversas ocasiones la importancia de
que las personas imputadas puedan comunicarse con sus abogados o abogadas.’*® En
A. S. Yasseen y N. Thomas v. Guyana se dice que:'3*

7.8. Con respecto al Sr. Yasseen, el abogado pretende que se han violado los
apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14, ya que el autor no estuvo re-
presentado durante los primeros cuatro dias del segundo juicio (1992) [...]. El
Comité recuerda que es axiomatico que en los casos de pena capital se disponga
de asistencia letrada. Esto es asi aun cuando la falta de letrado privado se deba
en cierta medida al autor; y aun cuando para obtener asistencia letrada haya de
aplazarse el proceso. Este requisito sigue siendo imprescindible aun cuando el
magistrado adopte otra clase de medidas para ayudar al acusado en el plantea-
miento de su defensa, en ausencia de letrado. E1 Comité considera que la falta
de asistencia letrada durante los primeros cuatro dias de juicio constituye una
violacion de los apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14.

En conclusidn, la detencién sin acceso a asistencia juridica por periodos cortos o pro-
longados puede tener serias consecuencias para la preparacion de la defensa.

11.3. Acceso a documentos

El Comité de Derechos Humanos ha notado que el articulo 14, parrafo 3, inciso b), no
dispone explicitamente el derecho de una persona imputada a que se le proporcionen
copias de todos los documentos relevantes para la investigaciéon pero si reconoce que
la persona debe contar con el tiempo y las instalaciones adecuadas para preparar su
defensa y comunicarse con el abogado de su eleccién.'*®

Por otra parte, en comunicacién M. y B. Hill contra Esparia, el Comité sefialé que:%¢

132

133

134

135

136

Comunicacién No. 349/1989 (27 de julio de 1992), UN doc. GAOR, A/47 /40, p. 315, parr. 8.4.

Ver Comunicacién No. 49/1979, D. Marais, Jr. v. Madagascar (24 de marzo de 1983), UN doc. GAOR,
A/38/40, p. 148, parr. 17.3 and p. 149, parr. 19.

Comunicaciéon No. 676/1996, A. S. Yasseen and N. Thomas v. Guyana (Views adopted on 30 March
1998), UN doc. GAOR, A/53/40 (vol. II), p. 161, parr. 7.8.

Comunicacién No. 158/1983, O. E Vs. Noruega (26 de octubre de 1984), UN doc. GAOR, A/40/40,
p. 211, parr. 5.5.

Comunicacién No 526/1993: Spain. 23/06/97. CCPR/C/59/D/526/1993. (Jurisprudencia).

91



Indicadores

14.1. En cuanto al derecho de toda persona acusada de un delito a disponer
del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa, los
autores han indicado que tuvieron escaso tiempo para hablar con el abogado de
oficio, y que cuando éste los visitd, durante apenas 20 minutos, dos dias antes
del juicio, no llevaba ni el expediente ni papel para tomar notas [...]. Los autores
también alegaron que aunque no hablan espafiol, el Estado Parte no les propor-
cioné traducciones de muchos documentos que hubieran necesitado para me-
jor entender las acusaciones contra ellos y organizar su defensa. El Comité se
refiere a su jurisprudencia anterior Dictamen del caso No 451/1991, Harward
c. Noruega, aprobado el 15 de julio de 1994, parr. 9.4 y 9.5./ y recuerda que el
derecho a un juicio imparcial no significa que cuando un acusado no entienda
el idioma empleado en el tribunal tenga derecho a que se le proporcione una
traduccién de todos los documentos pertinentes en una investigaciéon penal,
siempre que dichos documentos se pongan a disposicion de su abogado. El Co-
mité, basandose en los antecedentes, concluye que los hechos no revelan una
violacion del apartado b) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

Los Principios Basicos sobre la Funcién de los Abogados,**” establecen en el principio 8:

8. A toda persona arrestada, detenida, o presa, se le facilitaran oportunidades,
tiempo e instalaciones adecuadas para recibir visitas de un abogado, entre-
vistarse con él y consultarle, sin demora, interferencia ni censura y en forma
plenamente confidencial. Estas consultas podran ser vigiladas visualmente por
un funcionario encargado de hacer cumplir la ley, pero no se escuchard la con-
versacion.

Instrumentos regionales
Convencién Americana articulo 8, parrafo 2, inciso c) establece que:

2. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

En el caso Castillo Petruzziy otros Vs. Perti,'3® respecto del acceso a medios de defensa
la Corte IDH indicé:

141. La Corte estima que, la restriccion a la labor de los abogados defensores
y la escasa posibilidad de presentacion de pruebas de descargo han quedado
demostradas en este caso. Efectivamente, los inculpados no tuvieron conoci-
miento oportuno y completo de los cargos que se les hacian; las condiciones en
que actuaron los defensores fueron absolutamente inadecuadas para su eficaz
desempeiio y sélo tuvieron acceso al expediente el dia anterior al de la emision
de la sentencia de primera instancia. En consecuencia, la presencia y actuacion
de los defensores fueron meramente formales. No se puede sostener que las
victimas contaron con una defensa adecuada.

137 Principios bdsicos sobre la funcién de los abogados, aprobados por el Octavo Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba),
del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990, ONU Doc. A/CONF.144/28/Rev.1 p. 118 (1990).

138 Corte IDH., Caso Castillo Petruzziy otros Vs. Pert, op. cit., parr. 141.
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De particular importancia para México, finalmente, resulta importante lo confirmado
por la Corte Interamericana en el caso Cabrera y Montiel Vs. México'*® al sefialar:

156. Por otra parte, este Tribunal considera que una de las garantias inheren-
tes al derecho de defensa es contar con el tiempo y los medios adecuados para
preparar la defensa, lo cual obliga al Estado a permitir el acceso del inculpado
al conocimiento del expediente llevado en su contra.

Marco juridico local

El articulo 269 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sefiala
la obligacién del/la ministerio publico de respetar el derecho a contar con los medios
adecuados para defensa al sefialar la obligacién de facilitar:

e) todos los datos que solicite para su defensa y que consten en la averiguaciéon
previa, para lo cual se permitira a él y su defensor consultar en la oficina del
Ministerio Publico y en presencia del personal, el acta de averiguacién previa;

Ademas, el articulo 290 del mismo C6digo de Procedimientos para el Distrito Federal
sefiala en su parrafo 4, que durante la diligencia de declaracién preparatoria:

Igualmente se le haran saber todas las siguientes garantias que le otorga el ar-
ticulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: que se le
recibiran todos los testigos y las pruebas que ofrezca, en términos legales, ayu-
dandole para obtener la comparecencia de las personas que solicite, siempre y
cuando estén domiciliadas en el lugar del juicio; y que le seran facilitados todos
los datos que solicite para su defensa y consten en el proceso.

11.4. Derecho a contar con una defensora o defensor ptiblico o privado

Marco juridico constitucional
El Articulo 20 Constitucional,'*® apartado A, dispone:

IX. Desde el inicio de su proceso sera informado de los derechos que en su favor
consigna esta Constitucion y tendra derecho a una defensa adecuada, por si,
por abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar
defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un
defensor de oficio. También tendra derecho a que su defensor comparezca en
todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo cuantas veces
se le requiera;

El derecho consignado en esta fracciéon también es aplicable durante la fase de ave-
riguacion previa. Sobre esta fraccion, el Poder Judicial Federal ha sefialado en tesis
aislada que:

DEFENSA ADECUADA. EL INCULPADO TIENE EL DERECHO A QUE SU DEFEN-
SOR COMPAREZCA A TODAS LAS AUDIENCIAS O DILIGENCIAS PROCESALES,

139 Corte IDH., Caso Cabrera y Montiel Vs. México, op. cit., parr. 156.

10 E] articulo reformado vigente para los sistemas acusatorios sefiala que el imputado: “VIII. Tendra de-
recho a una defensa adecuada por abogado, al cual elegira libremente incluso desde el momento de su
detencion. Si no quiere o no puede nombrar un abogado, después de haber sido requerido para hacer-
lo, el juez le designara un defensor ptiblico. También tendra derecho a que su defensor comparezca en
todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera.”
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AUN CUANDO LA NORMATIVIDAD QUE LO PREVE NO SE AJUSTE POR COM-
PLETO AL TEXTO DE LA FRACCION IX DEL APARTADO A DEL ARTICULO 20
DE LA CONSTITUCION FEDERAL, ELLO CON BASE EN LOS PRINCIPIOS DE SU-
PREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO NORMATIVO (CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES). Dentro de las garantias de defensa
adecuada que en todo proceso del orden penal tiene el encausado en términos
del articulo 20, apartado A, fraccién IX, de la Constitucion Federal, se encuentra
la relativa a que desde su inicio serd informado de los derechos consignados a
su favor en esa Maxima Ley, entre otros el de una defensa adecuada, por si, por
abogado o por persona de su confianza y que su defensor comparezca en todos
los actos procesales, ello con el objeto de que intervenga para evitar cualquier
violacion a los derechos sustantivos o adjetivos de su defendido y, de ser nece-
sario, inste para que se corrija cualquier error ocurriendo a las vias previstas
legalmente. Ahora bien, los articulos 87 y 388, fraccion VII bis, inciso b) del Co-
digo Federal de Procedimientos Penales, contienen limitantes a la obligacion de
la presencia del defensor en las audiencias o diligencias procesales, pues dispo-
nen que debe estar presente en la declaracion preparatoria del inculpado, en la
audiencia de derecho y en las diligencias que se practiquen con la intervencion
del inculpado. En estos casos, donde se advierte que la legislacion secundaria
no se ajusta por completo al texto constitucional, el cual contempla con ma-
yor amplitud el derecho fundamental de defensa adecuada, deben acatarse los
principios de supremacia constitucional y orden jerarquico normativo conte-
nidos en el articulo 133 de la Carta Magna; consecuentemente, aun cuando la
legislacion federal esté limitada respecto a la garantia de defensa adecuada, en
estricto respeto al mandato constitucional, el encausado tiene derecho a que su
defensor comparezca a todas las audiencias o diligencias procesales.'*!

11.5. Jueces/zas y defensa adecuada

Sobre la defensa adecuada y cdmo es garantizada por las y los jueces, el Poder Judicial
Federal ha interpretado lo siguiente:

DEFENSA ADECUADA. FORMA EN QUE EL JUEZ DE LA CAUSA GARANTIZA SU
VIGENCIA. La garantia individual de defensa adecuada contenida en el articulo
20, apartado A, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Fe-
deracion el 18 de junio de 2008) entrafia una prohibicién para el Estado con-
sistente en no entorpecer el ejercicio del derecho de defensa del gobernado
y un deber de actuar, en el sentido de informarle el nombre de su acusador,
los datos que obren en la causa, brindarle la oportunidad de nombrar un de-
fensor, no impedirle que se entreviste de manera previa y en privado con él y,
en general, no impedir u obstaculizar el ejercicio de las cargas procesales que
corresponden dentro del proceso penal para desvirtuar la acusacién del Minis-
terio Publico. Asi, para proteger la citada garantia es necesario que la labor de
quien funja como defensor sea eficaz, pues aquélla no puede concebirse como
un mero requisito formal, sino que debe entenderse en el sentido de permitir
una implementacién real para tener oportunidades de descargo que, basica-
mente, permitan al imputado una efectiva participacién en el proceso. Ahora
bien, el juez de la causa garantiza la posibilidad de la defensa al permitir que

141 Tesis: V.20.48 P. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judi-
cial de la Federacion y su Gaceta. XXII, octubre de 2005, p. 2334.
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se den todas las condiciones necesarias para que el inculpado sea debidamente
asistido (tanto formal como materialmente); de manera que si en los hechos no
es posible calificar de adecuada la defensa del inculpado -en razén de la forma
en que se conduce el defensor respectivo-, ello no significa que el juez de la
causa viole la garantia en cuestion, pues el control de la correcta o incorrecta
actitud procesal del defensor, del debido ejercicio de las cargas procesales, asi
como de su pericia juridica, s6lo podrian ser materia de responsabilidad pro-
fesional, en términos de las leyes administrativas o penales, y segun se trate de
un defensor de oficio o particular. Esto es, el juez respeta la garantia de defensa
adecuada (i) al no obstruir en su materializaciéon (como ocurre cuando niega
el derecho a una entrevista previa y en privado o interfiere y obstaculiza la
participacion efectiva del asesor) y (ii) al tener que asegurarse, con todos los
medios legales a su alcance, que se satisfacen las condiciones que posibilitan la
defensa adecuada, sin que el juzgador esté en condiciones de revisar la forma
en que los defensores efectivamente logran su cometido, pues ello excede las
facultades que tiene a su cargo para vigilar que en el proceso se garantice una
defensa adecuada.'*?

Marco juridico internacional

Instrumentos universales

El articulo 14, parrafo 3, inciso d), del PIDCP dispone que toda persona sujeta a proce-
so tiene derecho:

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asis-
tida por un defensor de su eleccién; a ser informada, si no tuviera defensor, del
derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia lo exija,
a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios
suficientes para pagarlo;

La Observacion General no. 32, en el parrafo 3, ha establecido:

En segundo lugar, el derecho de todos los acusados de un delito penal a de-
fenderse personalmente o mediante un abogado de su propia eleccion y a ser
informados de este derecho, conforme a lo dispuesto en el apartado d) del pa-
rrafo 3 del articulo 14, se refiere a dos tipos de defensa que no se excluyen
mutuamente. Las personas asistidas por un abogado tienen derecho a dar ins-
trucciones al abogado sobre cdmo llevar adelante el caso, dentro de los limites
de la responsabilidad profesional, y a prestar testimonio en su propio nombre.
Al mismo tiempo, el tenor del Pacto es claro, en todos los idiomas oficiales, en el
sentido de que prevé el derecho a defenderse personalmente “0” a ser asistido
por un defensor de su eleccidn, lo que entrafia la posibilidad de que el acusado
rechace la asistencia de un abogado. Sin embargo, este derecho a defenderse
sin abogado no es absoluto. En algunos juicios concretos, el interés de la jus-
ticia puede exigir el nombramiento de un abogado en contra de los deseos del
acusado, en particular en los casos de personas que obstruyan sustancial y per-
sistentemente la debida conduccién del juicio, o hagan frente a una acusaciéon
grave y sean incapaces de actuar en defensa de sus propios intereses, o cuando
sea necesario para proteger a testigos vulnerables de nuevas presiones o inti-
midaciones si los acusados fuesen a interrogarlos personalmente. Sin embargo,
toda restriccion del deseo de los acusados de defenderse por su cuenta tendra

142 Tesis aislada: 1a. CXCVIII/2009. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta XXX, noviembre de 2009, p. 406.
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que tener un propdsito objetivo y suficientemente serio y no ir mas alla de lo
que sea necesario para sostener el interés de la justicia. Por consiguiente, la le-
gislacion nacional debe evitar excluir cualquier posibilidad de que una persona
se defienda en un proceso penal sin la asistencia de un abogado.

En Comunicacién contra Jamaica,** el Comité de Derechos Humanos ha observado que:

10.3. El autor ha denunciado ademas que el abogado designado para repre-
sentarlo en la apelaciéon no se comunicé con él antes de la vista y no sefialé
ningun fundamento para apelar de la sentencia. El fallo del Tribunal de Ape-
lacién muestra que en la vista el abogado del autor (que no era el que lo habia
representado en el juicio) reconocié que no habia argumentos para impugnar
la sentencia. El Comité recuerda que aun cuando el inciso d) del parrafo 3 del
articulo 14 no da al acusado el derecho de elegir al abogado designado para de-
fenderlo gratuitamente, éste, una vez nombrado, debe prestar servicios efica-
ces de representacidn, en el interés de la justicia. En particular, debe consultar
al acusado y mantenerlo informado en el caso de que se proponga desistir de
la apelaciéon o declarar que ésta no tiene fundamento. Aun cuando no incumbe
al Comité poner en duda la opinién técnica del abogado de que no existe funda-
mento para la apelacion contra la declaracion de culpabilidad, el Comité consi-
dera que si el abogado del acusado en un caso de pena capital reconoce que no
existe fundamento para apelar, el tribunal deberia establecer si el abogado ha
consultado al acusado y lo ha informado al respecto. De no ser asi, el tribunal
debe asegurarse de que el acusado sea informado, a fin de que pueda conside-
rar cualquier otra opcién que tenga. En las circunstancias del caso, el Comité
concluye que el autor no estuvo representado eficazmente en la apelacién, en
violacion de los incisos b) y d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

Segun los Principios Basicos sobre la Funcion de los Abogados:'**

5. Los gobiernos velaran por que la autoridad competente informe inmediata-
mente a todas las personas acusadas de haber cometido un delito, o arrestadas
o detenidas, de su derecho a estar asistidas por un abogado de su elecci6n.

6. Todas esas personas, cuando no dispongan de abogado, tendran derecho,
siempre que el interés de la justicia asi lo demande, a que se les asignen abo-
gados con la experiencia y competencia que requiera el tipo de delito de que se
trate a fin de que les presten asistencia juridica eficaz y gratuita, si carecen de
medios suficientes para pagar sus servicios.

7. Los gobiernos garantizaran ademas que todas las personas arrestadas, o de-
tenidas, con una acusacién penal o no, tengan acceso a un abogado inmediata-
mente, y en cualquier caso dentro de las 48 horas siguientes al arresto o a la
detencidn.

De acuerdo con Sergio Garcia Ramirez “de esa regla, asi como de las disposiciones
contenidas en diversos instrumentos [...] y de las exigencias inherentes a una verda-
dera defensa -no una defensa aparente-, se desprenden diversos datos de la defensa
efectiva. Atafien a la designacion de defensor, la oportunidad para hacerlo, la relacién
entre el defensor y el justiciable, la posibilidad efectiva de allegar pruebas de descargo
y controvertir las de cargo, etcétera.”'*

143 Comunicacion No 528/1993: Jamaica. 29/04/97. CCPR/C/59/D/528/1993. (Jurisprudencia).
144 Principios bdsicos sobre la funcién de los abogados, op. cit.
145 Garcfa Ramirez S. (XXX) op. cit., p. 1139.
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Instrumentos regionales
La Convencién Americana articulo 8, parrafo 2, establece:

2. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las si-

guientes garantias minimas:

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por
un defensor de su elecciéon y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido
por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal
y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos;

De particular importancia para el orden juridico mexicano resulta lo provisto por la
Corte Interamericana en el caso Cabrera y Montiel Vs. México:'*¢

155. En especial, la Corte resalta que la defensa suministrada por el Estado debe
ser efectiva, para lo cual el Estado debe adoptar todas las medidas adecuadas.
Si el derecho a la defensa surge desde el momento en que se ordena investigar
a una persona, el investigado debe tener acceso a la defensa técnica desde ese
mismo momento, sobre todo en la diligencia en la que se recibe su declaracion.
Impedir a éste contar con la asistencia de su abogado defensor es limitar seve-
ramente el derecho a la defensa, lo que ocasiona desequilibrio procesal y deja
al individuo sin tutela frente al ejercicio del poder punitivo. Sin embargo, el
nombrar un defensor de oficio con el s6lo objeto de cumplir con una formalidad
procesal, equivaldria a no contar con defensa técnica, por lo que es imperante
que dicho defensor actie de manera diligente con el fin de proteger las garan-
tias procesales del acusado y evite asi que sus derechos se vean lesionados.

De acuerdo con la Opinién Consultiva 0C-11/90:1%7

25. Los literales d) y e) del articulo 8.2 expresan que el inculpado tiene derecho
de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y
que sino lo hiciere tiene el derecho irrenunciable de ser asistido por un defen-
sor proporcionado por el Estado, remunerado o no segtn la legislacién interna.
En estos términos, un inculpado puede defenderse personalmente, aunque es
necesario entender que esto es valido solamente si la legislacién interna se lo
permite. Cuando no quiere o no puede hacer su defensa personalmente, tiene
derecho de ser asistido por un defensor de su eleccion. Pero en los casos en
los cuales no se defiende a si mismo o no nombra defensor dentro del plazo
establecido por la ley, tiene el derecho de que el Estado le proporcione uno, que
serd remunerado o no segun lo establezca la legislacion interna. Es asi como la
Convencidn garantiza el derecho de asistencia legal en procedimientos penales.
Pero como no ordena que la asistencia legal, cuando se requiera, sea gratuita,
un indigente se veria discriminado por razén de su situacién econémica si, re-
quiriendo asistencia legal, el Estado no se la provee gratuitamente.

146 Corte IDH., Caso Cabrera y Montiel Vs. México, op. cit. Ver también Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, op.
cit., Seccion 4.

17 Corte IDH., Opinion Consultiva 0C-11/90 del 10 de agosto de 1990. Excepciones al agotamiento de los
recursos internos (art. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
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26. Hay que entender, por consiguiente, que el articulo 8 exige asistencia legal
solamente cuando ésta es necesaria para que se pueda hablar de debidas ga-
rantias y que el Estado que no la provea gratuitamente cuando se trata de un
indigente, no podra argiiir luego que dicho proceso existe pero no fue agotado.
27. Aun en aquellos casos en los cuales un acusado se ve obligado a defenderse
a si mismo porque no puede pagar asistencia legal, podria presentarse una vio-
lacion del articulo 8 de la Convencion si se puede probar que esa circunstancia
afecto el debido proceso a que tiene derecho bajo dicho articulo.

29. Naturalmente que no es la ausencia de asistencia legal lo tnico que puede
impedir que un indigente agote los recursos internos. Puede suceder, incluso,
que el Estado provea asistencia legal gratuita, pero no los costos que sean nece-
sarios para que el proceso sea el debido que ordena el articulo 8. En estos casos
también la excepcion es aplicable. Aqui, de nuevo, hay que tener presentes las
circunstancias de cada caso y de cada sistema legal particular.

Los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Li-
bertad en las Américas,'*® en el principio V sefialan:

Toda persona privada de libertad tendra derecho a la defensa y a la asistencia
letrada, nombrada por si misma, por su familia, o proporcionada por el Estado;
a comunicarse con su defensor en forma confidencial, sin interferencia o cen-
sura, y sin dilaciones o limites injustificados de tiempo, desde el momento de
su captura o detencion, y necesariamente antes de su primera declaracién ante
la autoridad competente.

Sobre las reglas para la comunicacién entre persona imputada y defensor o defensora,
el principio 18 del “Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prisiéon”'*’ sefiala:

1. Toda persona detenida o presa tendra derecho a comunicarse con su aboga-
do y a consultarlo.

2.Se daran a la persona detenida o presa tiempo y medios adecuados para con-
sultar con su abogado.

3. El derecho de la persona detenida o presa a ser visitada por su abogado y a
consultarlo y comunicarse con él, sin demora y sin censura, y en régimen de
absoluta confidencialidad, no podra suspenderse ni restringirse, salvo en cir-
cunstancias excepcionales que seran determinadas por la ley o los reglamentos
dictados conforme a derecho, cuando un juez u otra autoridad lo considere in-
dispensable para mantener la seguridad y el orden.

4. Las entrevistas entre la persona detenida o presa y su abogado podran cele-
brarse a la vista de un funcionario encargado de hacer cumplir la ley, pero éste
no podra hallarse a distancia que le permita oir la conversacion.

5. Las comunicaciones entre una persona detenida o presa y su abogado
mencionadas en el presente principio no se podran admitir como prueba en
contra de la persona detenida o presa a menos que se relacionen con un delito
continuo o que se proyecte cometer.

148 Principios y buenas prdcticas sobre la proteccién de las personas privadas de libertad en las Américas.
(Documento aprobado por la Comisién en su 1312 periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al
14 de marzo de 2008).

149 Adoptado por la Asamblea General en su resolucién 43/173, de 9 de diciembre de 1988.
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11.6. Procedimientos civiles, laborales, fiscales o de cualquier otro tipo

De acuerdo con la Opinion Consultiva 0C-11/90'*° las garantias establecidas porla Con-
vencion Americana en el articulo 8 son aplicables a las materias distintas de la penal:

28. En materias que conciernen con la determinacién de [los] derechos y obliga-
ciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter el articulo 8 no
especifica garantias minimas, como lo hace en el numeral 2 al referirse a mate-
rias penales. Sin embargo, el concepto de debidas garantias se aplica también a
esos ordenes y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene derecho tam-
bién al debido proceso que se aplica en materia penal. Cabe sefialar aqui que las
circunstancias de un procedimiento particular, su significacion, su caracter y su
contexto en un sistema legal particular, son factores que fundamentan la deter-
minacion de si la representacion legal es o no necesaria para el debido proceso.

Marco juridico local

De acuerdo con el articulo 269 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Fe-
deral, el/la Ministerio Publico esta obligado a informar de los derechos que el imputa-
do tiene durante la averiguacion previa, entre otros:

b) Que debe tener una defensa adecuada por si, por abogado o por persona de
su confianza, o si no quisiere o no pudiere designar defensor, se le designara
desde luego un defensor de oficio;

c) Ser asistido por su defensor cuando declare;

d) Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de pruebas
dentro de la averiguacion previa, y éste tendra obligacion de hacerlo cuan-
tas veces se le requiera;

Para los efectos de los incisos b), ¢) y d) se le permitira al indiciado comunicar-

se con las personas que solicite, utilizando el teléfono o cualquier otro medio de

que se disponga, o personalmente si se hallaren presentes;

150 Corte IDH., Opinién Consultiva 0C-11/90, op. cit.
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1. Reforma constitucional al sistema de justicia penal

En junio de 2008 se publicé la reforma constitucional en materia de justicia penal y
seguridad publica con cambios fundamentales para el derecho a un juicio justo.'®* Sin
embargo, de acuerdo con el régimen transitorio establecido en el decreto de reforma,
el régimen constitucional nuevo, en particular el sistema procesal penal acusatorio,
entra en vigor en su totalidad una vez que la legislacién secundaria local lo apruebe,
sin exceder el plazo de 8 afios. Asi lo sefala el articulo transitorio segundo:

El sistema procesal penal acusatorio previsto en los articulos 16, parrafos se-
gundo y decimotercero; 17, parrafos tercero, cuarto y sexto; 19; 20 y 21, parrafo
séptimo, de la Constitucién, entrara en vigor cuando lo establezca la legislaciéon
secundaria correspondiente, sin exceder el plazo de ocho afios, contado a partir
del dia siguiente de la publicacién de este Decreto.

En consecuencia, la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el ambito
de sus respectivas competencias, deberan expedir y poner en vigor las modi-
ficaciones u ordenamientos legales que sean necesarios a fin de incorporar el
sistema procesal penal acusatorio. La Federacion, los Estados y el Distrito Fede-
ral adoptaran el sistema penal acusatorio en la modalidad que determinen, sea
regional o por tipo de delito.

En el momento en que se publiquen los ordenamientos legales a que se refie-
re el parrafo anterior, los poderes u érgano legislativos competentes deberan
emitir, asimismo, una declaratoria que se publicara en los 6rganos de difusién
oficiales, en la que sefiale expresamente que el sistema procesal penal acusato-
rio ha sido incorporado en dichos ordenamientos y, en consecuencia, que las
garantias que consagra esta Constituciéon empezaran a regular la forma y tér-
minos en que se substanciaran los procedimientos penales.

A manera de comparacion, las siguientes tablas muestran las disposiciones constitu-
cionales vigentes en el D.F. y aquellas que lo seran una vez que el nuevo sistema de
justicia penal sea aplicable:

Articulo 16

Régimen reformado actual aplicable Régimen aplicable una vez aprobado

al Distrito Federal el sistema penal acusatorio

ARTICULO 16

Nadie puede ser molestado en su persona, | Se mantiene igual.
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension sino | No podra librarse orden de aprehension
por la autoridad judicial y sin que preceda de- | sino por la autoridad judicial y sin que
nuncia o querella de un hecho que la ley sefia- | preceda denuncia o querella de un hecho
le como delito, sancionado cuando menos con | que la ley sefiale como delito, sancionado
pena privativa de libertad y existan datos que | con pena privativa de libertad y obren
acrediten el cuerpo del delito y que hagan pro- | datos que establezcan que se ha cometido
bable la responsabilidad del indiciado. ese hecho y que exista la probabilidad de
que el indiciado lo cometid o particip6 en
su comision.

151 D.0.F. 18 de junio de 2008.
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La autoridad que ejecute una orden judicial de
aprehension, debera poner al inculpado a dis-
posicidn del juez, sin dilacién alguna y bajo su
mas estricta responsabilidad. La contravencion
a lo anterior sera sancionada por la ley penal.

Se mantiene igual.

Cualquier persona puede detener al indiciado
en el momento en que esté cometiendo un deli-
to o inmediatamente después de haberlo come-
tido, poniéndolo sin demora a disposicion de
la autoridad mas cercana y ésta con la misma
prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira
un registro inmediato de la detencién.

Se mantiene igual.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de deli-
to grave asi calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse
a la accion de la justicia, siempre y cuando no
se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
razén de la hora, lugar o circunstancia, el Minis-
terio Publico podr4, bajo su responsabilidad,
ordenar su detencién, fundando y expresando
los indicios que motiven su proceder.

Se mantiene igual.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que
reciba la consignacion del detenido debera in-
mediatamente ratificar la detencién o decretar
la libertad con las reservas de ley.

Se mantiene igual.

El articulo transitorio sexto de la reforma se-
fiala que “Las legislaciones en materia de delin-
cuencia organizada de las entidades federativas,
continuardn en vigor hasta en tanto el Congre-
so de la Uniédn ejerza la facultad conferida en el
articulo 73, fraccién XXI, de esta Constitucion.
Los procesos penales iniciados con fundamento
en dichas legislaciones, asi como las sentencias
emitidas con base en las mismas, no serdn afec-
tados por la entrada en vigor de la legislacion
federal. Por lo tanto, deberdn concluirse y ejecu-
tarse, respectivamente, conforme a las disposi-
ciones vigentes antes de la entrada en vigor de
esta ultima.”

La autoridad judicial, a peticién del Minis-
terio Publico y tratdndose de delitos de
delincuencia organizada, podrd decretar
el arraigo de una persona, con las modali-
dades de lugar y tiempo que la ley senale,
sin que pueda exceder de cuarenta dias,
siempre que sea necesario para el éxito de
la investigacion, la proteccion de personas
o bienes juridicos, o cuando exista riesgo
fundado de que el inculpado se sustraiga
a la accidn de la justicia. Este plazo podra
prorrogarse, siempre y cuando el Minis-
terio Publico acredite que subsisten las
causas que le dieron origen. En todo caso,
la duracion total del arraigo no podra ex-
ceder los ochenta dias.

Por delincuencia organizada se entiende
una organizacion de hecho de tres o mas
personas, para cometer delitos en forma
permanente o reiterada, en los términos
de la ley de la materia.

Ningun indiciado podra ser retenido por el Mi-
nisterio Publico por mas de cuarenta y ocho
horas, plazo en que debera ordenarse su liber-
tad o ponérsele a disposicién de la autoridad
judicial; este plazo podra duplicarse en aque-
llos casos que la ley prevea como delincuencia
organizada. Todo abuso a lo anteriormente
dispuesto sera sancionado por la ley penal.

Se mantiene igual.
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En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad
judicial podra expedir, a solicitud del Ministe-
rio Publico, se expresara el lugar que ha de ins-
peccionarse, la persona o personas que hayan
de aprehenderse y los objetos que se buscan, a
lo que unicamente debe limitarse la diligencia,
levantandose al concluirla, un acta circunstan-
ciada, en presencia de dos testigos propuestos
por el ocupante del lugar cateado o en su au-
sencia o negativa, por la autoridad que practi-
que la diligencia.

Se mantiene igual.

Las comunicaciones privadas son inviolables.
La ley sancionara penalmente cualquier acto
que atente contra la libertad y privacia de las
mismas, excepto cuando sean aportadas de
forma voluntaria por alguno de los particula-
res que participen en ellas. El juez valorara el
alcance de éstas, siempre y cuando contengan
informacion relacionada con la comisién de un
delito. En ningin caso se admitirdn comunica-
ciones que violen el deber de confidencialidad
que establezca la ley.

Se mantiene igual.

Exclusivamente la autoridad judicial federal, a
peticion de la autoridad federal que faculte la
ley o del titular del Ministerio Publico de la en-
tidad federativa correspondiente, podra autori-
zar la intervencion de cualquier comunicacién
privada. Para ello, la autoridad competente de-
bera fundar y motivar las causas legales de la
solicitud, expresando ademas, el tipo de inter-
vencion, los sujetos de la misma y su duracion.
La autoridad judicial federal no podra otorgar
estas autorizaciones cuando se trate de mate-
rias de caracter electoral, fiscal, mercantil, civil,
laboral o administrativo, ni en el caso de las co-
municaciones del detenido con su defensor.

Se mantiene igual.

La existencia delosjueces de control se activara
al momento de la entrada en vigor del sistema
acusatorio en el Distrito Federal.

Los Poderes Judiciales contaran con jueces
de control que resolveran, en forma inme-
diata, y por cualquier medio, las solicitu-
des de medidas cautelares, providencias
precautorias y técnicas de investigacion
de la autoridad, que requieran control
judicial, garantizando los derechos de los
indiciados y de las victimas u ofendidos.
Debera existir un registro fehaciente de
todas las comunicaciones entre jueces y
Ministerio Publico y demas autoridades
competentes.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a
los requisitos y limites previstos en las leyes.
Los resultados de las intervenciones que no
cumplan con éstos, careceran de todo valor
probatorio.

Se mantiene igual.
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La autoridad administrativa podrd practicar
visitas domiciliarias Unicamente para cercio-
rarse de que se han cumplido los reglamentos
sanitarios y de policia; y exigir la exhibicion de
los libros y papeles indispensables para com-
probar que se han acatado las disposiciones
fiscales, sujetdndose en estos casos, a las leyes
respectivas y a las formalidades prescritas para
los cateos.

Se mantiene igual.

La correspondencia que bajo cubierta circule
por las estafetas estara libre de todo registro, y
su violacidn serd penada por la ley.

Se mantiene igual.

En tiempo de paz ningin miembro del Ejérci-
to podra alojarse en casa particular contra la
voluntad del duefo, ni imponer prestacién al-
guna. En tiempo de guerra los militares podran
exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras
prestaciones, en los términos que establezca la
ley marcial correspondiente.

Se mantiene igual.

Articulo 17

Régimen reformado actual aplicable

al Distrito Federal

Régimen aplicable una vez aprobado
el sistema penal acusatorio

ARTICULO 17

Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su
derecho.

Se mantiene igual.

Toda persona tiene derecho a que se le admi-
nistre justicia por tribunales que estaran expe-
ditos para impartirla en los plazos y términos
que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones
de manera pronta, completa e imparcial. Su ser-
vicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

Se mantiene igual.

No existe disposicion similar.

Las leyes preveran mecanismos alterna-
tivos de solucion de controversias. En la
materia penal regulardn su aplicacidn,
aseguraran la reparacion del dafio y esta-
bleceran los casos en los que se requerira
supervision judicial.

No existe disposicion similar.

Las sentencias que pongan fin a los proce-
dimientos orales deberan ser explicadas
en audiencia publica previa citaciéon de
las partes.
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Las leyes federales y locales estableceran los | Se mantiene igual.
medios necesarios para que se garantice la in-
dependencia de los tribunales y la plena ejecu-
cién de sus resoluciones.

No existe disposicion similar. La Federacidn, los Estados y el Distrito
Federal garantizaran la existencia de
un servicio de defensoria publica de
calidad para la poblacién y aseguraran las
condiciones para un servicio profesional
de carrera para los defensores. Las
percepciones de los defensores no podran
ser inferiores a las que correspondan alos
agentes del Ministerio Publico.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de ca- | Se mantiene igual.
racter puramente civil.

Articulo 18

Al momento de redactar este documento, este articulo ya estaba vigente en su totali-
dad para el Distrito Federal, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo quinto tran-
sitorio del decreto de reforma publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de
junio de 2008, que sefiala:

El nuevo sistema de reinsercion previsto en el parrafo segundo del articulo 18,
asi como el régimen de modificacién y duracidn de penas establecido en el pa-
rrafo tercero del articulo 21, entraran en vigor cuando lo establezca la legisla-
cién secundaria correspondiente, sin que pueda exceder el plazo de tres afios,
contados a partir del dia siguiente de la publicacién de este Decreto.

Asi, el articulo 18 aplicable en el Distrito Federal es el siguiente:

Sélo por delito que merezca pena privativa de libertad habra lugar a prisién
preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la extincién
de las penas y estaran completamente separados.

El sistema penitenciario se organizara sobre la base del trabajo, la capacitacion
para el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la
reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir,
observando los beneficios que para él prevé la ley. Las mujeres compurgaran sus
penas en lugares separados de los destinados a los hombres para tal efecto.

La Federaciodn, los Estados y el Distrito Federal podran celebrar convenios para
que los sentenciados por delitos del ambito de su competencia extingan las penas
en establecimientos penitenciarios dependientes de una jurisdiccion diversa.

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal estableceran, en el ambito de
sus respectivas competencias, un sistema integral de justicia que sera aplicable
a quienes se atribuya la realizacion de una conducta tipificada como delito por
las leyes penales y tengan entre doce afios cumplidos y menos de dieciocho
afios de edad, en el que se garanticen los derechos fundamentales que reconoce
esta Constitucion para todo individuo, asi como aquellos derechos especificos
que por su condicién de personas en desarrollo les han sido reconocidos. Las
personas menores de doce afos que hayan realizado una conducta prevista
como delito en la ley, solo seran sujetos a rehabilitacion y asistencia social.

La operacidn del sistema en cada orden de gobierno estara a cargo de institu-
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ciones, tribunales y autoridades especializados en la procuracién e imparticion
de justicia para adolescentes. Se podran aplicar las medidas de orientacion,
proteccion y tratamiento que amerite cada caso, atendiendo a la proteccion in-
tegral y el interés superior del adolescente.

Las formas alternativas de justicia deberan observarse en la aplicacion de este
sistema, siempre que resulte procedente. En todos los procedimientos seguidos
a los adolescentes se observara la garantia del debido proceso legal, asi como
la independencia entre las autoridades que efectien la remision y las que im-
pongan las medidas. Estas deberan ser proporcionales a la conducta realizada
y tendran como fin la reintegracion social y familiar del adolescente, asi como
el pleno desarrollo de su persona y capacidades. El internamiento se utilizara
solo como medida extrema y por el tiempo mas breve que proceda, y podra
aplicarse tnicamente a los adolescentes mayores de catorce afios de edad, por
la comision de conductas antisociales calificadas como graves.

Los sentenciados de nacionalidad mexicana que se encuentren compurgando
penas en paises extranjeros, podran ser trasladados a la Republica para que
cumplan sus condenas con base en los sistemas de reinsercion social previstos
en este articulo, y los sentenciados de nacionalidad extranjera por delitos del
orden federal o del fuero comun, podran ser trasladados al pais de su origen o
residencia, sujetandose a los Tratados Internacionales que se hayan celebrado
para ese efecto. El traslado de los reclusos s6lo podra efectuarse con su consen-
timiento expreso.

Los sentenciados, en los casos y condiciones que establezca la ley, podran com-
purgar sus penas en los centros penitenciarios mas cercanos a su domicilio, a
fin de propiciar su reintegracion a la comunidad como forma de reinsercion so-
cial. Esta disposicion no aplicara en caso de delincuencia organizada y respecto
de otros internos que requieran medidas especiales de seguridad.

Para la reclusion preventiva y la ejecucion de sentencias en materia de delin-
cuencia organizada se destinaran centros especiales. Las autoridades compe-
tentes podran restringir las comunicaciones de los inculpados y sentenciados
por delincuencia organizada con terceros, salvo el acceso a su defensor, e im-
poner medidas de vigilancia especial a quienes se encuentren internos en estos
establecimientos. Lo anterior podra aplicarse a otros internos que requieran
medidas especiales de seguridad, en términos de la ley.

Articulo 19

Este articulo sufri6é una reforma adicional publicada el 14 de julio de 2011, por la cual
el segundo parrafo del texto reformado en 2008 entra en vigor para todas las entida-
des de la republica. Este cambio incorporé el delito de trata de personas al catdlogo
de conductas por las que las y los jueces estan obligados a dictar prisién preventiva de
oficio. El mismo parrafo prevé la posibilidad de aplicar medidas cautelares diversas a
esta ultima, en los casos donde la conducta imputada no sea grave y la persona impu-

tada no actualice los supuestos que lo impidan.
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Régimen reformado actual aplicable

al Distrito Federal

Régimen aplicable una vez aprobado
el sistema penal acusatorio

ARTICULO 19

Ninguna detencién ante autoridad judicial
podra exceder del plazo de setenta y dos ho-
ras, a partir de que el indiciado sea puesto a
su disposicidn, sin que se justifique con un
auto de formal prisién en el que se expre-
saran: el delito que se impute al acusado; el
lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion,
asf como los datos que arroje la averiguaciéon
previa, los que deberdn ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer pro-
bable la responsabilidad del indiciado.

Ninguna detencién ante autoridad judicial
podra exceder del plazo de setenta y dos ho-
ras, a partir de que el indiciado sea puesto a
su disposicion, sin que se justifique con un
auto de vinculacién a proceso en el que se
expresara: el delito que se impute al acusa-
do; el lugar, tiempo y circunstancias de eje-
cucion, asi como los datos que establezcan
que se ha cometido un hecho que la ley se-
fale como delito y que exista la probabilidad
de que el indiciado lo cometi6 o participé en
su comisién.

El Ministerio Publico sélo podra solicitar al
juez la prision preventiva cuando otras me-
didas cautelares no sean suficientes para ga-
rantizar la comparecencia del imputado en
el juicio, el desarrollo de la investigacidn, la
proteccion de la victima, de los testigos o de
la comunidad, asi como cuando el imputado
esté siendo procesado o haya sido sentencia-
do previamente por la comision de un delito
doloso. El juez ordenara la prisién preventi-
va, oficiosamente, en los casos de delincuen-
cia organizada, homicidio doloso, violacion,
secuestro, delitos cometidos con medios vio-
lentos como armas y explosivos, asi como de-
litos graves que determine la ley en contra de
la seguridad de la nacidn, el libre desarrollo
de la personalidad y de la salud.

Se mantiene igual.

No existe disposicion similar.

La ley determinard los casos en los cuales el
juez podra revocar la libertad de los indivi-
duos vinculados a proceso.

Este plazo podra prorrogarse Unicamente a
peticion del indiciado, en la forma que sefiale
la ley. La prolongacién de la detencién en su
perjuicio sera sancionada por la ley penal. La
autoridad responsable del establecimiento
en el que se encuentre internado el indicia-
do, que dentro del plazo antes sefialado no
reciba copia autorizada del auto de formal
prisién o de la solicitud de prérroga, debera
llamar la atencién del juez sobre dicho parti-
cular en el acto mismo de concluir el plazo y,
sino recibe la constancia mencionada dentro
de las tres horas siguientes, pondra al indi-
ciado en libertad.

El plazo para dictar el auto de vinculacién
a proceso podra prorrogarse Unicamente a
peticion del indiciado, en la forma que sefia-
le la ley. La prolongacién de la detencidn en
su perjuicio sera sancionada por la ley penal.
La autoridad responsable del establecimien-
to en el que se encuentre internado el indi-
ciado, que dentro del plazo antes sefialado
no reciba copia autorizada del auto de vin-
culacién a proceso y del que decrete la pri-
sién preventiva, o de la solicitud de prérroga
del plazo constitucional, debera llamar la
atencidén del juez sobre dicho particular en
el acto mismo de concluir el plazo y, si no re-
cibe la constancia mencionada dentro de las
tres horas siguientes, pondra al indiciado en
libertad.
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Todo proceso se seguira forzosamente por el
delito o delitos sefialados en el auto de formal
prisién o de sujecién a proceso. Si en la se-
cuela de un proceso apareciere que se ha co-
metido un delito distinto del que se persigue,
debera ser objeto de averiguacién separada,
sin perjuicio de que después pueda decretar-
se la acumulacion, si fuere conducente.

Todo proceso se seguira forzosamente por
el hecho o hechos delictivos sefialados en el
auto de vinculacién a proceso. Si enlasecuela
de un proceso apareciere que se ha cometido
un delito distinto del que se persigue, debera
ser objeto de investigacidn separada, sin
perjuicio de que después pueda decretarse
la acumulacion, si fuere conducente.

No existe disposicion similar.

Si con posterioridad a la emision del auto
de vinculacion a proceso por delincuencia
organizada el inculpado evade la accién de
la justicia o es puesto a disposicién de otro
juez que lo reclame en el extranjero, se
suspendera el proceso junto con los plazos
para la prescripcion de la accién penal.

Todo maltratamiento que en la aprehension
o en las prisiones, toda molestia que se in-
fiera sin motivo legal; toda gabela o contri-
bucion, en las carceles, son abusos que seran
corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades.

Se mantiene igual.

Articulo 20

Régimen reformado actual aplicable

al Distrito Federal

Régimen aplicable una vez aprobado
el sistema penal acusatorio

ARTICULO 20

En todo proceso de orden penal, el inculpado,
lavictima o el ofendido, tendran las siguientes
garantias:

El proceso penal sera acusatorio y oral. Se
regird por los principios de publicidad,
contradiccién, concentracion, continuidad e
inmediacién.

No existe disposicion similar.

A. De los principios generales:

I. El proceso penal tendra por objeto el
esclarecimiento de los hechos, proteger al
inocente, procurar que el culpable no quede
impune y que los dafios causados por el
delito se reparen;

II. Toda audiencia se desarrollard en
presencia del juez, sin que pueda delegar en
ninguna persona el desahogo y la valoracion
de las pruebas, la cual debera realizarse de
manera libre y logica;

I1I. Para los efectos de la sentencia sélo se
consideraran como prueba aquellas que
hayan sido desahogadas en la audiencia de
juicio. La ley establecerd las excepciones
y los requisitos para admitir en juicio la
prueba anticipada, que por su naturaleza
requiera desahogo previo;
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IV. El juicio se celebrard ante un juez que
no haya conocido del caso previamente.
La presentacion de los argumentos y los
elementos probatorios se desarrollara de
manera publica, contradictoria y oral;

V. La carga de la prueba para demostrar
la culpabilidad corresponde a la parte
acusadora, conforme lo establezca el tipo
penal. Las partes tendran igualdad procesal
para sostener la acusacion o la defensa,
respectivamente;

VI. Ningtn juzgador podra tratar asuntos
que estén sujetos a proceso con cualquiera
de las partes sin que esté presente la otra,
respetando en todo momento el principio
de contradiccion, salvo las excepciones que
establece esta Constitucion;

VII. Una vez iniciado el proceso penal,
siempre y cuando no exista oposicion del
inculpado, se podra decretar su termina-
cion anticipada en los supuestos y bajo las
modalidades que determine la ley. Si el im-
putado reconoce ante la autoridad judicial,
voluntariamente y con conocimiento de las
consecuencias, su participacion en el delito
y existen medios de conviccion suficientes
para corroborar la imputacion, el juez citara
a audiencia de sentencia. La ley establecera
los beneficios que se podran otorgar al in-
culpado cuando acepte su responsabilidad;

VIII. El juez sélo condenard cuando exista
conviccidn de la culpabilidad del procesado;

IX. Cualquier prueba obtenida con violaciéon
de derechos fundamentales serd nula, y

X. Los principios previstos en este articulo,
se observaran también en las audiencias
preliminares al juicio.

A. Del inculpado:

B. De los derechos de toda persona imputada:

I. Inmediatamente que lo solicite, el juez
debera otorgarle la libertad provisional bajo
caucion,siempreycuandonosetratededelitos
en que, por su gravedad, la ley expresamente
prohiba conceder este beneficio. En caso de
delitos no graves, a solicitud del Ministerio
Publico, el juez podra negar la libertad
provisional, cuando el inculpado haya sido
condenado con anterioridad, por algin delito
calificado como grave por la ley o, cuando el
Ministerio Publico aporte elementos al juez
para establecer que la libertad del inculpado
representa, por su conducta precedente o por
las circunstancias y caracteristicas del delito
cometido, un riesgo para el ofendido o para
la sociedad.

I. A que se presuma su inocencia mientras
no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa;
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El monto y la forma de cauciéon que se fije,
deberdn ser asequibles para el inculpado.
En circunstancias que la ley determine, la
autoridad judicial podra modificar el monto
de la caucidn. Para resolver sobre la forma y
el monto de la caucion, el juez debera tomar
en cuenta la naturaleza, modalidades y
circunstancias del delito; las caracteristicas
delinculpadoylaposibilidad de cumplimiento
de las obligaciones procesales a su cargo; los
dafios y perjuicios causados al ofendido; asi
como la sancién pecuniaria que, en su caso,
pueda imponerse al inculpado.

La ley determinara los casos graves en los
cuales el juez podra revocar la libertad
provisional.

II. No podra ser obligado a declarar. Queda
prohibida y serd sancionada por la ley
penal, toda incomunicacion, intimidacién o
tortura. La confesion rendida ante cualquier
autoridad distinta del Ministerio Publico o
del juez, o ante éstos sin la asistencia de su
defensor carecera de todo valor probatorio.

II. A declarar o a guardar silencio. Desde
el momento de su detencién se le haran
saber los motivos de la misma y su derecho
a guardar silencio, el cual no podra ser
utilizado en su perjuicio. Queda prohibida
y sera sancionada por la ley penal, toda
incomunicacién, intimidaciéon o tortura.
La confesion rendida sin la asistencia del
defensor carecera de todo valor probatorio;

III. Se le hara saber en audiencia publica, y
dentro de las cuarentay ocho horas siguientes
a su consignacién a la justicia, el nombre
de su acusador y la naturaleza y causa de la
acusacion, a fin de que conozca bien el hecho
punible que se le atribuye y pueda contestar
el cargo, rindiendo en este acto su declaracion
preparatoria.

I1I. A que se le informe, tanto en el momento
de su detencién como en su comparecencia
ante el Ministerio Publico o el juez, los
hechos que se le imputan y los derechos
que le asisten. Tratadndose de delincuencia
organizada, la autoridad judicial podra
autorizar que se mantenga en reserva el
nombre y datos del acusador.

La ley establecera beneficios a favor del
inculpado, procesado o sentenciado que
preste ayuda eficaz para la investigacion
y persecucion de delitos en materia de
delincuencia organizada;

IV. Cuando asi lo solicite, serd careado, en
presencia del juez, con quien deponga en su
contra, salvo lo dispuesto en la fracciéon V del
Apartado B de este articulo.

V. Se le recibiran los testigos y demas pruebas
que ofrezca, concediéndosele el tiempo que
la ley estime necesario al efecto y auxilian-
dosele para obtener la comparecencia de las
personas cuyo testimonio solicite, siempre
que se encuentren en el lugar del proceso.

IV. Se le recibiran los testigos y demas prue-
bas pertinentes que ofrezca, concediéndo-
sele el tiempo que la ley estime necesario al
efecto y auxilidndosele para obtener la com-
parecencia de las personas cuyo testimonio
solicite, en los términos que sefiale la ley;

(Fraccidn par de las fracciones IV y
V del articulo vigente en el Distrito
Federal)
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VI. Sera juzgado en audiencia publica por un
juez o jurado de ciudadanos que sepan leer y
escribir, vecinos del lugar y partido en que se
cometiere el delito, siempre que éste pueda
ser castigado con una pena mayor de un afio
de prisién. En todo caso seran juzgados por un
jurado los delitos cometidos por medio de la
prensa contra el orden publico o la seguridad
exterior o interior de la Nacién.

V. Sera juzgado en audiencia publica por un
juez o tribunal. La publicidad sélo podra
restringirse en los casos de excepcién que
determine la ley, por razones de seguridad
nacional, seguridad publica, proteccion de
las victimas, testigos y menores, cuando
se ponga en riesgo la revelacion de datos
legalmente protegidos, o cuando el tribunal
estime que existen razones fundadas para
justificarlo.

En delincuencia organizada, las actuaciones
realizadas en la fase de investigacion
podran tener valor probatorio, cuando no
puedan ser reproducidas en juicio o exista
riesgo para testigos o victimas. Lo anterior
sin perjuicio del derecho del inculpado de
objetarlas o impugnarlas y aportar pruebas
en contra;

VII. Le seran facilitados todos los datos que
solicite para su defensa y que consten en el
proceso.

VL. Le seran facilitados todos los datos que
solicite para su defensa y que consten en el
proceso.

El imputado y su defensor tendran acceso
a los registros de la investigacién cuando
el primero se encuentre detenido y cuan-
do pretenda recibirsele declaraciéon o en-
trevistarlo. Asimismo, antes de su primera
comparecencia ante juez podran consultar
dichos registros, con la oportunidad debida
para preparar la defensa. A partir de este
momento no podran mantenerse en reserva
las actuaciones de la investigacion, salvo los
casos excepcionales expresamente sefiala-
dos en la ley cuando ello sea imprescindible
para salvaguardar el éxito de la investigacion
y siempre que sean oportunamente revela-
dos para no afectar el derecho de defensa;

VIII. Serd juzgado antes de cuatro meses si
se tratare de delitos cuya pena maxima no
exceda de dos afios de prisidn, y antes de un
afio si la pena excediere de ese tiempo, salvo
que solicite mayor plazo para su defensa.

Se mantiene igual pero disposicion corres-
ponde a fraccién VII del texto reformado vi-
gente para el sistema acusatorio.

IX. Desde el inicio de su proceso sera informa-
do de los derechos que en su favor consigna
esta Constitucion y tendra derecho a una de-
fensa adecuada, por si, por abogado, o por per-
sona de su confianza. Si no quiere o no puede
nombrar defensor, después de haber sido re-
querido para hacerlo, el juez le designara un
defensor de oficio. También tendra derecho
a que su defensor comparezca en todos los
actos del proceso y éste tendra obligacion de
hacerlo cuantas veces se le requiera; y,

VIII. Tendra derecho a una defensa adecua-
da por abogado, al cual elegira libremente
incluso desde el momento de su detencién.
Si no quiere o no puede nombrar un aboga-
do, después de haber sido requerido para
hacerlo, el juez le designara un defensor
publico. También tendra derecho a que su
defensor comparezca en todos los actos del
proceso y éste tendra obligacion de hacerlo
cuantas veces se le requiera, y
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X.Enninguin caso podra prolongarsela prisiéon
o detencion, por falta de pago de honorarios
dedefensores o porcualquieraotraprestacion
de dinero, por causa de responsabilidad civil
o algin otro motivo analogo.

Tampoco podrd prolongarse la prisiéon
preventiva por mas tiempo del que como
maximo fije la ley al delito que motivare el
proceso.

En toda pena de prisién que imponga una
sentencia, se computarda el tiempo de la
detencion.

IX. En ningiin caso podra prolongarse la
prisién o detencién, por falta de pago de
honorarios de defensores o por cualquiera
otra prestaciéon de dinero, por causa de
responsabilidad civil o algin otro motivo
analogo.

La prisién preventiva no podra exceder del
tiempo que como maximo de pena fije la ley
al delito que motivare el proceso y en ningin
caso sera superior a dos afios, salvo que su
prolongacidon se deba al ejercicio del derecho
de defensa del imputado. Si cumplido este
término no se ha pronunciado sentencia,
el imputado serd puesto en libertad de
inmediato mientras se sigue el proceso, sin
que ello obste para imponer otras medidas
cautelares.

En toda pena de prisién que imponga una
sentencia, se computard el tiempo de la
detencion.

Las garantias previstas en las fracciones |, V,
VIl y IX también seran observadas durante la
averiguacion previa, en los términos y con los
requisitos y limites que las leyes establezcan;
lo previsto en la fraccion Il no estara sujeto a
condicién alguna.

No existe disposicion similar.

B. De la victima o del ofendido:

C. De los derechos de la victima o del ofen-
dido:

I. Recibir asesorfa juridica; ser informado
de los derechos que en su favor establece
la Constitucién y, cuando lo solicite, ser
informado del desarrollo del procedimiento
penal;

Se mantiene igual.

II. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a
que se le reciban todos los datos o elementos
de prueba con los que cuente, tanto en la
averiguacion previa como en el proceso,
y a que se desahoguen las diligencias
correspondientes.

Cuando el Ministerio Publico considere que
no es necesario el desahogo de la diligencia,
debera fundar y motivar su negativa;

II. Coadyuvar con el Ministerio Publico;
a que se le reciban todos los datos o
elementos de prueba con los que cuente,
tanto en la investigacion como en el
proceso, a que se desahoguen las diligencias
correspondientes, y a intervenir en el juicio
e interponer los recursos en los términos
que prevea la ley.

(Segundo parrafo se mantiene igual.)

II1. Recibir, desde la comision del delito, aten-
ciébn médica y psicolégica de urgencia;

Se mantiene igual.
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IV. Que se le repare el dafio. En los casos en
que sea procedente, el Ministerio Publico
estard obligado a solicitar la reparacion
del dafio y el juzgador no podra absolver al
sentenciado de dicha reparacién si ha emitido
una sentencia condenatoria.

La ley fijara procedimientos agiles para eje-
cutar las sentencias en materia de reparacion
del daiio;

IV. Que se le repare el dafio. En los casos en
que sea procedente, el Ministerio Publico
estara obligado a solicitar la reparacion del
dafio, sin menoscabo de que la victima u
ofendido lo pueda solicitar directamente, y
eljuzgador no podré absolver al sentenciado
de dicha reparacién si ha emitido una
sentencia condenatoria.

(Segundo parrafo se mantienen igual.)

V. Al resguardo de su identidad y otros datos
personales en los siguientes casos: cuando
sean menores de edad; cuando se trate de
delitos de violacién, trata de personas, se-
cuestro o delincuencia organizada; y cuando
a juicio del juzgador sea necesario para su
proteccioén, salvaguardando en todo caso los
derechos de la defensa.

V. (Primer parrafo se mantienen igual y se
agrega el segundo parrafo).

El Ministerio Publico debera garantizar la
proteccion de victimas, ofendidos, testigos y
en general todas los sujetos que intervengan
en el proceso. Los jueces deberan vigilar el
buen cumplimiento de esta obligacién;

VI. Solicitar las medidas y providencias que
prevea la ley para su seguridad y auxilio.

VL. Solicitar las medidas cautelares y provi-
dencias necesarias para la proteccion y res-
titucién de sus derechos, y

No existe disposicion similar.

VII. Impugnar ante autoridad judicial las
omisiones del Ministerio Publico en la in-
vestigacion de los delitos, asi como las re-
soluciones de reserva, no ejercicio, desisti-
miento de la accién penal o suspension del
procedimiento cuando no esté satisfecha la
reparacion del dafio.

Articulo 21

Régimen reformado actual aplicable

al Distrito Federal

Régimen aplicable una vez aprobado
el sistema penal acusatorio

ARTICULO 21

La investigacidn de los delitos corresponde al
Ministerio Publico y a las policias, las cuales
actuaran bajo la conducciéon y mando de
aquél en el ejercicio de esta funcidn.

Se mantiene igual.

El ejercicio de la accién penal ante los
tribunales corresponde al Ministerio Publico.
La ley determinard los casos en que los
particulares podran ejercer la accién penal
ante la autoridad judicial.

Se mantiene igual.

La imposicion de las penas, su modificaciéon
y duraciéon son propias y exclusivas de la
autoridad judicial.

Se mantiene igual.

115




Indicadores

Compete a la autoridad administrativa la
aplicacién de sanciones por las infracciones
de los reglamentos gubernativos y de policia,
las que uUnicamente consistiran en multa,
arresto hasta por treinta y seis horas o en
trabajo a favor de la comunidad; pero si el
infractor no pagare la multa que se le hubiese
impuesto, se permutard esta por el arresto
correspondiente, que no excedera en ningin
caso de treinta y seis horas.

Si el infractor de los reglamentos gubernati-
vos y de policia fuese jornalero, obrero o tra-
bajador, no podra ser sancionado con multa
mayor del importe de su jornal o salario de
un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados,
la multa que se imponga por infracciéon de
los reglamentos gubernativos y de policia,
no excedera del equivalente a un dia de su
ingreso.

Se mantienen igual.

Las resoluciones del Ministerio Publico
sobre el no ejercicio y desistimiento de la
accion penal, podran ser impugnadas por via
jurisdiccional en los términos que establezca
la ley.

El Ministerio Publico podra considerar
criterios de oportunidad para el ejercicio
de la acciéon penal, en los supuestos y
condiciones que fije la ley.

El Ejecutivo Federal podra, con la aprobaciéon
del Senado en cada caso, reconocer la
jurisdiccién de la Corte Penal Internacional.

Se mantiene igual.

La seguridad publica es una funcién a cargo
de la Federacién, el Distrito Federal, los Es-
tados y los Municipios, que comprende la
prevencidn de los delitos; la investigacién y
persecucién para hacerla efectiva, asi como la
sancion de las infracciones administrativas,
en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que esta Constitucién sefiala.
La actuacion de las instituciones de seguridad
publica se regira por los principios de legali-
dad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion.

Las instituciones de seguridad publica seran
de caracter civil, disciplinado y profesional. El
Ministerio Publico y las instituciones policia-
les de los tres 6rdenes de gobierno deberan
coordinarse entre si para cumplir los objeti-
vos de la seguridad publica y conformaran el
Sistema Nacional de Seguridad Publica, que
estara sujeto a las siguientes bases minimas:

Se mantiene igual.
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a) La regulacidn de la seleccidn, ingreso, for-
macién, permanencia, evaluacién, reconoci-
miento y certificaciéon de los integrantes de
las instituciones de seguridad publica. La
operacion y desarrollo de estas acciones sera
competencia de la Federacion, el Distrito Fe-
deral, los Estados y los municipios en el &m-
bito de sus respectivas atribuciones.

b) El establecimiento de las bases de datos
criminalisticas y de personal para las insti-
tuciones de seguridad publica. Ninguna per-
sona podra ingresar a las instituciones de
seguridad publica si no ha sido debidamente
certificado y registrado en el sistema.

c) La formulacién de politicas publicas ten-
dientes a prevenir la comision de delitos.

d) Se determinara la participacién de la co-
munidad que coadyuvard, entre otros, en los
procesos de evaluacion de las politicas de
prevencion del delito asi como de las institu-
ciones de seguridad publica.

e) Los fondos de ayuda federal para la seguri-
dad publica, a nivel nacional seran aportados
a las entidades federativas y municipios para
ser destinados exclusivamente a estos fines.

Implementacion del n istem justici nal
De acuerdo con el articulo transitorio octavo de la reforma:

El Congreso de la Unidn, las Legislaturas de los estados y el érgano legislativo
del Distrito Federal, deberan destinar los recursos necesarios para la reforma
del sistema de justicia penal. Las partidas presupuestales deberan sefialarse en
el presupuesto inmediato siguiente a la entrada en vigor del presente decreto
y en los presupuestos sucesivos. Este presupuesto debera destinarse al disefio
de las reformas legales, los cambios organizacionales, la construccién y opera-
cion de la infraestructura, y la capacitacién necesarias para jueces, agentes del
Ministerio Publico, policias, defensores, peritos y abogados.

El Poder Judicial del Distrito Federal cuenta con la UNESIRP*? cuya mision es:

El estudio y desarrollo de los ejes rectores para la implementacién del nuevo
sistema de justicia penal para adultos, la incorporacién de los principios del
modelo acusatorio en la justicia para adolescentes, el nuevo régimen de mo-
dificacién y duracién de penas, asi como las reformas en materia de narcome-
nudeo, en coordinacién con las instituciones publicas y organizaciones de la
sociedad civil involucradas.

Esta Unidad, en conjunto con el TSJDF, el CJDF y las Comisiones de Magistrados/as y
Consejeros/as trabajan constantemente en la elaboracién de proyectos de implemen-
tacion del nuevo sistema en el D.E, incluyendo la capacitacion.

152 http://www.poderjudicialdf.gob.mx/es/P]DF/Unidad_Especial_para_la_Implementacion_de_las_Re-
formas_Constitucionales_en_Materia_Penal UNES
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2. Reforma constitucional en materia de derechos humanos

El 10 de junio de 2011 fue publicada la reforma constitucional en materia de derechos
humanos, parte aguas para el sistema juridico mexicano. Esta enmienda es fundamen-
tal para el derecho a un juicio justo ya que incorpora expresamente al orden juridico
nacional los derechos previstos en tratados internacionales.

Reconocida como esencial por la SCJN, esta reforma, en sus palabras:!53

evidencia el reconocimiento de la progresividad de los derechos humanos,
mediante la expresion clara del principio pro persona como rector de la in-
terpretacion y aplicacion de las normas juridicas, en aquellas que favorezcan
y brinden mayor proteccidn a las personas. Asi, la ampliacidn de los derechos
que significa la concrecion de algunas clausulas constitucionales, como aquella
relativa a los migrantes o a la suspension de garantias, aunada a la obligacién
expresa de observar los tratados internacionales firmados por el Estado mexi-
cano, miran hacia la justiciabilidad y eficacia de los derechos que, a la postre,
tiende al mejoramiento de las condiciones de vida de la sociedad y al desarrollo
de cada persona en lo individual.

Las disposiciones nuevas establecen principios fundamentales de interpretacion ju-
dicial, en particular, los tres primeros parrafos del articulo 1 modificado establecen
que:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucidn y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su protec-
cién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y
bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales en la materia favore-
ciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar, los derechos humanos de confor-
midad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad,
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, san-
cionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que
establezcalaley [...].

Al respecto, la SCJN al resolver la consulta a trdmite mediante el expediente Varios
912/2010%* sefial6 que:

De este modo, todas las autoridades del pais, dentro del ambito de sus compe-
tencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos humanos con-

153 Esta reforma puede ser consultada en su totalidad con comentarios y cuadro comparativo en: http://
www2.scjn.gob.mx/red/constitucion/

154 Resolucién dictada por el Tribunal Pleno en el expediente varios 912/2010 y Votos Particulares for-
mulados por los Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Luis
Maria Aguilar Morales; asi como Votos Particulares y Concurrentes de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea y Jorge Mario Pardo Rebolledo. DOF, martes 4 de octubre, 2012, parr. 27.
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tenidos en los instrumentos internacionales firmados por el Estado mexicano,
sino también por los derechos humanos contenidos en la Constitucién Federal,
adoptando la interpretacion mas favorable al derecho humano de que se trate,
lo que se entiende en la doctrina como el principio pro persona.

La SCJN considero que el contenido del articulo 1 debe armonizarse con el articulo 133
para determinar el marco regulador del control de convencionalidad. El articulo 133

sefiala:

Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y to-
dos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se ce-
lebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, seran la
Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

Respecto del control de convencionalidad, es importante recordar lo resuelto
Corte IDH en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México:'>®

225. Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de
que las autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley y, por ello, estan
obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero
cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencién
Americana, todos sus drganos, incluidos sus jueces, también estan sometidos
a aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de
la Convencién no se vean mermados por la aplicacion de normas contrarias a
su objeto y fin. Los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia
en todos los niveles estan en la obligacion de ejercer ex officio un “control de
convencionalidad” entre las normas internas y la Convencién Americana, evi-
dentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y 6rganos vinculados a la
administracion de justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, in-
térprete ultima de la Convencién Americana.

Asi, 1a SCJN considero6 en la consulta a tramite lo siguiente:*°®

Es en el caso de la funcidn jurisdiccional, como esta indicado en la tltima parte
del articulo 133 en relacion con el articulo 1o. en donde los jueces estan obli-
gados a preferir los derechos humanos contenidos en la Constitucién y en los
Tratados Internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario esta-
blecidas en cualquier norma inferior. Si bien los jueces no pueden hacer una
declaracion general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas
que consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la Constitu-
cién y en los tratados (como si sucede en las vias de control directas estableci-
das expresamente en los articulos 103, 107 y 105 de la Constitucion), si estan
obligados a dejar de aplicar estas normas inferiores dando preferencia a los
contenidos de la Constitucion y de los tratados en esta materia.

De este modo, el mecanismo para el control de convencionalidad ex officio en

155 Corte IDH., Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, op. cit., parr. 225.

156 Resolucién dictada por el Tribunal Pleno en el expediente varios 912/2010, op. cit., parr. 29.
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materia de derechos humanos debe ser acorde con el modelo general de con-
trol establecido constitucionalmente, pues no podria entenderse un control
como el que se indica en la sentencia que analizamos si el mismo no parte de
un control de constitucionalidad general que se desprende del analisis siste-
matico de los articulos 1y 133 de la Constitucidn y es parte de la esencia de la
funcién judicial.

De esta manera, la SC]N ha dicho que el parametro de analisis del control de convencio-
nalidad que deben ejercer los jueces mexicanos se integra de la siguiente manera:**’

- Todos los derechos humanos contenidos en la Constitucién Federal (con
fundamento en los articulos 1 y 133), asi como la jurisprudencia emitida por
el Poder Judicial de la Federacién.

- Todos los derechos humanos contenidos en Tratados Internacionales en los
que el Estado mexicano sea parte.

- Criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
establecidos en las sentencias en las que el Estado mexicano haya sido parte,
y criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes de la citada Corte,
cuando el Estado mexicano no haya sido parte.

Dejar de aplicar una norma, dice la SCJN “en ninglin momento supone la eliminacién o el
desconocimiento de la presuncién de constitucionalidad de las leyes, sino que, precisa-
mente, parte de esta presuncién al permitir hacer el contraste previo a su aplicacion.”*>8
Por lo tanto, la interpretacidn judicial requerida por las nuevas disposiciones constitu-
cionales por parte de las y los jueces supone llevar a cabo tres pasos:**’

A) Interpretaciéon conforme en sentido amplio. Ello significa que los jueces
del pafs, al igual que todas las demas autoridades del Estado mexicano,
deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos
humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
en los cuales el Estado mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccién mas amplia.

B) Interpretacién conforme en sentido estricto. Ello significa que cuando hay
varias interpretaciones juridicamente validas, los jueces deben, partiendo
de la presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferir aquélla que
hacealaleyacordealos derechos humanos establecidos enla Constitucién
y en los tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea parte,
para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos.

C) Inaplicacién de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles.
Ello no afecta o rompe con la légica del principio de divisién de poderes
y del federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al ser el ultimo
recurso para asegurar la primacia y aplicacién efectiva de los derechos
humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
de los cuales el Estado mexicano es parte.

En la visidn de la SC]N, el control concentrado de constitucionalidad y el control difuso
de convencionalidad subsisten en el orden juridico mexicano y sefiala que:

157 Ibidem, parr. 31.
158 Ibidem, parr. 32.
159 Ibidem, parr. 33.
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Ambas vertientes de control se ejercen de manera independiente y la existencia
de este modelo general de control no requiere que todos los casos sean revisables e
impugnables en ambas. Es un sistema que, como hemos visto, es concentrado en una
parte y difuso en otra y que permite que sean los criterios e interpretaciones consti-
tucionales, ya sea por declaracion de inconstitucionalidad o por inaplicacion, los que
finalmente fluyan hacia la Suprema Corte para que sea ésta la que determine cual es
la interpretacidn constitucional que finalmente debe prevalecer en el orden juridico
nacional. Puede haber ejemplos de casos de inaplicacién que no sean revisables en las
vias directas o concentradas de control, pero esto no hace inviable la otra vertiente
del modelo general. Provoca que durante su operacion, la misma Suprema Corte y el
Legislador revisen respectivamente los criterios y normas que establecen las condicio-
nes de procedencia en las vias directas de control para procesos especificos y evalien
puntualmente la necesidad de su modificacion.'®®

3. Reforma constitucional en materia de amparo

El 6 de junio de 2011, se public6 en el Diario Oficial de la Federacion el “Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de los articulos 94, 103,
104 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” Como mencio-
na la SC]N, esta reforma:*¢!

concierne fundamentalmente al juicio de amparo, institucidon protectora de los
derechos fundamentales por excelencia, el cual se ve robustecido al ampliarse
la procedencia del amparo respecto de cualquier norma general, al preverse su
procedencia por violaciones a los derechos humanos plasmados en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; con la introduccién de
figuras como el amparo adhesivo y los intereses legitimos individual y colec-
tivo; la adopcién de nuevos conceptos en torno a la violacion de derechos por
omision de las autoridades; la declaratoria general de inconstitucionalidad cu-
yos alcances y condiciones se determinaran en la ley reglamentaria; la creaciéon
de los Plenos de Circuito; y una nueva forma de integrar jurisprudencia “por
sustitucién”; entre otras.

De manera general, algunas de las enmiendas constitucionales mas importantes en el
tema versan sobre lo siguiente:

Se da prioridad a la substanciacion y resolucién de juicios de amparo, contro-
versias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad en casos de justi-
ficada urgencia en atencidn al interés social o al orden publico, cuando asi lo
solicite el presidente de alguna de las cdmaras del Congreso de la Uni6n o el
Ejecutivo Federal a través del Consejero Juridico.

Se amplian los supuestos de procedencia del amparo de manera que los tri-
bunales federales sean competentes para resolver controversias no s6lo por
normas generales y actos de autoridad, sino también por omisiones de la au-
toridad que violen derechos humanos; normas generales o actos de la auto-
ridad que invadan la competencia de las entidades federativas; y por normas

160 Ibidem, parr. 36.

161 http://www?2.scjn.gob.mx/red/constitucion/
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generales o actos de autoridad de las entidades federativas que invadan la
competencia de la federacion.

Se flexibiliza la posicion de las personas respecto al juicio de amparo de tal
manera que para promover juicio de amparo es necesario ser titular de un
derecho o interés legitimo individual o colectivo, cuando el acto reclamado
viola derechos humanos y por ello se afecte la esfera juridica del agraviado de
manera directa o en virtud de su especial situacién frente al orden juridico.
Se modifica el principio de relatividad del amparo por lo que ahora la Suprema
Corte tiene la facultad de emitir declaratorias generales de inconstitucionali-
dad respecto de normas de caracter general también, cuyo efecto se extiende
a toda la poblacidn, con excepcién de la materia fiscal.

Se crean “Plenos de Circuito”, instancias facultadas para resolver contradic-
ciones de tesis en sustitucion de la Suprema Corte, dentro del circuito judicial
donde se emitieron las tesis contradictorias. Su resolucién tendra el caracter
de jurisprudencia.

Es estudio de los juicios de amparo directo en contra de resoluciones defini-
tivas considerara todas las violaciones procesales invocadas y aquellas que
procedan por suplencia de la queja.

Se prevé la figura del amparo adhesivo para las partes que deseen que sub-
sista la sentencia que les hubiere favorecido.

Se eleva a rango constitucional el estudio de la apariencia del buen derecho y
el interés social para la decision sobre la suspension.

De acuerdo con el decreto de promulgacion, la reforma entré6 en vigor a los 120 dias

de su publicacién. Aun esta pendiente la aprobaciéon de la Ley de Amparo nueva que
reglamentara las disposiciones constitucionales reformadas.
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a determinacién de indicadores en materia de derechos humanos es fundamen-

tal para vigilar el compromiso de los Estados en su proteccién y promocién. En

el TSJDF ha sido posible avanzar en la construccidn de Indicadores de Derechos
Humanos, con la creacién de una Direccion de Estadistica de la Presidencia en el afio
2009, y la aprobacion por parte del CJDF Mediante el Acuerdo General 39-32/2010 de
las Politicas y Lineamientos a los que se sujetara la informacion Estadistica del TS]DF
y del CJDF, asf como del Acuerdo 22-02/2010 mediante el cual se autoriza la imple-
mentacion del Sistema de Indicadores en Materia de Derechos Humanos del ambito
jurisdiccional.

La Direccién de Orientacién Ciudadana y de Derechos Humanos (DOCDH)!? del
TS]DF cre6 un grupo de trabajo junto con la Direccién de Informacién Publica y la Di-
reccion de Estadistica de la Presidencia, con el Apoyo de la Oficina en México del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, para la definicién de
los indicadores para la medicion del nivel de cumplimiento de los derechos humanos,
y, especificamente del derecho a un juicio justo en el TS]DF.

La creacidn de indicadores exige por un lado la recoleccién de informacion estadistica
relevante para construirlos, y por el otro, la voluntad de acatar los resultados perio-
dicos para alimentar las politicas publicas en materia de derechos humanos; la dispo-
nibilidad, recopilacién y difusion de la informacidn sensible a los derechos humanos
debe cumplir con parametros aceptables de transparencia y rendicién de cuentas. Al
respecto, el TS]DF ha considerado:'®?

Para la construccion de indicadores que permitan medir la situacién y el ac-
ceso a un juicio justo como un Derecho Humano, se hace necesario partir del
hecho de que la informacion disponible de los registros administrativos de la
actividad jurisdiccional y administrativa con que cuenta el Poder Judicial, no
necesariamente cubre las necesidades para medir el contexto, los procesos y
los resultados de la politica de derechos humanos en el ambito jurisdiccional,
ya que la misma solo cubre parte de los procesos y actividades que determinan
el acceso a un juicio justo, pero no la parte mas cualitativa del resultados de
estos procesos, que realmente repercutan en el acceso a este derecho.

162 Hasta 2000 el TS]DF vigilaba el respeto a los derechos humanos y cumplia las recomendaciones en
torno a esta materia emitidas al TSJDF a través de la Primera Secretaria de Acuerdos de la Presidencia
y del Pleno del TS]DF. Posteriormente, a través del Acuerdo 37-CA-013/2000, emitido por el Consejo
de la Judicatura del Distrito Federal el 5 de junio de 2000, se crea la Direccién de Derechos Humanos
para atender de manera integral los temas antes mencionados. El 24 de abril del 2003 se publica en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el decreto que reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones
a la Ley Organica del TS]DF. De tal forma el Titulo Octavo, Capitulo XI, articulo 185, establece que las
funciones que le corresponden por ley a la Direccién de Derechos Humanos, cambiandose la nomen-
clatura a Direccién de Orientacién Ciudadana y Derechos Humanos, son: “[...] informar y atender a
quienes solicitan los servicios que presta el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Asi-
mismo, le corresponde coordinar las acciones de seguimiento, gestion, concertaciéon y conciliacién
necesarias para dar una atencion eficaz, pronta y expedita a las quejas presentadas contra servidores
publicos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y del Consejo de la Judicatura del Dis-
trito Federal. También le corresponde promover, difundir y fomentar los Programas referentes a la
imparticion de la justicia y de proteccion de los Derechos Humanos, asi como servir de enlace con la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos,
para verificar el cumplimiento de los requerimientos y recomendaciones que emitan dichas institu-
ciones [...].

163 http://www.poderjudicialdf.gob.mx/en/P]DF/Indicadores_derechos_humanos
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De acuerdo con el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Huma-
nos (ACNUDH) esta construccién, ademas, requiere tomar en cuenta el contexto parti-
cular local donde los indicadores serdn aplicables, como lo estipula en su Metodologia
para la medicidon del nivel del cumplimiento de los derechos humanos.!¢* El mismo do-
cumento enfatiza que los indicadores elegidos en materia de derechos humanos deben
reflejar los atributos de éstos con el fin de facilitar la vigilancia de su cumplimiento. El
concepto de atributos “permite concretar el contenido de un derecho y hacer explicito
el vinculo existente entre, por un lado, los indicadores establecidos para un derecho y,
por otro, las disposiciones normativas de ese derecho.”'®> En la medida de lo posible,
los indicadores cuantitativos deben medir el compromiso, esfuerzo y resultados de las
entidades responsables del cumplimiento de los derechos humanos en cuestién. Por
ello, el ACNUDH ha considerado la importancia de construir indicadores estructurales,
de proceso y de resultados para atender dicha necesidad. Asi, “la utilizacién de indi-
cadores estructurales, de proceso y de resultados en la promocién y la vigilancia del
ejercicio de los derechos humanos ayudara a desmitificar el concepto de los derechos
humanos y a llevar el discurso de los derechos humanos mas alla de los confines del
debate juridico y judicial, ademas de facilitar la integracién de las normas y los princi-
pios de derechos humanos de lleno en la formulacién de las politicas y las actividades
de desarrollo.”*¢

El TSJDF se ha preocupado por la construccion de indicadores que reflejen el cum-
plimiento del derecho a un juicio justo en el ambito de su competencia. La necesidad
de generacion de indicadores para la medicion del nivel de cumplimiento de los dere-
chos humanos en el TS]DF se establece en las siguientes lineas estratégicas del Progra-
ma de Derechos Humanos del Distrito Federal:*¢’

Linea estratégica 247. Establecer mecanismos e indicadores de monitoreo y
evaluaciéon en relacién con la actuacion de las y los jueces y ministerios pu-
blicos en casos donde se encuentra involucrada una persona en situacion de
discriminacion y/o exclusién.

Linea estratégica 253. Crear y aplicar un indicador para medir la utilizacién
apropiada de los tratados internacionales aprobados y ratificados por México,
criterios de interpretacion del sistema interamericano, del sistema internacio-
nal y otras fuentes vinculantes de derechos humanos, con la participacién de
sociedad civil, y tomarlo en cuenta como un criterio para el nombramiento y
promocion.

Linea estratégica 263. Implementar un sistema integrado de estadisticas cri-
minales en el Distrito Federal, que contemple mecanismos para la informacién
publica y que utilice conceptos y clasificaciones comunes entre las institucio-
nes del sistema de justicia penal en el D. F, que permitan vincular los datos
provenientes de las instancias de justicia penal local entre si y de los provenien-
tes de otros organismos, incluso de niveles local, nacional e internacional. Se
deberan de desagregar los datos por delito, consignaciones y sentencias, sexo,
edad y nivel de educacién de cada persona, que permita generar estadisticas
con enfoque de derechos humanos y de género.

164 ACNUDH (2008) Informe sobre los indicadores para promover y vigilar el ejercicio de los derechos hu-
manos, HRI/MC/2008/, parrs. 4 y 11.

165 Jbidem, parr. 6.
166 Ibidem, parr. 9.

167 Comité Coordinador para la elaboracion del Diagndstico y Programa de Derechos Humanos del Distri-
to Federal (2009) Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal. Ciudad de México.
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Linea estratégica 265. Establecer mecanismos de trabajo que contemplen la
recopilacion y sistematizacion de datos desagregados en las instancias encar-
gadas de la administracion de justicia.

Linea estratégica 315. Disefnar e implementar, en coordinacion con la sociedad
civil organizada, metodologias de trabajo en las diversas instancias de procu-
racion y administracidn de justicia, a fin de generar informacién desagregada,
incluyendo informacién por grupo de poblacion en situacién de discriminacion
y/o exclusidn, edad, sexo y demas datos utiles para la medicidn, e indicadores
que incluyan:

a) Cifras sobre quejas presentadas ante las visitadurias y los érganos internos;
recepcion de quejas de cada instancia y de la CDHDF por violaciones de dere-
chos humanos, en general, y especificamente sobre tortura y tratos crueles, in-
humanos y/o degradantes, las recomendaciones o resoluciones emitidas deri-
vadas de éstas y casos en que se ha sancionado administrativamente a las y los
servidores publicos imputados de tortura y todo tipo de actos contra la integri-
dad personal y sanciones impuestas, asi como el seguimiento de los mismos.
b) Investigaciones abiertas sobre denuncias de torturay todo tipo de actos con-
tra la integridad personal, casos en que se ha ejercido la accidn penal y proce-
sos en que se ha dictado sentencia firme, ya sea absolutoria o condenatoria
y, respecto de las ultimas, la extension de las penas impuestas; y otro tipo de
informacion desagregada y detallada, que facilite la verificacion de la adecuada
identificacion de los actos tortura.

¢) Incluir la perspectiva de género y un enfoque diferenciado por grupo de po-
blacién en situacion de discriminacidn o exclusion.

Linea estratégica 316. Disefar lineamientos y criterios para la sistematizacion
de informacion relativos a las violaciones al derecho a la integridad personal,
en coordinacidn con la sociedad civil organizada y con base en las definiciones
utilizadas por los instrumentos internacionales, que contemplen una metodo-
logia adecuada de conciliacion de cifras.

Linea estratégica 317. Sistematizar y difundir informacién periédicamente, a
través de los medios escritos y electronicos disponibles, sobre el tipo de quejas,
averiguaciones previas, sanciones administrativas, sentencias y casos en los
que se haya hecho efectiva la responsabilidad por violaciones al derecho a vivir
libre de tortura, y de otras penas o tratos crueles, inhumanos y/o degradantes.
Linea estratégica 1405. Crear un registro de las sentencias relacionadas con
los derechos sexuales y los derechos reproductivos, que permita analizar la
aplicacidn de los estandares internacionales en la materia por parte de las y los
Jueces y las y los Magistrados.

Linea estratégica 1508. Implementar un sistema de informacion actualizada
que permita mejorar la estadistica existente y dar cuenta de las denuncias reali-
zadas, asuntos que conozcan los juzgados y los casos declarados en donde existi6
un componente de violencia familiar, violencia sexual y/o violencia comunitaria.
Linea estratégica 1509. Realizar una evaluacién y seguimiento de los casos
en materia penal, civil y familiar, que no son resueltos en un plazo razonable
(atendiendo la complejidad del caso y los criterios establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la SCJN) y en donde se presentan fallas
en la aplicacion de la ley, asi como en los casos de discriminacion, con el fin de
conocer los niveles de impunidad y negacion de justicia y asi poder establecer
los mecanismos necesarios para el pleno y efectivo ejercicio del derecho.
Linea estratégica 1857. Disefiar e implementar una base de datos con infor-
macion sobre las personas indigenas que son atendidas en el sistema de procu-
racion y administracion de justicia, desagregando informacidn por sexo, etnia,
condicién socio-econdémica, y tipo de asunto.
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Linea estratégica 1858. Elaborar un diagndstico especifico sobre la situacion
de las mujeres indigenas en cuestiones relacionadas con el acceso a la justicia
y el debido proceso, asi como aspectos sobre las caracteristicas de la comision
de delitos por parte de mujeres indigenas, con el objetivo de detectar las defi-
ciencias en el aparato de administracion de justicia, y que se identifiquen este-
reotipos que puedan afectar la situacidn juridica de éstas. El diagnostico debera
realizarse en colaboracion y consulta con representantes de los pueblos y las
comunidades indigenas; debera incluir propuestas de acciones de politica de
Estado para resolver las problematicas que se detecten y debera incorporar la
perspectiva de género en este o cualquier diagnéstico por elaborarse.

Linea estratégica 1987. Generar y actualizar permanentemente un registro
de informacion sobre las sentencias de los juicios especiales para la emision de
una nueva acta y de las razones que las sustentan a fin de crear nuevos elemen-
tos juridicos que faciliten el tramite para la poblacién LGBTTTI.

Linea estratégica 2146. Desarrollar e implementar un sistema de informacion
y estadistica sobre la poblacidon con discapacidad en el D.F, desagregada por
sexo, edad, condicién socioeconémica y lugar de residencia, que contenga tam-
bién informacién sobre los programas y servicios para su atencion, a cargo de
todos los entes publicos. Esta informacién se debera publicar en modalidades
y formatos accesibles para las personas con discapacidad. Para su desarrollo
deberan establecerse las obligaciones especificas de generacién de informa-
cion en las leyes organicas correspondientes asi como hacer las modificaciones
pertinentes en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal (LTAIPDF).

Linea estratégica 2147. Disefiar e implementar metodologias de trabajo que
permitan la sistematizacion de informacion estadistica en los términos en que
se plantea en la accién anterior.

A continuacién se presenta el conjunto de indicadores aprobados para su elaboracién
por el TS]DF con la justificacion, en conjunto o individualmente, sobre por qué es im-
portante medir lo que se pretende.!68 169

1. Indicadores generales
1.1. Quejas

1P Numero de quejas recibidas en el TS|DF sobre el derecho a un juicio justo, por tipo de
institucién que las investigé y/o califico.

2P Niimero de quejas recibidas en el TS|DF de parte de la CDHDF sobre el derecho a un
juicio justo.

3P Numero de quejas recibidas en el TSJDF de parte de la CDHDE sobre el derecho a un
juicio justo.

4P Numero de quejas recibidas en la DOCDH sobre el derecho a un juicio justo.

168 Ver Anexo 1: Matriz de Indicadores sobre el Derecho a un Juicio Justo para el TSJDF de acuerdo con la
metodologia del ACNUDH.

169 El marco metodoldgico para la elaboracién de indicadores en materia de derechos humanos y su apli-
cacidn en el caso del TS]DF se puede consultar en: OACNUDH, TS]DF (2011) Indicadores sobre el dere-
cho a un juicio justo del Poder Judicial del Distrito Federal. México: OACNUDH.
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5P Nuimero de quejas por violaciones a los derechos humanos, recibidas en la DOCDH del
TSJDE

El nimero de quejas recibidas por cualquiera de las instancias del TS]DF, presentadas
por el publico o por la Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal sélo es
un indicador de proceso aproximado, en tanto la queja debe ser resuelta a través del
procedimiento interno. El nimero de quejas resueltas, sin embargo, puede ser un dato
que contribuya a evaluar el desempeno de las instancias que las desahogan.

Al desagregar por tipo de resolucion sera posible identificar cuantas quejas son
favorables a la persona que las presenta y por lo tanto permitira evaluar la actividad
judicial en relacién con el cumplimiento del derecho a un juicio justo y a otras viola-
ciones de derechos humanos.

1.2. Capacitacion en derechos humanos

6P Numero de servidoras y servidores ptiblicos con funciones jurisdiccionales capacita-
dos en derechos humanos.

7P Numero de cursos impartidos en derechos humanos.

8P Niimero de actividades y eventos relacionados con derechos humanos en el TSJDE
9P Tasa de participacion del personal del TSJDF en eventos relacionados con derechos
humanos.

La capacitacién es uno de los sub-atributos mas importantes en el establecimiento de
indicadores de derechos humanos pues indica el compromiso de la entidad obligada a
protegerlos y promoverlos. No obstante, definir indicadores en este rubro trae como
consecuencia la construccion de indicadores de proceso que reflejen el impacto de la
capacitacion en el desempefio de los funcionarios. El seguimiento de este impacto es
fundamental para evaluar las politicas y programas de capacitacion.

Por lo anterior, la informacién que arrojen los indicadores de capacitacion en dere-
chos humanos deben leerse en conjunto con los indicadores de quejas. Un indicador
de que la capacitacién en derechos humanos ha impactado en los que han participado
en cursos y otro tipo de actividades (indicadores 7P y 8P), podria ser, por ejemplo, la
reduccion de quejas presentadas por violaciones al derecho a un juicio justo y otros
derechos humanos.

Los indicadores 6P y 9P estan directamente relacionados, pues el segundo es posi-
ble calcularlo con el resultado del primero. Asi, la tasa de funcionarios y funcionarias
que participan en la capacitaciéon y eventos relacionados con derechos humanos es un
indicador del compromiso y esfuerzo por la proteccion y promocion del derecho a un
juicio justo. Es importante también la desagregacion por érgano y tipo de cargo con el
fin de identificar si la capacitaciéon esta disponible para todos/as los/as funcionarios o
s6lo para algunos de ellos.

2. Acceso e igualdad ante el TS]DF

2.1. Ingreso de asuntos al TSJDF

10P Numero de juzgados en el TSJDE.
11P Numero de asuntos ingresados al TSJDF respecto al niimero de juzgadoras y juzgadores.
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Como indicadores de proceso en el acceso a la justicia, ambos indicadores facilitan la
determinacidn de la oferta y demanda judicial. En relacién con otros datos, tales como
los indicadores relativos al derecho a que las causas se sustancien en plazos razona-
bles, pueden indicar la capacidad en recursos humanos para hacer frente ala demanda
e, incluso, pueden ayudar a identificar razones de rezago en el desahogo de los expe-
dientes por instancia y materia.

2.2. Justicia alternativa

12P Proporcion de casos remitidos y/o atendidos por el Centro de Justicia Alternativa
del TSJDE

Los mecanismos de justicia alternativa han probado ser una practica efectiva en la
solucién de conflictos con la ley. Asi, al recabar la proporcién de casos sujetos a justicia
alternativa es posible tener un indicador cuantitativo para observar qué tan significa-
tivo es el uso de estos métodos y, por lo tanto, si constituyen un factor de desahogo de
carga de trabajo al sistema de justicia ordinario, por materia.

El mayor uso de estos mecanismos podria significar, interpretado en conjunto con
otros datos, mejores indices de desempefio del personal para resolver los conflictos y
mayor satisfaccién de las personas involucradas en el conflicto.

13P Proporcidn de casos resueltos por juzgados de justicia de paz.

Los juzgados de paz conocen de casos de cuantia menor en materia civil, o de delitos de
menor gravedad en ambitos territoriales especificos. Este indicador refleja de manera
importante aspectos de conflictividad social que pueden ser resueltos en instancias
que se encuentran mas cercanas al conflicto; es un indicador que, debidamente des-
agregado por grupos de poblacidn, puede ser util para medir el grado de participacién
de las personas en conflictos civiles o penales. Al igual que con el indicador 12P, éste
también refleja un factor de deshago del sistema ordinario.

2.3. Consignacionesy procesos penales

14P Niumero de personas consignadas.

El nimero de personas consignadas es util para determinar cuantas personas entran
en conflicto con la ley en el periodo que se elija. Ya que mide el nimero absoluto de
personas consignadas, con informacion desagregada por sus caracteristicas, este in-
dicador también puede servir para incidir en politicas publicas en materia de preven-
cion del delito.

15P Numero de personas procesadas.

Este indicador es fundamental para determinar cuantas personas han sido sujetas a
juicio una vez consignadas. Es decir, en relacion con el indicador anterior, puede ser
un dato que arroje informacion sobre el desempefio del 6rgano persecutor y jurisdic-
cional, respectivamente. Ademas, es un indicador relacionado con la carga de trabajo
y rezago.

Asimismo, este indicador desagregado por personas procesadas en libertad y pri-
vadas de la libertad, auxilia a calcular la proporcion de personas en prision preventiva
mientras dura su juicio, indicador igualmente fundamental para todo sistema penal.
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16R Numero de sentencias dictadas.

El nimero de sentencias es un indicador de resultado que, en conjunto con los dos
anteriores, es un elemento para evaluar el funcionamiento del sistema de justicia en
general. Por ejemplo, el indice de impunidad en materia penal (cifra negra) incluye el
calculo de casos investigados, consignados y sentenciados, entre otros factores.

Como indicador de resultado, ayuda a verificar el desempefio de las y los funciona-
rios judiciales en relacion con el niimero de casos que se ponen a su disposicion en un
periodo concreto. También es un indicador de productividad una vez que se relaciona
con el presupuesto judicial.

17R Porcentaje de casos en los que participa un defensor de oficio o particulary se obtie-
ne una sentencia condenatoria o favorable para la persona representada.

La informacion obtenida a través de este indicador de resultado es 1til para determi-
nar una serie de cuestiones alrededor del acceso a la justicia en general y ala adecuada
defensa en particular. En primer lugar, es un dato que permite medir la eficacia de la
defensa publica o privada durante el proceso. Al mismo tiempo, al desagregar por gru-
po de poblacion, es posible identificar problemas de acceso a los tribunales por parte
de personas en situacion de vulnerabilidad. Igualmente, al desagregar por instancia es
posible tener datos aproximados sobre el desempefio de las instancias judiciales y en
determinado momento, su responsabilidad en la falta de acceso a la justicia por parte
de algunos grupos de personas.

18R Porcentaje de personas de 18 aiios y mds que manifestaron que habiendo enfrenta-
do un problema familiar, civil o mercantil que ameritaba demandar no lo hicieron.

Es un indicador que mide la percepcién de la poblacién sobre el funcionamiento del
sistema de justicia. Las causas que llevan a las personas a no utilizar mecanismos ju-
ridicos para solucionar sus problemas pueden ser variadas y es importante conocer
esas causas para determinar la fuente de una posible percepcion negativa y atenderla
debidamente con informacion objetiva. Es un indicador que ademas permite identi-
ficar cuales son las necesidades y preocupaciones de la ciudadania con respecto al
sistema de justicia.

3. Audiencia publica por cortes competentes e independientes

3.1. Responsabilidad administrativa o penal del personal del TS]DF

19P Numero de investigaciones administrativas en contra de servidoras y servidores pu-
blicos con funciones judiciales, que resultaron con sancién disciplinaria por parte del
CJDE

Ladeterminacion de responsabilidad administrativa o penal de cualquier funcionario/a
publico es determinante en todo Estado de Derecho democratico que exige transpa-
rencia y rendicion de cuentas de aquellos que detentan el poder. En el ambito judicial,
es fundamental recabar informacién que pueda incidir en la elaboracion de indicado-
res de desempeiio de los tribunales y de su personal por su impacto en la integridad,
profesionalismo, ética y otros aspectos importantes para desarrollar funciones de ad-
judicacién. Estructuralmente, es importante que las normas que regulan la responsa-
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bilidad administrativa de las y los funcionarios judiciales sean claras y tengan sancio-
nes especificamente definidas que les brinden seguridad juridica en su accionar; por
lo tanto, éste es un indicador de independencia judicial interna. En este sentido, es un
indicador que también puede arrojar datos sobre la necesidad de reformar normas y
procedimientos internos para asegurar un servicio de mejor calidad.

De esta manera, este indicador arroja datos sobre el nimero de funcionarios/as
encontrados responsables por incumplimiento de alguna norma de caracter material-
mente administrativo pero que incide en su funcién. Como se menciona arriba, es un
indicador que se relaciona con indicadores de desempeio y con la identificacion de
causas que pueden afectar la administracion de justicia y, por lo tanto, el derecho a un
juicio justo de las personas usuarias del sistema.

20P Porcentaje de ausentismo en el personal de los érganos jurisdiccionales del TS|DE

Este indicador de proceso ayuda a la elaboracién de indicadores de gestién de los tri-
bunales. Las ausencias justificadas o no, impactan directamente en la carga de trabajo,
en el rezago de las diversas instancias, y posiblemente en los resultados de los casos.

21R Numero de servidoras y servidores ptblicos con funciones jurisdiccionales consig-
nados.
22R Niimero de servidoras y servidores publicos con funciones jurisdiccionales senten-
ciados.

21R y 22R son indicadores de resultados intrinsecamente relacionados. En conjunto
ayudan a determinar la proporciéon de funcionarios/as judiciales sancionados penal-
mente por el incorrecto desempeiio de sus atribuciones.

Al igual que en el caso de la responsabilidad administrativa, las causas de respon-
sabilidad penal deben estar claramente establecidas por la ley. Es importante que las
y los funcionarios judiciales tengan claro cudndo pueden incurrir en este tipo de res-
ponsabilidad. Asi, la informacion resultante de estos indicadores puede servir para
mejorar la gestién y desemperfio de las y los funcionarios judiciales que pueden afectar
el derecho a un juicio justo de las personas.

23R Numero de servidoras y servidores ptiblicos con funciones jurisdiccionales y de apo-
yo judicial del TS|DF removidos de su cargo.

También relacionado con los indicadores anteriores, este indicador de resultados per-
mite tener una herramienta para determinar la efectividad de los procesos disciplina-
rios internos en relacion con los indicadores de desempefio de las y los funcionarios
judiciales a través de datos desagregados segun lo especificado en el indicador.

3.2. Gasto publico

24P Distribucion del gasto asignado al TSJDE

Este indicador permite conocer el porcentaje del presupuesto asignado a juzgados de
primera y segunda instancia. El dato es importante para saber si los recursos son dis-
tribuidos adecuadamente e identificar disparidades entre juzgados de la misma ins-
tancia o, proporcionalmente entre instancias. En un momento dado, es un indicador
que puede influir en el monitoreo de la entidad interna que decide la distribucién de
los recursos para efectos de transparencia y rendicidon de cuentas.
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25P Salario promedio de las y los servidores publicos judiciales, equivalente en salarios
minimos.

El salario de las y los funcionarios judiciales siempre ha sido considerado un factor de
independencia. Este indicador no sélo se refiere a las y los jueces o magistrados sino a
todos los servidores y servidoras del TS]DFE. En este sentido, es importante identificar
las diferencias de salarios entre funciones. Al identificar disparidades entre personal
que lleva a cabo funciones iguales, sera posible identificar por qué razén ocurre eso. Es
posible que sea una cuestidn de tabulador, antigliedad, etc. En todo caso, es importante
que las causas encontradas no estén relacionadas con cuestiones de discriminacion.
Si el salario incluye prestaciones, entonces también es importante identificar si son
suficientes para atraer y retener candidatos/as a ejercer funciones judiciales.

26P Presupuesto aprobado por la ALDF al TS|DE

Recabar este indicador es fundamental para conocer el porcentaje del presupuesto
general del Distrito Federal asignado al Poder Judicial y al TS]DF en particular y cuanto
del presupuesto originalmente solicitado fue efectivamente aprobado. Permite deter-
minar si ese porcentaje es fijo o varia afio con afno. En relacién con el indicador 24P,
ayuda a determinar cuanto del presupuesto es efectivamente ejercido en el afio.

27P Numero de computadoras disponibles en cada drgano jurisdiccional.

Los recursos materiales son beneficios en especie para los y las funcionarias judicia-
les, para facilitar sus actividades y mejorar los indices de desempeno. La existencia de
este indicador acarrea la necesidad de capacitacion en el manejo de computadoras y
manejo de programas informaticos relevantes.

28P Costo promedio por sentencia y resolucién en el TS|DE

Este es un indicador de productividad y capacidad de produccidn, por instancia. Se
construye a partir del nimero de causas u otro tipo de cuestiones que requieran una
resolucién por juzgado o sala. Se toman en cuenta datos estadisticos sobre la carga
procesal e informacion presupuestal para obtener un valor cuantitativo del servicio
que presta el TSJDFE.

3.3. Peritos traductores

29P Numero de peritos traductores certificados por el TS|DE

El nimero de este tipo de peritos es fundamental como indicador de la politica insti-
tucional de mantener actualizada la lista de profesionales que cumplan con los requi-
sitos de traductor/a o intérprete para asegurar ese acceso a la justicia de toda persona
usuaria del sistema, en lengua o idioma que entienda.

30P Niumero de solicitudes de peritos traductores.

31P Niimero de casos en que el juzgador o la juzgadora ha requerido un/a perito tra-
ductor.

32R Porcentaje de casos en los que se ha proporcionado un/a perito traductor en el
TSJDF.
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Ya que las y los peritos traductores pueden ser solicitados a instancia de parte o del
juez o la jueza, los indicadores 30P, 31P y 32R auxiliaran en la determinacién de la
proporcion del total de casos en que lo han hecho las partes y en cudl las y los jueces.
La proporcion de casos en los que la solicitud es del juez o la jueza podria ser un indi-
cador de ineficiencia de la defensa. Por ello la importancia de desagregar por instancia,
materia y, en especial, por tipo de representacidn.

4. Presuncion de inocencia y garantias en la determinacion de
cargos penales

4.1. Cumplimiento de términos procesales

33P Proporcién de asuntos ingresados en el TSJDE en los que se cumplen los términos
procesales.
34P Proporcion de asuntos en los que se dicto sentencia dentro del término procesal.

Los indicadores 33P y 34P permiten evaluar el cumplimiento del derecho a obtener
justicia en términos y plazos razonables, como componente del derecho a un juicio
justo. El cumplimiento de términos en general puede ser un indicador de gestién y de
desempefio del personal. Es posible, sin embargo, que el retraso en el desahogo de las
causas se dé por razones ajenas a los tribunales como en el caso de las practicas dila-
torias de las partes. En otras ocasiones puede depender de la complejidad del caso o el
ejercicio del derecho de defensa de una de las partes.

En todo caso, es importante que se identifique la proporcién de casos con sentencia
que cumplen los términos para que la politica institucional del tribunal se concen-
tre en atender las razones de incumplimiento de este derecho que corresponden a su
competencia.

4.2. Vulneracién de la imparcialidad de las y los juzgadores

35P Niimero de casos en que la o el juzgador vio vulnerada su imparcialidad.

La imparcialidad de las y los jueces puede ser interferida por personas pertenecientes
a otras dependencias del gobierno, partidos politicos, o personas privadas. Por ello,
protegerles de semejante interferencia atiende a la importancia de su propio rol den-
tro de un Estado democratico de Derecho, pues contribuyen al equilibrio entre poderes
y a castigar la arbitrariedad en el ejercicio del poder. Por lo tanto, la falta de confianza
en un poder judicial por falta de imparcialidad afecta al Estado en su conjunto. En lo
anterior radica la importancia de recabar un indicador como el 35P que busca identi-
ficar los casos en los que una o un juzgador sufre alguna interferencia en el proceso de
adjudicacion de un caso particular.

36P Niumero de destituciones judiciales a juzgadoras y juzgadores en el TS|DFE

La regulacion y las practicas adecuadas en relacion con los procesos disciplinarios in-
ternos son factores que inciden no sé6lo en la imparcialidad de las y los jueces, pero tam-
bién en una de las garantias de la funcién jurisdiccional, la inamovilidad. Por esta razén
es relevante la recopilacion de informaciéon que pueda auxiliar en la identificacion de
problemas que existen en los procesos disciplinarios internos, como este indicador.
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37P Niimero de casos en los que el juez/la jueza se excusa.

Sin duda, este indicador de proceso contribuye a reconocer la imparcialidad de las y
los jueces cuando se excusan en casos concretos. Es importante la desagregacion del
indicador por materia, instancia y tipo de causa para auxiliar en la identificacién de
posibles fuentes de interferencia.

4.3. Juicios en rebeldia y desistimiento

38R Nuimero de casos en donde se resolvié un asunto en ausencia de alguna de las partes.

El juicio en rebeldia significa la ausencia de alguna de las partes litigantes, en princi-
pio, habiendo sido citada en forma y salvaguardando las notificaciones no personales
ulteriores. Asi, este indicador resulta incluso de consideracién para reconocer posibles
problemas en las actividades de notificacidn. En tanto la notificacién es responsabili-
dad de los tribunales, cualquier error humano puede contribuir a la afectacion de la
defensa adecuada como componente del derecho a un juicio justo.

39R Numero de casos en donde la persona que denuncié o ejercité la accién procesal, se
desistié de la misma y/u otorgé el perdon.

El nimero de desistimientos en un sistema es un indicador que mide el poder de dis-
posicion de las partes para poner fin a un proceso, en formas variadas. El namero de
desistimientos auxilia también en la medicion de los posibles abusos del sistema de
justicia y los costos que ello puede acarrear.

4.4. Detencién legal

40P Numero de ordenes de arraigo concedidas por la autoridad judicial.

El nimero de 6rdenes concedidas funciona como un indicador auxiliar para posibles
indicadores de desempeio. En conjunto con un indicador de sentencias condenato-
rias dictadas, ayuda a determinar la eficacia de la medida cautelar. De igual forma, al
desagregar por delito es posible saber si esa persona fue condenada por el delito por
el que la arraigaron o no. En caso de no ser asi, el resultado serfa una violacién a la
libertad personal retroactiva al momento en que se ejecutd el arraigo.

41P Tiempo promedio de duracion del arraigo concedido por la autoridad judicial.

Aun cuando el arraigo esté previsto en la Constitucion y las leyes, esta practica vulnera
el principio de presuncion de inocencia. Como interferencia con el derecho a un juicio
justo resulta fundamental que su duracién sea estrictamente monitoreada por el 6rga-
no que tiene a su cargo su control para evitar obstrucciones fundamentales al ejercicio
de otros derechos de la persona arraigada.

42P Numero de certificaciones judiciales respecto a las lesiones presentadas en las per-
sonas detenidas y que fueron consignadas al TS|DE

Este indicador es fundamental para medir interferencias con la integridad personal
de las personas detenidas. Las lesiones que puede presentar una persona detenida
constituyen un elemento de estudio en el control judicial de su detencién y por ello la
importancia de medir el nimero de certificaciones judiciales.
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43P Porcentaje de autorizaciones judiciales para que la persona detenida tenga acceso
a un médico particular.

Al igual que el indicador anterior, este mide la proteccién de la integridad personal de
los detenidos ya bajo la custodia de los tribunales.

44P Numero de resoluciones judiciales respecto a la violacion del tiempo de detencién
establecido constitucionalmente para la averiguacion previa.

El cumplimiento de los términos procesales es un componente del derecho a un juicio
justo de especial relevancia cuando se trata de la detencion. La violacién a este derecho,
es decir, el incumplimiento de los plazos constitucionales maximos por los que una per-
sona puede estar detenida, debe ser estrictamente controlada por la autoridad judicial,
quien tiene la obligacion de declarar ilegal cualquier detencion que los exceda.

45P Numero de autos de radicacion en los que se califica la detencion como fuera del
marco juridico vigente.

Las detenciones arbitrarias e ilegales constituyen uno de los problemas mas comunes
cuando se trata del derecho a un juicio justo. En este sentido, medir el nimero de autos
en los que el control de una detencién resulta ilegal es relevante para observar el des-
empefio de los tribunales en la proteccién al derecho a la libertad personal.

4.5. Uso minimo de la prision

46P Porcentaje de personas procesadas y sentenciadas en prision preventiva, por tipo de
delito y grupo de poblacién de la persona procesada o sentenciada.

47P Numero de personas procesadas en prision preventiva que podrian acceder a la
libertad condicional.

Este indicador es fundamental para identificar las causas por las cuales una persona
con acceso a la libertad provisional bajo caucién sigue en prisiéon preventiva. En un
estudio sobre el uso de la prisién preventiva en Nuevo Leon, a través del andlisis de
expedientes, se identifico la falta de formalidad en la solicitud de la libertad por la de-
fensay, por lo tanto, la falta de un documento que pruebe la solicitud y la negativa.'”°

De acuerdo con los estandares internacionales, la prisién preventiva es una medida
de ultimo recurso. La libertad personal es un derecho fundamental cuya protecciéon
estricta corresponde a las y los jueces durante el proceso y en ello radica la relevancia
de contar con este indicador dentro del TS]DF.

48P Numero de personas sentenciadas que han recibido penas sustitutivas a la prisién
en la sentencia.

La pena de prisi6on también es una medida extrema cuya imposicién, por su impacto
en la vida econémica y social de las personas, debe ser estrictamente analizada por la
autoridad judicial. El nuevo sistema de reinsercion social previsto en la Constituciéon
(articulo 18) se deslinda de la idea de “desviacion moral o mental” y exige la conside-
racion de cuestiones objetivas para la imposicion de la pena.'”!Ante la posibilidad de

170 Fahnestock, K. et. al. (2010) op cit., pp. 42 y 59.

171 Sarre, M. (2010) Debido proceso y ejecucion penal. Reforma constitucional de 2008. Revista del Insti-
tuto de la Judicatura Federal, No. 31, p. 253.
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alternativa, es necesario que los y las juzgadoras consideren, en particular, los propo6-
sitos de la sentencia que van desde la reinsercidn social de la persona procesada, hasta
la reduccidn del delito, la reparacion del dafio cometido y la proteccidn del ptblico. En
ello radica la importancia de considerar este tipo de indicador como sefial de cumpli-
miento de los estandares internacionales en materia de privacion de la libertad.

49R Porcentaje de casos en los cuales las y los jueces sancionaron con la pena mdxima.

El proceso de toma de decisién sobre la duraciéon de una sentencia de prisién no es
facil para las y los jueces, quienes deben tomar en cuenta los hechos del caso, la pena
maxima aplicable e incluso, los lineamientos internos para dictar sentencias. Al igual
que con el indicador 48P, en el dictado de sentencia, las y los jueces no deben perder
de vista los fines de la sentencia. La aplicacién de la pena maxima, por lo tanto, debe
ser un mecanismo de ultimo recurso para la proteccion de esos fines. En ello radica la
importancia de conocer el porcentaje de casos en los que se dicta la pena maxima.

4.6. Presuncion de inocencia

50P Porcentaje de casos en los que sélo se usé la confesién de la persona indiciada, como
medio probatorio para acreditar la existencia del cuerpo del delito o la probable respon-
sabilidad, al emitir el auto de formal prisién/sujecién a proceso.

(Indicador alternativo: Porcentaje de personas usuarias que manifestaron:
Que la responsabilidad de probar la culpabilidad del imputado la tuvo el Ministerio
Publico.
Que tuvieron en todo el proceso el beneficio de la duda.
Que enfrentaron el proceso con las minimas restricciones a su libertad.)

La presuncion de inocencia es un principio rector de todo sistema de justicia penal que
protege a las personas de persecuciones ilegales o injustas al imponer la carga de la
prueba de culpabilidad sobre el Estado. Como regla de evidencia, impone la obligacién
de probar la responsabilidad de una persona mas alla de toda duda razonable. En este
sentido, fundar una acusacién y una resolucién judicial de sujecién a proceso o auto
de formal prisién en una tnica prueba como la confesidn, puede no ser suficiente para
cumplir con los requerimientos de la presuncion de inocencia como regla de evidencia
y por lo que puede representar una violacion al derecho a un juicio justo. Asi pues, este
indicador sirve para medir el desempefio de las y los jueces en el control del proceso y
la proteccion a los derechos humanos de la persona imputada.

Por su parte, el indicador alternativo se emplea para contabilizar la percepcion de
las y los usuarios en cuanto al sistema de imparticion de justicia. Si su percepcién es
que en todo momento tuvieron la necesidad de probar su inocencia, entonces es un
problema que debe ser atendido por las instancias correspondientes. Dado que la per-
sona debe ser considerada como inocente hasta que se pruebe lo contrario, la regla es
la libertad durante el proceso en contraposicion a la prisién preventiva.

5. Proteccion especial a los nifios y las nifias

51P Niumero de juzgados destinados para juzgar a adolescentes.
52P Nimero de personal asignado en materia de adolescentes.

139



Indicadores

La Convencion sobre los Derechos del Nifio y la Constitucién mexicana prevén la es-
pecializacion de la justicia para adolescentes. En conjunto, los indicadores 51P y 52P
valoran si efectivamente existe un sistema especializado y evaltan la obligacién del
TSJDF de promover el establecimiento de normas y procedimientos adecuados para
las y los adolescentes en conflicto con la ley.

53P Niimero de medidas de tratamiento dictadas por las y los jueces en materia de ado-
lescentes.

Este indicador determina el nimero de medidas que son dictadas como alternativa a
la privaciéon de la libertad, por adolescente. Los programas de tratamiento deben estar
estructurados de acuerdo con las condiciones especiales de cada adolescente con el
fin de reinsertarlo/a en la sociedad y en la familia de mejor manera. Este indicador
coadyuva en la identificaciéon de cumplimiento de los estdndares internacionales antes
mencionados.

54P Numero de medidas de proteccion dictadas por las y los jueces en materia de ado-
lescentes.

Este indicador determina el cumplimiento de la norma establecida internacional y
constitucionalmente de velar por la proteccidn de todos los nifios, nifias y adolescen-
tes. Asi, las medidas de proteccion son aplicables para evitar dafios o bien, repararlos
cuando ya han sido ocasionados.

55p Numero de medidas de orientacién dictadas por las y los jueces en materia de ado-
lescentes.

Al igual que las medidas de tratamiento, las de orientacidn constituyen una forma de
responsabilizar a las y los adolescentes por la conducta antisocial cometida. Al dictar
este tipo de medidas se asume que quien lo hace cumple con las normas internacio-
nales establecidas de buscar la mejor manera de reinsertar a la/el adolescente en la
sociedad de acuerdo a su propio contexto.

56P Niimero de casos resueltos en justicia para adolescentes a través de la mediacion.

Los mecanismos de justicia restaurativa han probado ser especialmente efectivos en
materia de adolescentes en conflicto con la ley pues proveen soluciones benéficas de
comun acuerdo para las partes. Este indicador ayuda a determinar cudntos casos al-
canzan una resoluciéon en esa instancia y, dentro del sistema de justicia especializado,
a determinar qué proporcidn de los casos del total son resueltos a través de medios
alternativos de solucion de conflictos.

57P Numero de adolescentes que se encuentran internados en algtin centro de reclusion.
(Indicador alternativo: Niimero de internamientos de adolescentes en centros de reclusion.)

Tanto con el indicador primario o con el alternativo, se mide el nimero de personas
adolescentes privadas de libertad como medida cautelar o sancionadora. Ya que la pri-
vacion de libertad debe ser una medida de tltimo recurso, este indicador desagregado
coadyuva en la evaluacion de si este tipo de resolucion toma en cuenta las caracteris-
ticas concretas del/de la adolescente en relacion con la conducta cometida y los fines
que busca la medida cautelar o sancionadora. Asi, este indicador ayuda a determinar el
cumplimiento de los principios rectores en materia de justicia para adolescentes.
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58P Porcentaje de conductas tipificadas como delitos de acuerdo a la Ley de Justicia para
Adolescentes para el Distrito Federal.

En cumplimiento a los estandares internacionales, los Estados estan obligados a consi-
derar medidas de tratamiento como primera opcién para cumplir los fines del sistema
de justicia para adolescentes en conflicto con la ley. En este sentido, la existencia cons-
titucional y legal de catalogos de delitos graves impacta directamente tanto en la etapa
previa al juicio como en la sentencia, pues resta discrecionalidad a las y los jueces
para determinar las medidas mas adecuadas para las y los adolescentes sujetos a su
jurisdiccion. Este indicador ayuda a determinar qué tan restrictivo es un sistema para
adolescentes al igual que el cumplimiento del deber de proteger su interés superior
mas alla de la gravedad de la conducta imputada.

59R Tasa de reincidencia en adolescentes.

El tema de reincidencia es un tema delicado cuando de justicia para adolescentes se
trata ya que ellos/as, en principio, no generan antecedentes penales. Sin embargo, es
un indicador de resultado empleado para conocer la eficacia del sistema en cuanto a
sus fines especificos. Esto es, si los fines del sistema especializados priorizan el trata-
miento y orientacién como mecanismos de reinsercion, la reincidencia constituye un
factor que alerta sobre la ineficacia de dichas medidas.

No obstante, la medicion de este indicador debe tomar en cuenta que la privacion
de libertad no es la solucién para atender el problema de medidas ineficaces. En todo
caso, serd necesario analizar si la medida tomada considera el contexto socio-ambien-
tal de la persona adolescente para cumplir con sus objetivos.

6. Apelaciones

60P Proporcion de casos que fueron apelados.

61R Proporcién de condenas donde la sentencia fue reducida, aumentada o se ordend la
reposicion del procedimiento, como resultado de la apelacion.

62R Proporcién de sentencias donde como consecuencia de la apelacién se ordend la
reposicion del procedimiento.

Los indicadores relacionados con apelacién son indicadores de calidad del sistema
de justicia. A mayor niumero de revocaciones o modificaciones menor calidad en el
desempefio judicial. Para efectos del derecho a un juicio justo, este tipo de medicion
sirve para evaluar el impacto de una resolucién en la vida social y econémica de las
personas imputadas, si es que éstas estan privadas de la libertad o se les ha revocado
sentencias condenatorias. Si no lo estan, los costos de asegurar una buena defensa
también impactan la economia familiar y de la comunidad.

63R Proporcion de demandas de amparo directo concedidas, en contra de resoluciones
emitidas por el TS|DE

64R Proporcién de amparos concedidos en contra de autos de formal prisién dictados
por el TS|DE

Estos indicadores ayudan a determinar el niimero de resoluciones definitivas y reso-
luciones de auto de formal prisién revocadas por amparos directos o indirectos, res-
pectivamente. Ya que el amparo es un mecanismo de protecciéon de derechos humanos,
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este tipo de medicién apoya en la identificaciéon de todos aquellos casos en los que se
ha determinado una violacién al derecho a un juicio justo y otros derechos.

7. Indicadores de resultado generales

65R Tasas de condena decretadas en el TS|DE

Este indicador es fundamental para determinar la respuesta efectiva del sistema de
justicia a la comunidad. La tasa de condenas mide la relacion entre los casos resueltos
y aquellos que han recibido una sentencia condenatoria. Un indice bajo puede indicar
la dificultad del sistema para resolver de manera adecuada las denuncias y querellas
presentadas. Si este es el caso, se genera una percepcion de impunidad y desconfianza
en el sistema de justicia.

66R Proporcidn de juezas, jueces, magistradas y magistrados que citan en sus resolucio-
nes legislacion nacional y/o internacional en materia de derechos humanos.

Este indicador de resultado auxilia en determinar la efectividad de la capacitacion en
materia de derechos humanos. Esta medicién constituye una buena forma de segui-
miento de los resultados de la capacitacion.

7.1. Reparacion del dafio

67R Proporcién de condenas emitidas en el TS|DF que incluyen la reparacion del dafio a
favor de la victima u ofendido/a.
(Indicador alternativo: Medida en que los usuarios sintieron que el dafio fue reparado.)

Gran parte de la confianza publica en el sistema de justicia esta relacionada con la
satisfaccion que brinda a las victimas del delito. Es por ello que la medicién de la pro-
porcidn de condenas que incluyen la reparacién del dafio se emplea como indicador
de eficiencia o de la percepcion de las y los usuarios en este rubro. Este indicador
determina a su vez el cumplimiento de los derechos que corresponden a las victimas
dentro de todo proceso.

7.2. Error judicial

68R Proporcion de sentencias emitidas en segunda instancia que ordenan reponer el
procedimiento por violaciones procesales.
69R Proporcién de sentencias emitidas en las cuales se aplicé una norma juridica inexis-
tente.
70R Proporcién de sentencias en las cuales se aplicé una norma juridica incompetente.
71R Proporcién de sentencias en las cuales no se aplicé una norma juridica competente.
72R Proporcién de sentencias en las cuales la interpretacion de una norma entra en
conflicto con el contenido explicito de otra norma.
73R Proporcién de casos en los cuales no se valoré correctamente la integracién de la
averiguacion previa.
74R Proporcion de casos en los que hubo una equivocada valoracion de pruebas.
75R Porcentaje de personas usuarias que manifiestan que durante su proceso se presen-
taron las siguientes situaciones:

* Se publicaron acuerdos, resoluciones y drdenes judiciales con errores o datos

incorrectos.
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* Sesolicitaron requisitos no necesarios para presentar sus pruebas.
* Sedilaté ilegalmente el proceso.

* Se admitieron pruebas improcedentes o ilegales.

*  Se omitié publicar acuerdos y resoluciones en relacién con su caso.
* Se omitieron pruebas o informacion.

El error judicial es un indicador de eficacia empleado para evaluar el respeto a los de-
rechos humanos durante el proceso penal. Toda persona sujeta a investigacién y pos-
teriormente imputada, estd sujeta a una serie de perturbaciones en su esfera juridica,
que impactan todos los componentes del derecho a un juicio justo. En ello radica la
importancia de que las resoluciones judiciales a lo largo del proceso sean resoluciones
fundadas y motivadas para justificar esas afectaciones. Si al final se llega a un resulta-
do de absolucién sera posible identificar en qué etapa del proceso hubo una decisién
equivocada, violatoria del derecho a un juicio justo, y por lo tanto revocada. Las y los
jueces deben ser capaces de identificar cuando la evidencia de un caso se degrada de
tal manera que no tiene sentido seguir adelante no s6lo por el costo econdémico para el
sistema pero sobre todo, por los costos irreparables para las personas sujetas a juicio
e incluso para aquellas privadas de su libertad.

8. Indicadores cuantitativos y cualitativos que se deben generar
para facilitar la interpretacion de los indicadores anteriores

Existen indicadores adicionales que deben ser recabados para la mejor interpretacion
de los arriba enlistados que se refieren a la estructura institucional del Tribunal para
el manejo de recursos y alos sistemas de responsabilidad como mecanismos que cons-
tituyen factores de transparencia y rendicion de cuentas. Son los siguientes:

I INDEPENDENCIA INSTITUCIONAL:

L. RECURSOS ECONOMICOS Y AUTONOMIA PARA SU MANEJO:

1. Comportamiento del presupuesto judicial segiin los ajustes inflacionarios anuales.

2. Numero de los recortes realizados durante el ejercicio del presupuesto judicial
aprobado.

3. Monto de los recortes realizados durante el ejercicio del presupuesto judicial apro-
bado.

4. Existencia de un organismo o instancia que tome decisiones sobre cémo imple-

mentar el presupuesto.

Existencia de mecanismos claros en el manejo del presupuesto.

Disponibilidad a tiempo de los recursos econémicos.

7. Numero de ocasiones en que el presupuesto no se ha aumentado o se ha congelado
en una legislatura determinada.

S

La independencia institucional interna en gran medida se determina por el manejo
adecuado de los recursos econémicos disponibles por lo que es util saber con cuantos
recursos cuenta el TS]DF efectivamente a partir de los ajustes inflacionarios y de qué
manera afecta la permanencia del personal al interior. En aras de la transparencia es
importante que las normas que regulan las cuestiones presupuestales establezcan de
manera clara el 6rgano competente para asignar el presupuesto y rendir reportes a
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un érgano competente también legalmente establecido. Asi, este tipo de indicadores
deben responder, en general a preguntas como ;cudl es el érgano competente para
distribuir los recursos? ;Es independiente en la toma de decisiones o debe consultar a
otros 6rganos o instancias? ;Cuales son los mecanismos de control? ;Las y los jueces
estan capacitados para manejar recursos financieros? ;Existe acceso publico a la for-
ma de gastar el presupuesto?

L1l. AUTOGOBIERNO JUDICIAL:

1. Existencia de un 6rgano de autogobierno judicial.

2. El 6rgano de autogobierno tiene las funciones de administracién de los recursos,
desarrollo de la carrera judicial y control disciplinario y de desempefio.

3. Pluralidad en la representatividad del 6rgano de autogobierno judicial.

Los érganos de autogobierno refuerzan la independencia judicial y por lo tanto ésta
debe estar garantizada desde la Constitucidon y las leyes. Idealmente, la independencia
debe ser presupuestaria y de gestion. Los 6rganos de autogobierno también deben
representar a las diversas instancias del poder judicial para poder incidir de mejor
manera en las tomas de decisiones respecto a las diferentes instancias que conforman
esta rama de poder.

Asimismo, como érgano que fortalece la independencia institucional es importante
que tenga atribuciones en materia de carrera judicial (selecciéon, promocidn, transfe-
rencia, sistema disciplinario); en la administraciéon de los tribunales y en la gestion de
la carga de trabajo; elaboracion de indicadores de desempefio de las y los jueces y en
su capacitacion, definiendo politicas institucionales para ello.

1. CARRERA JUDICIAL Y SELECCION:

1. Existencia de concursos de mérito para la seleccion de las y los jueces.

2. Existencia de formas de publicidad de las convocatorias y procesos de seleccion de
las y los jueces y peritos.

3. Existencia de mecanismos objetivos y accesibles al publico para el nombramiento
de magistradas y magistrados.

4. Existencia de acciones afirmativas en la seleccion de las y los jueces.

5. Existencia de un cuerpo especifico, independiente, no jurisdiccional y multidisci-
plinario que evalte los méritos de las y los candidatos y tome la decision.

6. Existencia de un periodo previo a la ratificacion.

7. Reconocimiento legal o constitucional de la estabilidad en el cargo y el plazo del
mandato.

8. No correspondencia entre el periodo del mandato jurisdiccional con el del Poder
Ejecutivo local.

La carrera judicial y los mecanismos de seleccién son factores que inciden en la in-
dependencia judicial, por ello debe estar asegurada todo el tiempo, sin importar los
periodos electorales internos o politicos en general. Es por ello que se procura iden-
tificar si los mecanismos de seleccién y promocién (convocatorias, concursos, etc.)
estan claramente definidos y son publicos; si estdn basados en méritos (calificaciones
profesionales y personales); y quién define cuales son los méritos. Los criterios de
eleccidn deben incluir a su vez evaluaciones objetivas de los conocimientos de las y los
aspirantes. Las razones de remocién e inhabilitacidn de jueces y juezas deben también
ser claras y basadas en criterios objetivos.
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Indicadores

111. EVALUACION DEL DESEMPENO Y SISTEMA DE RESPONSABILIDADES:

11L1. EVALUACION DEL DESEMPENO:

1. Existencia de un cuerpo especifico, independiente, no jurisdiccional y multidisci-
plinario que evalude el desempefio del personal del TS]DF.

2. Existencia de un marco objetivo claro sobre el contenido y forma de control de
desempefio del personal del TSJDF.

3. Especificacién de un marco de sanciones claro como consecuencia de un mal des-
empeio del personal del TS]DFE.

4. Existencia de criterios cuantitativos y cualitativos para la evaluacion de desempe-
fio del personal del TS]DF.

5. Existencia de formulas de apelacion de las decisiones sobre sanciones.

Todo sistema de evaluacion del desempefio debe estar basado en criterios objetivos e
incluir indicadores cualitativos y cuantitativos. La existencia de estos mecanismos es
relevante para evaluar la actuacion de las y los funcionarios judiciales en el proceso de
adjudicacion, pero también en las labores administrativas cotidianas. De preferencia,
el 6rgano que esté a cargo de elaborar los indicadores de desempefio y las evaluacio-
nes debe ser auténomo o estar protegido de toda interferencia que pueda poner en
riesgo la objetividad de sus diagnésticos.

Asimismo, los lineamientos, procedimientos y la periodicidad de la evaluacién, asi
como las consecuencias (apercibimientos, destituciones, promociones, etc.) de sus
resultados deben ser transparentes y estar claramente previstas en las normas que
regulan el funcionamiento del TSJDF. Idealmente, no deberia existir espacio para la
discrecién en los sistemas de evaluacion. Todo sistema de evaluacion, ademas, debe
contar con la posibilidad de apelacién de resultados.

HLIIL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS O PENALES:

1. Existencia de procedimientos disciplinarios sobre la base de normas de conductas
claras y objetivas.

2. Existencia de un marco legal claro que establezca las causales y procedimientos
para el inicio de investigaciones.

Todo proceso disciplinario, las razones para su activacion y las posibles sanciones que
de él se deriven deben estar expresamente previstos por la ley, al igual que el 6rgano
que lo sustancia. Debe, ademas, estar fundado en criterios objetivos y transparentes,
accesibles a las y los jueces y al publico en general. Ademas, debe estar libre de toda
interferencia que pueda afectar la objetividad del 6rgano que impone la sancién.

En materia penal, son aplicables los principios anteriores y, sobre todo, deben exis-
tir mecanismos de informacion claros para las y los funcionarios judiciales sobre las
causas de responsabilidad penal en el ejercicio de sus funciones.

Como todo proceso, ambos deben llevarse a cabo con respeto al derecho a un juicio
justo.
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Indicadores sobre el Derecho a un Juicio
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Indicadores

Niveles de desagregacidon de los indicadores en materia de Juicio Justo.
A continuacion se presenta la informacion relativa a los niveles de desagregacién que tienen
los indicadores en materia de juicio justo adoptados por el TsJDF (a menos que se especifique
explicitamente lo contrario).

Materia a) Civil
b) Arrendamiento
c) Penal
d) Familiar
e) Adolescente

a) Paz
b) Primera

¢) Segunda

Instancia

a) Jurisdiccional
Tipo de drea b) Apoyo judicial
¢) Administrativa

a) Sexo

Caracteristicas b) Pertenencia indigena

(TS SRS  de la persona/adolescente ¢) Persona con discapacidad

y Grupos de poblacién d) Pe‘rsona SAhe el
e) Nivel socioeconémico

f) Orientacién sexual’

a) De oficio
b) Privada

Tipo de representacién ¢) Sin representacion

a) Menos de $ 4,500

b) $ 4,501 hasta $10,000
Nivel de ingreso ¢) $10,001 hasta $15,000

d) $ 15,001 hasta $ 25,000

e) Mis de $ 25,001

a) Hasta preescolar

b) Primaria

c) Secundaria

d) Preparatoria

e) Carrera técnica o normal
f) Profesional

g) Maestria o doctorado

Nivel de escolaridad

1

Se desagregara por orientacion sexual unicamente cuando ésta ha sido causa del conflicto o es sumamente
relevante para resolucién del mismo.
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Indicadores

ATRIBUTO SUB-ATRIBUTO INDICADORES DESAGREGACION POR!
1.Numero de quejas recibidas en el 1. CNDH
TsJDF sobre el derecho a un juicio ’
1P . ) AR 2. CDHDF
justo, por tipo de institucién que 3 del
las investigé y/o calificé (CP)* - DOCDH del TSJDF
1. Tipo de resolucion:
2.Numero de quejas recibidas en el é ‘g favor
2P TsJDF de parte de la cDHDF sobre 3' S nbcont/r;
el derecho a un juicio justo (CP) - vobreseldas
4. Concluidas
5. Se desisti6 el quejoso
QUEJAS
3.Numero de quejas recibidas en el
3P TsJDF de parte de la CDHDF, sobre
el derecho a un juicio justo (CP)
1. Materia
4.Numero de quejas recibidas en
& 4P la pocpH sobre el derecho a un
= juicio justo (CP)
o
=
g 5.Namero de quejas por viola?ignes l.Tipo de violacién
n 5P a los derechos humanos, recibidas .
(| invocada
o en la pocou del Tsjpor (CP)
a
§ 1.Numero de servidoras y 1. Tipo de éreano
=] servidores publicos con funciones c. P. . &
= 6P RN g judicial
= jurisdiccionales capacitados en 2. Tino d
derechos humanos (MP) - 11po de cargo
1. Tema del curso
2p 2.Nuamero de cursos impartidos en Z.Tipo de érgano
derechos humanos en el Tsjpr (CP) judicial
CAPACITACIO'N 3. Duracién en horas
EN DERECHOS 1. Tipo de evento/
HUMANOS 3.Namero de actividades y eventos a?ftzls‘:ri:,(cli:écr?r(li%rleii)?()s
8P relacionados con derechos ?erias ete ’
h 1 CP » M
umanos en el Tsjor (CP) 2.Dentroy fuera del
TSJDF
4. Tasa de participacién del personal 1. Instancia
9P del TSJDF en eventos relacionados Z.T' de 4
con derechos humanos (CP) - 11po dearea

1

desagregacion se pueden consultar al inicio de este Anexo.

*Nota: (CP) = Corto plazo; (MP) = Mediano plazo; (LP) = Largo plazo.
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Indicadores sobre el derecho a un Juicio justo del Poder Judicial del Distrito Federal

10P 1. Nimero de juzgados en Tsjpr (CP)
INGRESO DE 1. Instancia
ASUNTOS AL TsJDF 2.Numero de asuntos ingresados 2. Materia
11P en el TSJDF respeto al nimero de
juzgadoras y juzgadores (CP)
1. Proporcién de casos remitidos y/o
12P atendidos al Centro de Justicia 1. Materia
JUSTICIA Alternativa del Tsjpr (CP)
ALTERNATIVA .
.. 1. Materia:
2.Proporcién de casos resueltos por .
1P juzgados de justicia de paz (CP) a) Civil
Juzg ] P b) Penal
14P 1.Numero de personas consignadas
(MP) Caracteristicas del
presunto responsable
15pP 2.Numero de personas procesadas
(MP)
1. Tipo de resolucion:
16R 3.Numero de sentencias dictadas Absolutoria/Condenatoria
(CP) 2. Instancia
3. Materia
1. Materia
2. Instancia:
4.Porcentaje de casos en los que a) Primera
CONSIGNACIONES participa un defensor de oficio b) Segunda
Y PROCESOS 17R o particular y se obtiene una 3.Tipo de/delito:
sentencia condenatoria o favorable | Catédlogo Unico de
PENALES para la persona representada (CP) Delitos
4. Grupo de poblacién
5. Nivel de ingreso
5.Porcentaje de personas de 18 afios
y mds que manifestaron que
18R habiendo enfrentado un problema 1. Causas de no acudir

familiar, civil o mercantil que
ameritaba demandar no lo hicieron

(CP)

al TSJDF
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Indicadores sobre el derecho a un Juicio justo del Poder Judicial del Distrito Federal

1. Numero de investigaciones adminis-
trativas en contra de servidoras y ser-

19pP vidores publicos con funciones judi- | 1. Instancia
ciales, que resultaron con sancién
disciplinaria por parte del cjor (CP)
2.Porcentaje de ausentismo en el l'g)‘lﬁl(; t(11 E::(;:lsa:
RESPONSABILIDAD 20P personal de los érganos jurisdiccio- .
nales del Tsjor (MP) b) No justificada
ADMINISTRATIVA 2. Instancia
0 PENAL DEL 3.Namero de servidoras y servidores
PERSONAL 21R plilblicos con (ii:unciénes jurisdiccio- 1. Tipo de de;lito:
DEL 1J0F nales consignados (CP) Catilogo Unico
4.Numero de servidoras y servidores de Delit'os
22R publicos con funciones jurisdicciona- | 2. Instancia
les sentenciados (CP)
5.Numero de servidoras y servidores 1. Nimero de afios
publicos con funciones jurisdicciona- ’
23R 1 R 2. Causa
es y de apoyo judicial del TSJDF re- 3 A
movidos de su cargo (CP) -frea
24P 1. Distribucién del gasto asignado al
Ts7DF (CP)
2. Salario promedio de las y los servido- 1. Instancia
25P res publicos judiciales, equivalente en
salarios minimos (CP)
GASTO 26P 3.Presupuesto aprobado por la aLpr al | 1. Anual
PUBLICO TsjpF (CP) 2. Del aiio anterior
27p 5.Nudmero de computadorasdisponibles | 1. Instancia
en cada érgano jurisdiccional (CP) 2.Juzgado/sala
28p | & Costo Pfomedio por sentencia y 1. Instancia
resolucién en el Tsypr (CP)
29p 1.Ntumero de peritos traductores 1. Por lengua/
certificados por el Tsjpr (CP) idioma
30P 2.Numero de solicitudes de peritos
traductores (CP) 1. Por lengua/
idioma
3.Numero de casos en que el juzgadoro | 2. Instancia
PERITOS 31P la juzgadora ha requerido un/a perito | 3, Materia
traductor (CP)
TRADUCTORES
1. Por lengua/
4.Porcentaje de casos en los que se ha 2 i(rllls(;:;acia
32R proporcionado un/a perito traductor 3' Materi
en el Tsjpr (CP) 4: Ti:)t:lc‘ll:
representacion
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Indicadores sobre el derecho a un Juicio justo del Poder Judicial del Distrito Federal

1. Porl idi
1.Proporcién de asuntos ingresados 2 Ir(l)srt;:::%:a/ldloma
33P en el TSJDF en los que se cumplen 3' Materi
CUMPLIMIENTO los términos procesales (IMP) : .atena L,
DE TERMINOS 4.Tipo de representacion
PROCESALES 2.Proporcién de asuntos en los que se 1. Causas:
34P dict6 sentencia dentro del término a) Homicidio
procesal (MP) b) Asalto
c) Amenazas
d) Despido arbitrario
€) Medios de comunicacién
1.Namero de casos en que la o £) Otros .
35P el juzgador vio vulnerada su 2. Por mat'erla
imparcialidad (MP) 3. Instancia
4. Tipo de
VULNERACION DE representacion
LA IMPARCIALIDAD 2.Ntmero de destituciones judiciales | 1. Materia
DE LAS Y LOS 36P a juzgadoras y juzgadores en el 2. Instancia
MP i
JUZGADORES TsjoF (MP) 3.Tipo de causa
1. Excusa aceptada/
37P 3.N1j1mero de casos en los que 2. R?Ical::ézda
el juez/la jueza se excusa (MP) .
3. Instancia
4.Tipo de causa
1.Numero de casos en donde se L R;I%t.eﬂi a
38R resolvié un asunto en ausencia de i) F;Eiliar
JuICIOS EN alguna de las partes (LP) ¢} Arrendamiento
REBELDIAY
DESISTIMIENTO 2.Namero de c;sos en (}ionde lz%t )
persona que denunci6 o ejercitd .
39R la accién procesal, se desistié de la 1. Materia
misma y/u otorgé el perdén (IMP)
1.Numero de 6rdenes de arraigo
40P concedidas por la autoridad judicial
LP
(LP) 1. Tipo de delito:
2.Tiempo promedio de duracién del Catilogo Unico de
41P arraigo concedido por la autoridad Delitos
judicial (LP) 2. Juzgado: Cada uno de
L o los 69 juzgados penales
DETENCION LEGAL 3.Ntimero de certificaciones judicia- | 3 Grupo de poblacién
les respecto a las lesiones presenta-
42P
das en las personas detenidas y que
fueron consignadas al Tsjpr (LP)
4.Porcentaje de autorizaciones 1. TiPO de dqlitO:
43P judiciales para que la persona Catdlogo Unico de
detenida tenga acceso a un médico Delitos
particular (LP) 2. Grupo de poblacién
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Indicadores sobre el derecho a un Juicio justo del Poder Judicial del Distrito Federal

5.Numeroderesolucionesjudiciales respecto
a la violacién del tiempo de detencién

beneficio de la duda.

Que enfrentaron el proceso con las
minimas restricciones a su libertad.

44p establecido constitucionalmente para la
averiguacion previa (LP)
DETENCION LEGAL 1. Tipo de delito:
Catalogo Unico
6.Numero de autos de radicacion en los que de Delitos
45P se califica la detencién como fuera del | 7, Grupo de
marco juridico vigente (CP) poblacién
1. Porcentaje de personas procesadas y
46P sentenciadas en prisién preventiva, por
tipo de delito y grupo de poblacién de la
persona procesada o sentenciada (LP)
2.Namero de personas procesadas en L. gi:itlg: o Unico
4?7P prisién preventiva que podrian acceder a de D lg
) la libertad condicional (LP) ¢ Delitos
USO MiNIMO 2. Juzgado:
. Cada uno de los
DE LA PRISION , ' 69 juzgados
3.Numero de personas sentenciadas que penales
48P han recibido penas sustitutivas ala prision | g7 oo oo,
en la sentencia (CP) : 2) Paz :
b) Primera Instancia
4. Grupo
4.Porcentaje de casos en los cuales las y los de poblacién
49R jueces sancionaron con la pena mixima | 5§ Ngmero
(LP) de asuntos
1. Porcentaje de casos en los que sélo se
us6 la confesién de la persona indiciada,
como medio probatorio para acreditar la
existencia del cuerpo del delito o la 1. Delito: )
probable responsabilidad, al emitir el Catilogo Unico
auto de formal prisién/sujecion a proceso de Delitos
(LP) 2. Juzgado:
. 1
PRESUNCION Indicador alternativo: ggaquu;lgocie 08
50P Porcentaje de personas usuarias J 1 &
DE INOCENCIA que manifestaron:(CP) 3 Iieni es
Que la responsabilidad de probar la ) a)n ;agncm.
culpabilidad del imputado la tuvo el b) Primera Instancia
Ministerio Puablico.
4. Grupo
Que tuvieron en todo el proceso el de poblacién

154




Indicadores sobre el derecho a un Juicio justo del Poder Judicial del Distrito Federal

1. Tipo de érgano
1.Numero de juzgados destinados _]udlcm!:
e para juzgar a adolescentes (CP) E)) %Srcarfgss
¢) De transicién
2.Numero de personal asignado en L Tlpo de Persofu.ll:
52P . a) Carrera Judicial
materia de adolescentes (CP) < .
b) Administrativo
3.Numero de medidas de tratamiento
53P dictadas por las y los jueces en
materia de adolescentes (MP) 1. Tipo de érgano
judicial:
4.Numero de medidas de proteccién a) Escritos
54P dictadas por las y los jueces en b) Orales
materia de adolescentes (MP) 2. Caracteristicas de la
persona adolescente
5.Numero de medidas de orientacién
55P dictadas por las y los jueces en
materia de adolescentes (MP)
1. Tipo de conducta
6.Numero de casos resueltos en fllglif:;flg: :gl?(:;)do a
56P justicia para adolescentes a través la Ley. de Justicia para
del diacién (MP
¢ la mediacién (MP) Adolescentes del D. F.
2. Grupo de poblacién
7. Numero de adolescentes que se L. Nﬁvel de e:,scolari’da(.l
encuentran internados en algin 2. Nivel socioeconémico
centro de reclusién (MP) 3.Tipo de conducta
57p tipificada como
Indicador alternativo: delito: de acuerdo a
Numero de internamientos la Ley de Justicia para
de adolescentes en centros de Adolescentes del D. F.
reclusién (MP) 4. Grupo de poblacién
8. Porcentaje de conductas tipificadas | 1 G ravedad:
58P como delitos de acuerdo a la Ley ’ ) Delit )
de Justicia para Adolescentes para % De 11. 08 raves
el Distrito Federal (CP) ) Delitos no graves
o . 1. Nivel de escolaridad
9.Tasa de reincidencia en . . , .
59R 2. Nivel socioeconémico
adolescentes (LP) .,
3. Grupo de poblacién
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Indicadores sobre el derecho a un Juicio justo del Poder Judicial del Distrito Federal

INDICADORES DE RESULTADO GENERALES

1. Materia
2. Instancia
60P 1.Proporcién de casos que fueron apelados 3.Tip0 de de,litoz
(LP) Catédlogo Unico
de Delitos
4.Tipo de defensor
2.Proporcién de condenas donde la 1. Materia:
61R sentencia fue reducida, aumentada o se a) Penal
ordend la reposiciéon del procedimiento, b) Adolescentes
como resultado de la apelacién (LP) 2. Instancia
3.Proporcién de sentencias donde como ; IIVIatterla. .
62R consecuencia de la apelacién se ordené la - nstancra:
reposicién del procedimiento (LP) a) De Paz
b) Primera
PRESUNCION 5.Proporcién de demandas de amparo
63R directo concedidas, en contra de
DE INOCENCIA resoluciones emitidas por el TsjpF (LP)
6.Proporcion de amparos concedidos en
64R contra de autos de formal prisién dictados
por el Tsjpr (LP)
1. Tipo de delito:
Catédlogo Unico
de Delitos
65R 1.Tasas de condena decretadas en el TSjDF 2. Caracteristicas de
(LP) las victimas
3. Caracteristicas de
las/los presuntos
perpetradores
2.Proporcién de juezas, jueces, magistradas y
66R magistrados que citan en sus resoluciones
legislaciéon nacional y/o internacional en
materia de derechos humanos (IMP)
1.Proporcién de condenas emitidas en el
TSJDF que incluyen la reparacién del dafio
REPARACION a favor de la victima u ofendido/a (LP)
- 67R
DEL DANO Indic.ador alternativo: . o 1. Materia
Medida en que las/los usuarios sintieron 2. Instancia
que el dafio fue reparado (LP) :
1. Proporcién de sentencias emitidas en segun-
68R da instancia que ordenan reponer el proce-
dimiento por violaciones procesales (IMP)
ERROR JUDICIAL
2.Proporcién de sentencias emitidas en
69R las cuales se aplicé una norma juridica

inexistente (MP)
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Indicadores derecho

Juicio justo

70R

3.Proporcién de sentencias en las cuales se
aplicc’) una norma juridica incompetente

(MP)

71R

4. Proporcién de sentencias en las cuales no
se aplicé una norma juridica competente

(MP)

72R

5. Proporcién de sentencias en las cuales la
interpretacion de una norma entra en
conflicto con el contenido explicito de
otra norma (MP)

73R

6.Proporcién de casos en los cuales no se
valoré correctamente la integracién de la

averiguacion previa (MP)

ERRORJUDICIAL | 4R

7. Proporcién de casos en los que hubo una
equivocada valoracién de pruebas (MP)

INDICADORES DE RESULTADO GENERALES

75R

8.Porcentaje de personas usuarias que
manifiestan que durante su proceso se
presentaron las siguientes situaciones:
(CP)
Se publicaron acuerdos, resoluciones y
érdenes judiciales con errores o datos
incorrectos.
Se solicitaron requisitos no necesarios
para presentar sus pruebas.
Se dilaté ilegalmente el proceso.
Se admitieron pruebas improcedentes o
ilegales.
Se omitié publicar acuerdos y resoluciones
en relacién con su caso.
Se omitieron pruebas o informacién.

1. Materia
2. Instancia

Indicadores cuantitativos y cualitativos que se deben generar para facilitar la interpretacién de los indicado-

res enumerados en el cuadro anterior:

I. INDEPENDENCIA INSTITUCIONAL:

I.1. RECURSOS ECONOMICOS Y AUTONOMIA PARA SU MANEJO:
1. Comportamiento del presupuesto judicial segin los ajustes inflacionarios anuales
2. Numero de recortes realizados durante el ejercicio del presupuesto judicial aprobado
3. Monto de los recortes realizados durante el ejercicio del presupuesto judicial aprobado

4. Existencia de un organismo o instancia que tome decisiones sobre cémo implementar el presupuesto

5. Existencia de mecanismos claros en el manejo del presupuesto
6. Disponibilidad a tiempo de los recursos econémicos

7. Numero de ocasiones en que el presupuesto no se ha aumentado o se ha congelado en una legislatura

determinada
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Indicadores

I.II. AUTOGOBIERNO JUDICIAL:
1. Existencia de un érgano de autogobierno judicial
2. El 6rgano de autogobierno tiene las funciones de administracién de los recursos, desarrollo de la ca-
rrera judicial y control disciplinario y de desempefio
3. Pluralidad en la representatividad del 6rgano de autogobierno judicial

I1. CARRERA JUDICIALY SELECCION:

1. Existencia de concursos de mérito para la seleccién de las y los jueces

2. Existencia de formas de publicidad de las convocatorias y procesos de seleccién de las y los jueces y
peritos

3. Existencia de mecanismos objetivos y accesibles al pablico para el nombramiento de magistradas y
magistrados

4. Existencia de acciones afirmativas en la seleccién de las y los jueces

5. Existencia de un cuerpo especifico, independiente, no jurisdiccional y multidisciplinario que evalie
los méritos de las y los candidatos y tome la decisién

6. Existencia de un periodo previo a la ratificaciéon

7. Reconocimiento legal o constitucional de la estabilidad en el cargo y el plazo del mandato

8. No correspondencia entre el periodo del mandato jurisdiccional con el del Poder Ejecutivo local

I11. EVALUACION DEL DESEMPENO Y SISTEMA DE RESPONSABILIDADES:
I11. 1. EVALUACION DEL DESEMPENO:
1. Existencia de un cuerpo especifico, independiente, no jurisdiccional y multidisciplinario que evaltie
el desempefio del personal del Tsjpr
2. Existencia de un marco objetivo claro sobre el contenido y forma de control de desempefio del per-
sonal del TsjDF
3. Especificacién de un marco de sanciones claro como consecuencia de un mal desempeiio del perso-
nal del TsjDF
4. Existencia de criterios cuantitativos y cualitativos para la evaluacién de desempeno del personal del
TSJDF
5. Existencia de férmulas de apelacién de las decisiones sobre sanciones

III. II. SISTEMA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS O PENALES
1. Existencia de procedimientos disciplinarios sobre la base de normas de conductas claras y objetivas
2. Existencia de un marco legal claro que establezca las causales y procedimientos para el inicio de
investigaciones
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