5. Presuncion de inocencia y garantias en la determinacion de cargos penales
Cumplimiento de términos procesales

Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Proceso Promedio de duracion en dias de los juicios por materia en primera instancia

Promedio de duracion en dias de los juicios por materia en primera instancia, 2010-2013
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Descripcion

En el ano 2013, el tiempo promedio de duracién de un juicio penal en primer instancia es de 5 meses, en la materia civil, este
ano se iniciaron los juzgados orales civiles, en donde la duracién de los juicios en los primeros meses reflejé un total de 74
dias en promedio; en la materia familiar los juicios de divorcios y alimentos duran 139 dias, mientras que los juicios de patria
potestad, interdiccion, tutela, guardia y custodia, adopcién, restitucion y adopcion internacional, reasignacion de género y
régimen de visitas y convivencias duran este afo un promedio de 180 dias.

Metadato

Fuente: Direccion de Estadistica de la Presidencia del TSIDF con
base en informacién de los juzgados penales y de delitos no graves,
civiles, familiares y de justicia para adolescentes —proceso escrito-.
Periodicidad: Mensual.

Cobertura: D.F.

Unidad de observacién: Promedio de duraciéon de los juicios de N jm

primera instancia. . Z !
Desagregacién: Materia. Bjm = W
Periodo de reporte: 2010y 2013. 4

* En el caso de la materia penal [Penal y delitos no graves], en el afo 2010, la medicién Donde:

se hizo a través de un muestreo de expedientes en el Archivo Judicial, el dato 2012 se
hizo con informacién del SIEMP.

** Para el caso de la materia civil, el afo 2010 corresponde a un promedio de todos

los juicios civiles y el ano 2013 el tiempo promedio de duracién de los juicios orales &

Pjm = promedio de duracién de los juicios por
materia, en primera instancia.

civiles y mercantiles, el cual se realizo6 con base a un muestreo estadistico. Jm,= suma de todos los tiempos desde t = 1 hasta el
**% En el caso de la materia Familiar para el afio 2010 el calculo se hizo considerando '~ tiempo n, de la duracién de todos los juicios por
solo juicios de divorcio y de alimentos. En el afio 2013 el calculo se realizo a través materia, en primera instancia.

de una muestra que se llevd a cabo en los siguientes tipos de juicio: Patria potestad, ij = nUmero total de juicios,

alimentos, interdiccién, tutela, guardia y custodia, adopcion, restitucion y adopcion
internacional, reasignacién de género y régimen de visitas y convivencias. TSIDF. Es-
tudio para medir la incidencia de retardos en la emision de estudios sicologicos de los
juzgados familiares en los tiempos de duracién de los juicios, julio de 2013.

El promedio del tiempo de duracién de los juicios se obtiene con la suma de todos los
tiempos de juicios emitidos divididos entre el nimero de juicios. El tiempo de duracién
de cada juicio se obtiene restando la fecha de radicacion a la fecha de sentencia.
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Vulneracion de la imparcialidad de las y los juzgadores

Nombre del Indicador

Tipo de indicador

Resultado
actor

Frecuencia con que los juzgadores vieron vulnerada su imparcialidad por tipo de

Frecuencia con que los juzgadores vieron vulnerada su imparcialidad por tipo de actor, 2012
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Descripcion

En el 2012, el 85% de las juezas y los jueces que contestaron la encuesta respondieron que “nunca” se habian sentido ame-
nazados. Los actores por los que los impartidores de justicia se sintieron amenazados con respecto a su funcién jurisdiccional
fueron los particulares, al igual que los abogados (con un 1.3% de personas que eligieron la categorfa de muchas veces). Una
pequefa parte de las y los jueces y de las y los magistrados se sintieron amenazados “algunas veces” también por los aboga-
dos (con 5.6% de las contestaciones en esta categoria). Finalmente, los impartidores de justicia respondieron que se habfan
sentido amenazados “pocas veces” tanto por los abogados (7.5% de las respuestas) como por los particulares (con 6.9%).

Fuente: Direccién de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con
base en Encuesta Interna del TSIDF, EPADEQ, 2012.

Periodicidad: Indefinida.

Cobertura: D.F

Unidad de observacién: Impartidores/as de justicia.
Desagregacion: Materia.

Periodo de reporte: 2012.

Notas: Los impartidores de justicia calificaron la frecuencia con que
han sentido su independencia amenazada por distintos actores.
Para ello, se les pidié responder la pregunta:

Como impartidor de justicia en los ultimos dos afios, ¢ Con qué fre-
cuencia ha sentido amenazada su independencia o imparcialidad
por parte de alguno de los siguientes actores? Para contestarla,
debfan elegir una de cuatro opciones, en donde se inclufa nunca,
pocas veces, algunas veces y muchas veces, haciendo referencia al
numero estimado de ocasiones en las que se habfan sentido com-
prometidos por una lista de 14 tipos de actores.

5. Presuncidn de inocencia y garantias en la determinacidn de cargos penales

AN 100

%A[ =
Al i

Donde:

%Ai = porcentaje de veces en que un impartidor de justi-
cia ha sentido amenazada su independencia o imparciali-
dad, segun tipo de actor.

A = numero de veces que el impartidor ha sentido
amenazada su independencia por tipo de actor.

Ct = nimero de casos totales atendidos por el impartidor
de justicia.

223



Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Numero y porcentaje de casos en los que la jueza o el juez se excusa o recusa

iESIEeE respecto de los juicios iniciados en la materia penal y de delitos no graves

Numero y porcentaje de casos en los que la jueza o el juez se excusa o recusa respecto de los juicios
iniciados en la materia penal y de delitos no graves, 2013

Numero de casos en los que el/la juez/a se excusa o recusa

Asuntos terminados Procesos
., Total o
Por excusa Por recusacion iniciados
Penal 6 2 8 14,178
Delitos no graves 5 0 5 11,356
Total 11 2 13 25,534
Porcentaje de casos en los que el/la juez/a se excusa o recusa
Asuntos terminados Procesos
. Total L
Por excusa Por recusacion iniciados
Penal 0.04% 0.01% 0.06% 14,178
Delitos no graves 0.04% 0.00% 0.04% 11,356
Total 0.04% 0.01% 0.05% 25,534

Descripcion

En el aflo 2013, el porcentaje de asuntos terminados por excusa o recusacion en los juzgados penales fue minimo.

%Ec = (ﬂ) x100
Fuente: Direccidon de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con Ji
base en informacién de juzgados penales y de delitos no graves. Donde:
Periodicidad: Mensual.
Cobertura: D.F. %Ec= porcentaje de excusas y recusaciones por materia
Unidad de observacion: Excusas y recusaciones. con respecto a los juicios iniciados.
Desagregacion: Materia Er = nimero de excusas y recusaciones por materia.
Periodo de reporte: 2013. Ji = juicios iniciados por materia.
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Detencion legal

Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Distribucion porcentual de las rdenes de aprehension, segtn si fueron giradas,

Proceso .
ejecutadas o negadas
Distribucion porcentual de las 6rdenes de aprehension, segun si fueron giradas,
ejecutadas o negadas, 2013
NUmero de 6rdenes de aprehension negadas 3,929
100% NUmero de 6rdenes de aprehension giradas 3,189
Numero de 6rdenes de aprehension ejecutadas 2,292
90% Total de 6rdenes de aprehension solicitadas 7,118
)
80% 71.9%
70%
60% 55.2%
50% 44.8%
40%
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0%
Ordenes de aprehensién negadas Ordenes de aprehensién giradas Ordenes de aprehension ejecutadas

Descripcion

En el afio 2013, en la materia penal y de delitos no graves, del total de 6rdenes de aprehensién solicitadas por el ministerio
publico, el 55% fueron negadas, el 45% se giraron, y de estas Ultimas, el 72% se ejecutaron.

%ONG = (]}I—OG)xmo

Donde:
Fuente: Direcciéon de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con
base en informacién de juzgados penales y de delitos no graves. %ONG = porcentaje de érdenes de aprehension
Periodicidad: Mensual. negadas o giradas.
Cobertura: D.F. NG = nimero de 6rdenes de aprehension negadas o
Unidad de observacién: Ordenes de aprehension solicitadas a giradas.
los juzgados penales y de delitos no graves. TO = total de érdenes de aprehension solicitadas.
Desagregacion: Ordenes giradas, ejecutadas y negadas. E
Periodo de reporte: 2013. %O0OFE =| — |x100
Notas: Las érdenes de aprehensién giradas y negadas suman el G

cien por ciento de las solicitadas y las ejecutadas es el porcentaje Donde:

de las 6rdenes giradas que fueron ejecutadas.
% OE = porcentaje de érdenes de aprehension
ejecutadas.
E = nUmero de érdenes de aprehensién ejecutadas.
G = total de 6rdenes de aprehension giradas.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Distribucion porcentual de detenciones con control judicial solicitadas segun si

Proceso .
fueron concedidas o negadas

Distribucion porcentual de detenciones con control judicial solicitadas segun si fueron concedidas
o negadas, 2011 may-dic.,2012 y 2013

Ordenes de arraigo solicitadas:

2011 may-dic. 155
2012 299
2013 137
100%
9% 89.0% 89.0% 88.3%
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Descripcion

Entre los anos 2011 y 2013 el porcentaje de érdenes de arraigo concedidas por las y los jueces del TSIDF pasaron de 89% a
88%, mientras que la proporcién de las negadas pasaron de un 11% al 12%.

Fuente: Direcciéon de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con 0 OCI’I
base en informacion de juzgados penales y de delitos no graves. A’OG il —
Periodicidad: Mensual. 0
Cobertura: D.F.

Unidad de observacion: Ordenes de arraigos solicitadas a los
juzgados penales.

Desagregacion: Arraigo concedido o negado.

Periodo de reporte: 2011 may-dic., 2012 y 2013.

Notas: Las érdenes de arraigo [Detenciones con control judicial]
son por persona. A partir del 13 de septiembre de 2013, las
ordenes de arraigo se denominan detenciones con control judicial.

Donde:

%Oa = porcentaje de 6rdenes de arraigo concedidas o
no concedidas.

Ocn = numero de 6rdenes de arraigo concedidas o no
concedidas.

To = numero total de érdenes de arraigo solicitadas.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Distribucion porcentual de detenciones con control judicial concedidas por la

Proceso : . . R
autoridad judicial seguin sexo de la persona en control judicial

Distribucion porcentual de detenciones con control judicial concedidas por la autoridad judicial
segun sexo de la persona en control judicial, 2013

Ordenes de arraigo concedidas

Hombres Mujeres Total
111 11 122

Muijeres; 9%

Hombres; 91%

Descripcion

Para el afio 2013, del total de personas que fueron sujetas de control judicial el 91% eran hombres y el 9% mujeres.

Fuente: Direcciéon de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con 0 hm
base en informacion de juzgados penales y de delitos no graves. %0s = T_ x100
Periodicidad: Mensual. P

Cobertura: D.F

Unidad de observacién: Ordenes de arraigo concedidas por
persona.

Desagregacion: Sexo.

Periodo de reporte: 2013.

Notas: Las 6rdenes de arraigo [Detenciones con control judicial]
son por persona. A partir del 13 de septiembre de 2013, las
ordenes de arraigo se denominan detenciones con control judicial.

Donde:

%O0s = porcentaje de 6rdenes de arraigo concedidas por
la autoridad judicial, por sexo.

hm = ndmero de 6rdenes de arraigo concedidas por
hombres o mujeres.

Tp = total de personas arraigadas.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Proceso .
de las personas consignadas

Porcentaje de libertades concedidas por no calificar legal la detencion, respecto

Porcentaje de libertades concedidas por no calificar legal la detencion, respecto de las personas
consignadas, 2011-2013

100%
90%
80% . . .
Total de personas consignadas en juzgados penales de delitos graves
0% y no graves y libertades por no calificar de legal la detencion
()
2011 2012 2013
60% Personas consignadas 21,582 23,225 18,567
Libertades por no calificar de
50% legal la detencién 209 292 383
()
40%
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1.0% 1.3% 2.1%
0% 1 |
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Descripcion

Del ano 2011 al 2013, el porcentaje de libertades concedidas por no calificar de legal la detencién se ha incrementado del
1.0% al 2%, esta proporcidn es minima respecto del total de personas consignadas.

Fuente: Direccion de Estadistica de la Presidencia del TSIDF con
base en informacién los juzgados penales, de delitos no graves y
salas penales del TSJIDF.

Periodicidad: Mensual.

Cobertura: D.F.

Unidad de observacion: Libertades otorgadas por las y los
jueces y las y los magistrados del TSIDF por no calificar de legal la
detencion.

Periodo de reporte: 2011-2013.

Notas: El célculo de las libertades concedidas por no calificar

de legal la detencién se hizo con respecto al total de personas
consignadas en las materias penal y de delitos no graves debido
a que fue a partir de mayo de 2011 que se comenzé a captar la
informacién de las etapas procesales con un mayor detalle. Las
“libertades por no calificar de legal la detencion” incluyen las
libertades otorgadas por juzgados [penales y de delitos no graves]
y las libertades otorgadas por salas penales.
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%L = ﬁ x 100
Tl

Donde:

%L = porcentaje de libertades por no calificar de legal la
detencion.

N = numero de libertades concedidas por no calificar de
legal la detencion.

Tl = nimero total de personas consignadas con
detenido.



Presuncion de inocencia

Nombre del Indicador

Tipo de indicador

Escala de calificacion del grado de cumplimiento de la presuncion de inocencia

Proceso . . .
durante el juicio segun el sexo de la persona usuaria

Escala de calificacion del grado de cumplimiento de la presuncién de inocencia durante el juicio
segun el sexo de la persona usuaria, 2010

10 1

81 70

7 -
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6 - : 53

4 -
3
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0 - T T )

Que enfrentaron el proceso con las minimas
restricciones a su libertad

Que tuvieron en todo el proceso el beneficio
de la duda

Que la responsabilidad de probar la culpabilidad
del imputado la tuvo el Ministerio Publico

= Hombres Mujeres

Descripcion

Los hombres otorgaron una calificacién de 7.0 (versus 5.9 en el caso de las mujeres) a la aseveracion de que ellos sintieron que
enfrentaron el proceso con las minimas restricciones a su libertad. Algo similar ocurrié con la percepcion de que la responsabi-
lidad de probar la culpabilidad del imputado la tuvo el Ministerio Publico, ya que los hombres le dieron una calificacion de 5.7
versus 5.3 de las mujeres. Finalmente, al preguntarles a las personas usuarias si tuvieron el beneficio de la duda durante todo
el proceso, las mujeres calificaron esta parte del proceso con 6.0, mientras que los hombres le dieron 5.4.

Fuente: Direccion de Estadistica de la Presidencia del TSIDF, con
informacién de la encuesta realizada por EPADEQ 2010 [Encuesta
a usuarios/as del TSJDF]. . 1
Periodicidad: Indeterminada. Ci=— 2 cp;
Cobertura: D.F n;

Unidad de observacion: Opinion de las personas usuarias del Donde:

TSIDF que estaban involucradas en un juicio penal.
Desagregacion: Sexo.

Periodo de reporte: 2010.

Ci = la calificacion del grupo hombres o mujeres.
ni = nUmero de personas entrevistadas en el grupo.

Notas: En el aflo 2010, se solicité a las personas usuarias del
TSIDF que estaban involucradas en un juicio penal que calificaran
el grado de cumplimiento de la presuncién de inocencia durante
el juicio. Usando una escala del 0 al 10 (siendo el cero el menor
grado de cumplimiento y 10 el mayor), las personas usuarias
expresaron su percepcion con respecto de tres enunciados
relacionados con el desarrollo del proceso judicial en que se
encontraban.

5. Presuncidn de inocencia y garantias en la determinacidn de cargos penales

cpi =calificacion al grado de cumplimiento de la
presuncion de inocencia por cada persona usuaria del
TSJDE
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Uso minimo de la prision

Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Distribucion porcentual de supuestos delitos cometidos por las personas proce-

Proceso sadas, segun tipo de delito

Distribucion porcentual de supuestos delitos cometidos por las personas procesadas,
segun tipo de delito, 2013

Delincuencia organizada | 0.0%
Asociacion delictuosa | 0.1%
Feminicidio | 0.1%
Violacién en contra de personas menores de edad 0.1%
Falsedad ante autoridades 0.3%
Trata de personas 0.6%
Otras violaciones

Total de delitos imputados a las personas procesadas: 26, 859

Abuso sexual en contra de personas menores de edad
Fraude

Secuestro

Otros abusos sexuales
Encubrimiento por receptacion
Dafio a la propiedad
Homicidio

Violencia familiar

Robo a casa habitacion

Robo en transporte publico
Lesiones

Robo de vehiculo o autopartes
Otros delitos

Narcomenudeo

Robo a negocio

Otros robos

Robo a transetinte

19.4%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Descripcion

De las personas procesadas durante el ano 2013, se observa que el 59% supuestamente cometié algun tipo de robo (robo a
transelnte 19.4%, robo de vehiculos o autopartes 7.3%, robo en transporte publico 4.1%, robo a casa habitacion 3.6% y
otros robos 24.8%). Por su parte, el narcomenudeo representé el 9.5% de los supuestos delitos cometidos por las personas
procesadas en prision preventiva y finalmente, el delito de lesiones abarcé el 5.4% de los supuestos delitos cometidos.

%Pd = (P—@)xmo
Td

Fuente: Direcciéon de Estadistica de la Presidencia del TSIDF con
informacién de los juzgados penales y juzgados penales de delitos Donde:

no graves.

Periodicidad: Mensual. %Pd = porcentaje de delitos supuestamente cometidos
Cobertura: D.F. por tipo de delito.

Unidad de observacion: Personas procesadas. Pdp = nimero de delitos supuestamente cometidos por
Desagregacion: Tipo de delito. las personas procesadas, por tipo de delito.

Periodo de reporte: 2013. Td = nimero total de delitos supuestamente cometidos

por las personas procesadas.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Proceso

Distribucion porcentual de libertades concedidas por sustitutivos de la pena

Distribucion porcentual de libertades concedidas por sustitutivos de la pena, 2011-2013

2011
6,202
14,920

Total de sustitutivos
Total de libertades

100%
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0%

58.4%

2011

M Penas sustitutivas

2012
7,868
18,494

2013
6,790
16,036

57.5% 57.7%

2013

2012

Resto

Descripcion

Entre los anos 2011 y 2013, practicamente se ha mantenido el porcentaje de libertades por penas sustitutivas a la prision en
alrededor del 42% respecto del total de las libertades dictadas por las y los jueces y las y los magistrados del TSIDF.

Fuente: Direccion de Estadistica de la Presidencia del TSJDF con

informacién de los juzgados penales y juzgados penales de delitos

no graves.
Periodicidad: Mensual.

Cobertura: D.F

Unidad de observacion: Personas sentenciadas que obtienen
libertad por sustituto de la pena.

Periodo de reporte: 2011-2013.

Notas: Los sustitutivos de la pena son: Jornadas de trabajo a
favor de la comunidad, tratamiento en libertad, en semilibertad,
suspension condicional y multa.

El “resto” de las libertades incluyen las siguientes causas: 1) por
falta de elementos para procesar con las reservas de la Ley, 2)
libertad provisional bajo caucién, 3) sentencia absolutoria, 4)
perdon, 5) fuero federal, 6) otras, 7) compurgado, 8) extincion
de la pena, 9) desvanecimiento y 10) modificacion de la sancién
penal [Art. 75 del CPDF].

5. Presuncidn de inocencia y garantias en la determinacidn de cargos penales

%Ps = & x 100

Ic

Donde:

%Ps = porcentaje de libertades por penas sustitutivas a
la prision.

Nc = numero de personas que recibieron penas
sustitutivas a la prisién.

Tc = numero total de libertades otorgadas.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Numero de internamientos dictados por las o los jueces, segun tipo de juzgado y

Proceso .
estado procesal de las personas implicadas

Numero de internamientos dictados por las o los jueces, segun tipo de juzgado y estado procesal
de las personas implicadas, 2012-2013

Procesados 18,985 7,802 26,787 16,791 8,490 25,281
Procesados con auto de formal prision 16,389 6,765 23,154 14,674 7,295 21,969
Sentenciados 16,395 6,135 22,530 13,743 6,950 20,693
Personas con sentencia condenatoria 15,431 5,355 20,786 13,007 6,640 19,647

Descripcion

En el afio 2013 el nimero de procesados en prision preventiva fue de 25,281 personas, los que tuvieron un auto de formal
prision fueron 21,969, el numero total de sentenciados fueron 20,693, de los cuales los que obtuvieron pena privativa de
libertad fueron 19,647.

Fuente: Direcciéon de Estadistica de la Presidencia del TSIDF con
informacién de los juzgados penales y juzgados penales de delitos
no graves.

Periodicidad: Mensual.

Cobertura: D.F.

Unidad de observacion: Internamientos dictados por las y los
jueces.

Desagregacion: Tipo de juzgado y estado procesal de las
personas implicadas.

Periodo de reporte: 2012- 2013.

Notas: Los sentenciados son las personas que recibieron una
sentencia condenatoria o absolutoria. A partir de mayo de 2011
por cada uno de los consignados se puede saber a cuales ya se les
dictd una sentencia debido al vinculo que existe a lo largo de las
etapas procesales, ya que esta informacion se capta en el sistema
SIEMP.

N.A.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Resultado Numero de casos en los que las y los jueces de la materia penal sancionaron con
mas anos de prision por tipo de delito
Numero de casos en los que las y los jueces de la materia penal sancionaron con mas afos de prision

por tipo de delito, 2013

Tiempo de internamiento
Materia Delito Juzgado impuesto por sentencia Fecha de sentencia
Anos Meses Dias

Secuestro 13 517 6 0 24/04/13
Homicidio 25 200 0 0 25/11713
Robo a casa habitacion 54 75 4 26 07/10/13
Fraude 68 51 0 0 29/04/13
Feminicidio 62,51,28,19 45 0 0 09/12/2013, 15/04/2013, 12/08/2013, 10/12/2013
Violacion en contra de personas 17 23 9 0 09/01/13
@ menores de edad
% Robo a negocio 50 33 8 17 09/10/13
5 Robo contra transetnte 19 30 8 7 21/06/13
Qo Robo de vehiculos o auto-partes 10 29 0 0 25/02/13
3 Asociacion delictuosa 20 27 6 0 29/1113
'8 Encubrimiento por receptacion 53 26 7 15 10/07/13
S’ Robo en transporte publico 42 21 " 6 31/10/13
= Abuso sexual en contra de personas 16 21 s 0 08/03/13
menores de edad
Trata de personas 19 20 0 0 05/04/13
Narcomenudeo 37 16 6 0 26/08/13
Lesiones 64 13 4 0 16/06/13
Falsedad ante autoridades 17 5 8 7 27/08/13
Violencia familiar 69 5 4 0 23/01113
Dario a la propiedad 28 4 6 0 20/05/13
Fraude 15 13 0 0 21/01/13
Encubrimiento por receptacion 31 4 6 0 15/04/13
Homicidio 31 4 3 0 28/02/13
w Violencia familiar 27,16, 28 3 6 0 09/09/2013, 13/12/2013, 18/09/2013
& % Lesiones 10 3 4 29 12004113
g = Abuso sexual en contra de personas 27 3 3 0 18/06/13
9o menores de edad
5 ﬁ Narcomenudeo 18 3 0 0 221113
.g 3 Dano a la propiedad 31,35 3 0 0 07/11/2013, 15/07/2013
5o Falsedad ante autoridades 31 3 0 0 05/06/13
N g Robo a negocios 37 3 0 0 13/12/13
I -] Robo de vehiculos o auto-partes 31,18,2 1 1 15 19/04/2013, 18/01/2013, 13/09/2013
Robo a casa habitacion 10 0 1" 24 09/09/13
Robo en transporte publico 10 0 " 24 20/08/13
Robo contra transetinte 1 0 11 0 11/02/13

Descripcion

En el ano 2013, el delito por el que se dictd la mas alta penalidad fue el secuestro, que se dict6 en el juzgado penal 13, con
517 anos de privacién de libertad, sequido por el delito homicidio con 200 afios.

Para el caso de los juzgados de delitos no graves, las penalidades mas altas se alcanzaron para el fraude y encubrimiento por
receptacion.

Fuente: Direccion de Estadistica de la Presidencia del TSIDF con informacién de los juzgados
penales y juzgados penales de delitos no graves.

Periodicidad: Anual.

Cobertura: D.F

Unidad de observacion: Sentencias condenatorias con pena privativa de la libertad en juzga-
dos penales y de delitos no graves.

Desagregacion: Materia, delito y tiempo de sentencia.

Periodo de reporte: 2013.

Notas: Se consideran Unicamente las sentencias condenatorias con pena privativa de la liber-
tad en juzgados penales y de delitos no graves.

En juzgados penales de delitos no graves, en distintos delitos se sefiala uno o mas juzgados,
asf como una o mas fechas de sentencia, esto se debe a que varios casos con el mismo delito
tuvieron la misma penalidad impuesta por distintos jueces y juezas y éstas fueron emitidas en
distintas fechas.

N.A.
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Tipo de indicador | Nombre del Indicador

Numero de casos en los cuales las y los jueces en materia de justicia para ado-
Resultado lescentes —proceso escrito-, sancionaron con mas afios de internamiento, segun
conducta tipificada como delito

Numero de casos en los cuales las y los jueces en materia de justicia para adolescentes —proceso escrito-,
sancionaron con mas aios de internamiento, segun conducta tipificada como delito, 2013

Tiempo de internamiento impuesto por

Conductas tipificadas como delitos Juzgado sentencia Fecha de setencia
Anos Meses IEY

Homicidio 3,4,5,7 5 0 0 21/01/2013, 27/09/2013, 18/09/2013, 12/07/2013
Robo contra transeunte 2 4 10 9 05/12/13
Lesiones 4 2 9 0 11/10/13
Robo de vehiculos o auto-partes 7 2 5 18 26/06/13
Secuestro 6 2 5 17 04/07/13
Robo a negocios 9 2 2 7 17/06/13
Violacion contra menores 2 2 2 7 19/06/13
Narcomenudeo 9 1 7 15 11711713
Robo a casa habitacion 6,8 1 7 15 21/08/2013, 07/02/2013
Robo en transporte publico 6,7,9 1 7 15 19/08/2013, 13/12/2013, 23/09/2013

Descripcion

En el caso de la materia de justicia para adolescentes, la conducta tipificada como delito por la cual se dict6 la mas alta pena-
lidad fue el homicidio, seguido por el robo en contra de transeunte.

Fuente: Direccién de Estadistica de la Presidencia del TSIDF con
base en informacion de los juzgados de justicia para adolescentes
de proceso escrito.

Periodicidad: Anual.

Cobertura: D.F.

Unidad de observacion: Sentencias condenatorias con mas anos
de internamiento en juzgados de justicia para adolescentes de pro-
Ceso escrito.

Desagregacion: Tipo de conducta tipificada como delito. N.A.
Periodo de reporte: 2013.

Notas: Se consideran Unicamente las sentencias condenatorias con
mas anos de internamiento en juzgados de justicia para adolescen-
tes de proceso escrito.

En distintos delitos se sefala uno o mas juzgados, asi como una
o0 mas fechas de sentencia, esto se debe a que varios casos con el
mismo delito tuvieron la misma penalidad impuesta por distintos
jueces y juezas y éstas fueron emitidas en distintas fechas.
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