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Metodologia para la elaboracién de indicadores:
Tipo de indicadores y consideraciones conceptuales

Los 6rganos de Naciones Unidas encargados de vigilar el cumplimiento de los diversos tratados
de derechos humanos, en particular el ACNUDH tienen un interés cada vez mayor en evaluar,
junto con los Estados, en qué medida éstos responden a sus obligaciones internacionales. Una
herramienta indispensable para la rendicién de cuentas por parte de los Estados y para la eva-
luacién de su nivel de cumplimiento con obligaciones internacionales en materia de derechos
humanos es la utilizacién y presentacién de informacion estadistica confiable y sistemdtica
en los informes periddicos presentados por los Estados ante los drganos de tratados. Por ello,
el aAcNuDH impulsé la elaboracién de un marco conceptual y metodolégico para establecer
los indicadores necesarios para vigilar el ejercicio de los derechos humanos' que fue emitido
en la 202 reunién de los Presidentes de érganos de tratados de derechos humanos, en Ginebra,
durante los dias 26 y 27 de junio de 2008.

La metodologfa propuesta por el AcNUDH comprende los siguientes mecanismos de medicién
en materia de derechos humanos: en primer lugar, el compromiso del Estado para dar cum-
plimiento a las normas de derechos humanos; en segundo, los esfuerzos emprendidos por el
Estado para cumplir estas obligaciones, y, por tltimo, los resultados de las iniciativas empren-
didas por el Estado a lo largo del tiempo. Lo anterior se ha concretado en la configuracién de
indicadores® de tres tipos: estructurales, de proceso y de resultados.

Indicadores estructurales: “Los indicadores estructurales reflejan la ratificacién y adopcién de
instrumentos juridicos y la existencia de mecanismos institucionales bdsicos que se conside-
ran necesarios para facilitar la realizacién de un derecho humano. Reflejan el compromiso o
la intencién del Estado de adoptar medidas para hacer efectivo ese derecho. Los indicadores
estructurales deben, ante todo, centrarse en la naturaleza de las leyes nacionales aplicables al de-
recho de que se trate —es decir, indicar si han incorporado las normas internacionales—y en los
mecanismos institucionales que promueven y protegen las normas. Los indicadores estructu-
rales deben también reflejar las politicas y las estrategias del Estado pertinentes a ese derecho.”

Indicadores de proceso: “Reflejan todas las medidas (programas publicos e intervenciones concre-
tas) que un Estado estd adoptando para materializar su intencién o su compromiso de alcanzar
los resultados que corresponden a la realizacién de un determinado derecho humano. Ellos
permiten evaluar la forma en que un Estado cumple con sus obligaciones y, al mismo tiempo,
ayudan a vigilar directamente el ejercicio progresivo del derecho o el proceso de proteccién del
derecho, segtin el caso, para la realizacién del derecho en cuestién.”

Indicadores de resultados: Este grupo de indicadores muestran el grado de realizacién de un
derecho humano en un determinado contexto. “Puesto que refleja los efectos acumulados de
diversos procesos subyacentes (que pueden ser descritos por uno o mds indicadores de proceso),
un indicador de resultados suele ser un indicador lento, menos sensible a las variaciones transi-
torias que un indicador de proceso.”

1 acNUDH [2008], Informe sobre los Indicadores para Promover y Vigilar el Ejercicio de los Derechos Humanos, HRI/MC/2008/3.

2 Como se indica en el Informe sobre Indicadores para Vigilar el Cumplimiento de los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos
(HRI/MC/2006/7), los indicadores de derechos humanos aportan “informaciones concretas sobre el estado de un acontecimiento, actividad o
resultado que pueden estar relacionadas con las normas de derechos humanos; que abordan y reflejan las preocupaciones y principios en materia
de derechos humanos y que se utilizan para evaluar y vigilar la promocién y proteccién de los derechos humanos”.

3 Op. Cit,, pdrr. 18.
4 Ibid., pdrr. 19.
5  Ibid., pdrr. 21.
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Los indicadores de proceso y de resultados no son necesariamente mutuamente excluyentes en
todos los casos. Es posible que un indicador de proceso correspondiente a un derecho humano
resulte ser un indicador de resultados en el contexto de otro derecho.

El principio rector es que para cada derecho, o mds bien atributo de un derecho, es importante
definir por lo menos un indicador de resultados que pueda vincularse de forma estrecha con la
realizacién o disfrute de ese derecho o atributo.

Es pertinente subrayar que la metodologia para elaboracién de indicadores para medir el nivel
de cumplimiento de los derechos humanos estd basada en las siguientes consideraciones con-
ceptuales:

a] Los indicadores seleccionados para un derecho humano deben tener sustento en el conte-
nido normativo de ese derecho, enunciado en los correspondientes articulos de los tratados
y en las observaciones generales de los érganos de tratados de derechos humanos.® En otras
palabras, los indicadores para cada derecho humano deben vincularse con el contenido
normativo del mismo.

b] Los indicadores deben servir como base para medir los esfuerzos emprendidos por el Estado
en el cumplimiento de sus obligaciones con respecto a la proteccién y promocién de los
derechos humanos.

c] Los indicadores deben reflejar la obligacidn, de las entidades responsables, de respetar, pro-
teger y cumplir a cabalidad los derechos humanos.

d] Los indicadores deben reflejar las normas o principios transversales de los derechos hu-
manos, tales como la no discriminacién, la igualdad, la indivisibilidad, la participacién, el
empoderamiento y la rendicién de cuentas.

Aunado a estas consideraciones conceptuales, la metodologia estipula los criterios para la selec-
cién de indicadores cuantitativos que permitan medir el cumplimiento de los derechos huma-
nos. En primer lugar, deben ser pertinentes y eficaces al abordar los objetivos que persiguen.
Asimismo, los indicadores cuantitativos, idealmente, deben:

a] ser vélidos y confiables;

b] ser simples, oportunos y pocos;

c] estar basados en informacién objetiva (y no en percepciones, opiniones, evaluaciones o
juicios expresados por expertos o personas);

d] producirse y difundirse de forma independiente, imparcial y transparente, asi como basarse
en una metodologfa, procedimientos y conocimientos sélidos;

e] prestarse a la comparacién temporal y espacial, ajustarse a las normas de estadisticas inter-
nacionales pertinentes y prestarse al desglose por sexo, edad y sectores vulnerables o margi-
nados de la poblacién.

El asi descrito marco conceptual y metodoldgico ha sido adoptado como fundamento para la
formulacién de una propuesta de indicadores ilustrativos para 14 derechos humanos’ (cada
uno de los cuales estd traducido en un niimero de atributos), como se presenta en el siguiente
esquema:

6 Los érganos de tratados de derechos humanos son comités de expertos/as independientes que supervisan la aplicacién de los principales tratados
internacionales de derechos humanos. Dichos érganos se crean de acuerdo con las disposiciones del tratado que supervisan. Existen los siguien-
tes 6rganos de tratados de derechos humanos: el Comité de Derechos Humanos; el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales;
el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial; el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer; el Comité
contra la Tortura; el Comité de los Derechos del Nifio; el Comité de Proteccién de los Derechos de Todos los Trabajadores Migrantes y de sus
Familiares, el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y el Comité contra la Desaparicién Forzada.

7 Ibid., pp. 25-36.
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Derecho Atributos

1] Privacién arbitraria de la vida
2] Desaparicién de personas

3] Salud y nutricién

4] Pena de muerte

El derecho a la vida

1] Arresto y detencién con base en cargos penales

2] Privacién administrativa de la libertad

3] Revisién efectiva por parte de un tribunal

4] Seguridad contra los delitos y abuso por parte
de funcionarios/as de autoridades competentes

El derecho a la libertad
y seguridad personales

1] Nutricién

2] Seguridad de los alimentos y proteccién
al consumidor/a

3] Disponibilidad de alimentos

4] Accesibilidad a los alimentos

El derecho a una
alimentacién adecuada ]

Salud sexual y reproductiva
Mortalidad infantil y atencién de la salud

1]
; 2]
El derecho al més alto 3] Entorno natural y del trabajo
4]
5]

nivel posible de salud

, . Prevencién, tratamiento y control de enfermedades
fisica y mental

Accesibilidad a centros de salud y medicamentos
esenciales

1] Integridad fisica y mental de personas detenidas o
El derecho a no ser sometido en prisién
[a] a tortura o tratos crueles, Condiciones de las detenciones
inhumanoso degradantes Uso legitimo de la fuerza
] Violencia comunitaria y doméstica

NS

1] Ejercicio de los poderes legislativo,
El derecho a participar ejecutivo y administrativo
en los asuntos publicos 2] Sufragio efectivo y universal
3] Acceso a posiciones del servicio publico
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El derecho a la educacién

El derecho a una
vivienda adecuada

El derecho

a la seguridad social

El derecho al trabajo

El derecho
ala libertad de

opinién y expresion

El derecho a la igualdad ante
cortes y tribunales y a un juicio
justo

Anuario Estadistico e Indicadores de Derechos Humanos

1] Educacién primaria universal
] Accesibilidad a secundaria y educacién
superior
3] Recursos curriculares y educacionales
4] Libertad y oportunidades educativas

1] Habitabilidad

2] Accesibilidad a servicios

3] Asequibilidad de la vivienda
4] Seguridad de la tenencia

1] Seguridad en el ingreso para trabajadores/as

2] Asequibilidad de servicios de salud

3] Soporte para dependientes familiares,
infantes y personas adultas mayores

4] Esquemas de asistencia social focalizados

Acceso al trabajo decente y productivo
Condiciones de trabajo justas y seguras
Capacitacién y desarrollo profesional
Proteccidn contra trabajo forzoso y desempleo

LA

1] Libertad de opinién y de difusién de informacién
] Acceso a la informacién

3] Responsabilidades y deberes especiales

1] Acceso e igualdad ante cortes y tribunales

2] Cortes competentes e independientes

3) Presuncién de inocencia y garantias en la
determinacién de cargos penales

4] Proteccién especial para nifios y ninas

5] Revisién por una instancia superior



1] Salud sexual y reproductiva y eliminacién
de précticas tradicionales daninas

El derecho 2] Violencia doméstica

de las mujeres 3] Violencia en el trabajo, trabajo forzoso y trata
a vivir una vida libre 4] Violencia comunitaria y abuso por parte

de violencia de agentes del orden publico

5] Violencia en situaciones de (post) conflicto
y situaciones de emergencia

1] Igualdad ante la ley y proteccién de la persona
2] Acceso a un nivel de vida, de salud y de educacién

El derecho ala d d
no-discriminacién ? eclljl do d idad I
y la igualdad® 3] Igualdad de oportunidades para el sustento

4] Medidas especiales, incluyendo medidas para la
participacion y la toma de decisiones

Por dltimo, es necesario destacar que el marco metodoldgico pretende facilitar la seleccién de
indicadores contextualmente significativos para las normas de derechos humanos universal-
mente aceptadas. Sin embargo, “...no pretende establecer una lista comun de indicadores que
deba aplicarse en todos los paises, independientemente de su desarrollo social, politico y eco-
némico, ni tampoco abogar por la elaboracién de una medida global para hacer comparaciones
entre los paises de la realizacién de los derechos humanos. En cambio, si permite a los posibles
usuarios elegir con conocimiento de causa el tipo y el nivel de desglose de los indicadores que
mejor satisfaga sus necesidades contextuales en lo que respecta a la realizacién de los derechos
humanos o inicamente algunos de los atributos de un derecho, mientras reconoce el pleno al-
cance de las obligaciones en relacién con las normas pertinentes de derechos humanos. En efec-
to, el marco permite mantener un equilibro entre el uso de un conjunto bésico de indicadores
de los derechos humanos que pueden tener pertinencia universal y, al mismo tiempo, conserva
la flexibilidad de una evaluacién mds detallada y especifica de determinados atributos de los
derechos humanos pertinentes, dependiendo de las exigencias de una determinada situacién.”

La elaboracién de la metodologia, que establece las consideraciones conceptuales fundamen-
tales para disenar indicadores y los tipos de indicadores que los Estados tienen que generar, es
el resultado de una labor participativa y sometida a amplia consulta y proceso de validacién
en el transcurso de mds de tres afios. El grupo de expertos y expertas a cargo del disefio de la
metodologia y de la propuesta de indicadores ilustrativos para la medicién del cumplimiento
de los derechos humanos estuvo integrado por profesionales que se ocupaban de los indicadores
para evaluar la situacién de los derechos humanos, procedentes de instituciones académicas,
organismos internacionales, organizaciones no gubernamentales, érganos de los tratados de
derechos humanos y titulares de mandatos de los procedimientos especiales. Su trabajo estuvo
apoyado y nutrido con insumos (directamente o respondiendo a las consultas del grupo de las
y los expertos) de la Organizacién Mundial de la Salud (oms), el Programa de las Naciones
Unidas para los Asentamientos Humanos (HABITAT), la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNEsco), la Divisién de Estadistica de la Comisién
Econémica para Europa (cepE), la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura
y la Alimentacién (Fao0), el Banco Mundial (8m), la Oficina de las Naciones Unidas contra la

8  Los indicadores ilustrativos sobre el derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencia y sobre el derecho a la no discriminacién fueron
elaborados y emitidos por el ACNUDH en abril de 2010, por lo tanto no se incluyen en el Informe sobre los Indicadores para Promover y
Vigilar el Ejercicio de los Derechos Humanos, HRI/MC/2008/3. Pero se pueden consultar en ACNUDH [2012] Indicadores de Derechos
Humanos. Guia para la Medicién y Aplicacién. HR/PUB/12/5., pags.. 108-109.

9  Ibid., pdrr. 43.
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Droga y el Delito (oNuDpD), la Organizaciéon Internacional del Trabajo (o1T) y la Divisién de
Estadistica de las Naciones Unidas.!’

Una vez establecidos, tanto la metodologia como los indicadores ilustrativos identificados para
la medicién del cumplimiento de los derechos humanos fueron sometidos a un amplio proceso
de validacién encaminado al perfeccionamiento del marco metodoldgico y a la mejora de la se-
leccién de indicadores ilustrativos. En dicho proceso de validacién se conté con la colaboracién
de la Fao para validar los indicadores ilustrativos sobre el derecho a una alimentacién adecuada
en consultas nacionales realizadas en talleres regionales en Uganda (octubre de 2006) y Gua-
temala (diciembre de 2006). Asimismo, los indicadores ilustrativos sobre el derecho a la salud
y el derecho a la revisién judicial de la detencién fueron validados en un taller organizado en
Uganda (noviembre de 2006) como parte de los talleres de seguimiento de la aplicacién de las
observaciones finales de los 6rganos de tratados a nivel nacional. En 2007, el AcNUDH organizé
talleres subregionales de validacién en Asia (Nueva Delhi, julio de 2007) y Africa (Kampala,
octubre de 2007). Ademds, el trabajo sobre los indicadores se dio a conocer en un taller inter-
nacional organizado en Brasil (Sao Paulo, junio de 2007), un taller regional latinoamericano
organizado en Chile (Santiago, junio de 2007) y una consulta a nivel nacional organizada en
Brasil (Rio de Janeiro, diciembre de 2007). También se dio a conocer al proyecto Metdgora del
Consorcio Paris 21 (Consorcio de Estadisticas para el Desarrollo en el Siglo xxi, Paris 21), en
una conferencia internacional de evaluacién del impacto en los derechos humanos (Paises Ba-
jos, noviembre de 2000), en las consultas organizadas por el Organismo Canadiense de Desa-
rrollo Internacional en el Canad4 (Ottawa, marzo de 2006 y mayo de 2007), a la Organizacién
para la Cooperacién y Desarrollo Econémicos (Dublin, Irlanda, abril de 2007) y en el noveno
Foro Anual de las Organizaciones No Gubernamentales de la Unién Europea, organizado bajo
la Presidencia de Portugal (Lisboa, diciembre de 2007). En 2007-2008, se organizaron sesiones
de informacién para el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, el Comité
contra la Tortura, el Comité de los Derechos del Nifo, el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién Racial, el Comité de Derechos Humanos y el Comité sobre los Trabajadores
Migratorios."'

Aplicacion de la metodologia del ACNUDH en el caso del TSJDF

Contextualizacion

Los indicadores ilustrativos definidos por el AcNUDH sobre el derecho a un juicio justo (rela-
cionados tanto a la procuracién como a la imparticién de justicia) comprenden 14 indicado-
res estructurales, 28 indicadores de proceso y 12 indicadores de resultado (véase pdgs. 35-30,
Matriz 1. Indicadores Ilustrativos Propuestos por el AcNUDH sobre el Derecho a un Juicio
Justo) > que se dividen en cinco atributos: acceso e igualdad ante cortes y tribunales; audiencia
publica por cortes competentes e independientes; presuncién de inocencia y garantias en la
determinacién de cargos penales; proteccion especial de nifios, nifas y adolescentes; y revisién
por una instancia superior.

Realizando la labor de contextualizacién de los indicadores ilustrativos del AcNUDH y conside-
rando tanto el marco juridico mexicano como las competencias especificas del Poder Judicial
del Distrito Federal, se identificé que los indicadores ilustrativos sobre el derecho a un juicio
justo requerian dos cambios principales para poder proporcionar informacién relevante para la

10  Ibid., pérr. 27.
11 Ibid., pdrrs. 29 y 30.

12 De ellos cuatro indicadores de proceso y un indicador de resultado se refieren exclusivamente a la etapa de procuracion de justicia.
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medicién de su cumplimiento en la etapa de imparticién de justicia. Por un lado, se registré la
necesidad de incrementar el niimero de atributos del derecho a un juicio justo y de introducir
sub-atributos para cada uno de ellos. Por el otro, se reconocié que para distinguir todos los
aspectos relevantes al cumplimiento del derecho a un juicio justo, el nimero y el contenido de
los indicadores ilustrativos proporcionados por el ACNUDH no eran suficientes y, por lo tanto
resultaba necesario definir nuevos indicadores pertinentes para reflejar mejor los diversos 4m-
bitos en los que este derecho puede verse vulnerado. Dadas estas consideraciones de la contex-
tualizacidn, para el caso del TsJDF los indicadores ilustrativos del ACNUDH se han traducido en
siete atributos generales, cinco de los cuales incluyen varios sub-atributos, como se especifica a
continuacién:

Atributos Sub-atributos

1. Indicadores generales 1.1. Quejas
1.2. Capacitacién en derechos humanos

2. Acceso e igualdad ante el TSJDF 2.1. Ingreso de asuntos al TSJDF
2.2. Justicia alternativa
2.3. Consignaciones y procesos penales

3. Audiencia pdblica por un tribunal 3.1. Responsabilidad administrativa o penal
competente e independiente del personal del TsyDE

3.2. Gasto publico

3.3. Peritos traductores

4. Presuncién de inocencia y garantias 4.1. Cumplimiento de términos procesales
en la determinacién de cargos penales | 4.2. Vulneracién de la imparcialidad
de las y los juzgadores
4.3. Juicios en rebeldia y desistimiento
4.4. Detencién legal
4.5. Uso minimo de la prisién
4.6. Presuncién de inocencia

5. Proteccién especial de nifios,
nifas y adolescentes

Apelaciones

7. Indicadores generales de resultado 7.1. Reparacién del dafio
7.2. Error judicial

El resultado final de la labor de contextualizacién de los indicadores sobre el derecho a un juicio
justo, fue la definicién de 75 indicadores, de los cuales 49 son indicadores de proceso y 26 son
indicadores de resultado. Asimismo, se identificaron 25 indicadores cualitativos y cuantitativos
adicionales, necesarios para poder interpretar los indicadores de proceso y de resultado.

Estos indicadores adicionales arrojardn informacién sobre:

La independencia institucional del TSyDF a través de una evaluacién de sus recursos econémicos
y la autonomia para ejecutarlos, asi como sobre el autogobierno judicial;

La carrera judicial y los mecanismos de seleccién del personal en el TSyDE, y

La evaluacién del desempefo del personal y el sistema de responsabilidades administrativas o
penales."?

La elaboracién de los indicadores para la medicién del nivel de cumplimiento del derecho a un

13 La lista final de indicadores relevantes para la medicién del cumplimiento del derecho a un juicio justo en el Poder Judicial del Distrito Federal
se puede consultar en el Anexo 1.
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juicio justo por parte del TsJDF, comenzé en febrero de 2010'* identificando en primer lugar
aquellos indicadores que pudieran generarse en el corto plazo (en 1 afio), mediano (en minimo
2 y en médximo 3 afos) y en el largo plazo (en minimo 4 y maximo 5 afios). La definicién de
los plazos para generar los indicadores dependié en primer lugar, de la disponibilidad de la
informacién estadistica al principio de 2010 y, en segundo, de la estimacién de la inversién
(monetaria y no monetaria) necesaria para el establecimiento de sistemas de informacién cuan-
titativa para la generacién de indicadores. De esta manera, como indicadores a corto plazo se
identificaron aquellos para cuya elaboracién de antemano existia informacién estadistica dis-
ponible o posible de generar en 2010, sumando un total 34 indicadores (26 de proceso y 8 de
resultado). Los indicadores posibles de generar en el mediano plazo fueron 23 (14 de proceso y
9 de resultado) y en el largo plazo 18 (9 de proceso y 9 de resultado)®.

La generacién de los 34 indicadores identificados como posibles de elaborar a corto plazo inicié
con su operacionalizacién'® que implicé ciertos cambios y ajustes en su nimero y en sus defi-
niciones. Estos cambios reflejan no sélo la traduccién de los indicadores en variables especificas
sino también:

» La incorporacién de 9 indicadores de contexto relacionados con las caracteristicas socio-
demogrificas de las personas usuarias del TSJDF que permitieran la desagregacién de la in-
formacién por sexo, edad, nivel de escolaridad, nivel de ingresos, pertenencia indigena y
discapacidad.

» La conceptualizacién del atributo “Acceso e igualdad ante el TsypF” en dos nuevos atribu-
tos: “Accesibilidad fisica al TSJpF” y “Accesibilidad a la justicia”.

» La incorporacién de dos nuevos sub-atributos para el atributo “Indicadores de resultado
generales™: 1) “Indice de cumplimiento de los principios del proceso judicial”, y 2) “Per-
cepcién de las personas usuarias del servicio que otorga el Tsypr”. El segundo sub-atributo
proporciona informacién sobre temas que inicialmente no se habian contemplado en la lista
de indicadores en materia de juicio justo del tsjdf, pero son fundamentales para evaluar si
existe, entre otras, una administracién e imparticién de justicia enfocadas en el acceso a un
juicio justo y en la mejor atencién de las personas usuarias de los servicios del Tsypr. Los
temas sobre los cuales este segundo atributo proporciona informacién son:

a) La calidad del servicio que otorga el TsJDE.

b) El nivel de satisfaccién de las personas usuarias del TSJDF respecto de las y los actores
institucionales involucrados en el proceso de imparticién de justicia.

c) El nivel de satisfaccién de las personas usuarias del TSJDF respecto de la imagen, atencién
y funcionamiento del 1sjDE.

Fuentes de informacioén

Las fuentes de informacién utilizadas para la elaboracién de los indicadores de corto plazo
incluyen los datos proporcionados por los érganos jurisdiccionales, dreas de apoyo judicial,
administrativas y estadisticas generadas por la Direccién de Estadistica de la Presidencia del
TsJDF. Dada la complejidad de los temas que se abordan a través de los indicadores en materia
de juicio justo y la falta de precedentes semejantes, incluso a nivel nacional, para la generacién
de informacién cuantitativa sobre el derecho a un juicio justo, al iniciar este proyecto el TSJDF

14 La formal adopcién por parte del Poder Judicial del Distrito Federal del proyecto de generacién de indicadores sobre el nivel de cumplimiento
del derecho a un juicio justo en el TSJDF y la autorizacién de su total implementacién se celebré el dia 19 de enero de 2010 en sesién ordinaria

del Pleno del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.
15 En Anexo 1 se sefiala cudles de los indicadores se generaran a corto, a mediano y a largo plazo.

16 La operacionalizacién o la definicién operacional de un indicador o una variable es el proceso por el cual se define c6mo se va a medir el con-
cepto, lo que implica que puede diferir de su definicién etimoldgica. Esto equivale a hacer que la variable o el indicador sea medible a través de
la conversién de su significado a una expresién numérica cuantitativa.
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no contaba con la informacién necesaria para la elaboracién de todos los indicadores de corto
plazo. Para la generacién de esta informacién fueron levantadas dos encuestas, la primera sobre
el nivel de satisfaccion de las personas usuarias del TSJDF y la segunda sobre la imparticién de
justicia dirigida a la poblacién abierta del Distrito Federal. A través de estas dos encuestas se
obtuvo la informacién necesaria para la generacién de mds de 40% de los indicadores de corto
plazo. Para la generacién del indicador “Promedio de dias hébiles de duracién de juicios segiin
materia e instancia’ y para obtener informacién preliminar sobre el grado de cumplimiento de
los términos y plazos procesales se llevé a cabo un Estudio de Expedientes para Calcular los
Tiempos de Duracién de los Juicios del Tsypr'”.

Encuesta de Satisfaccion de las y los Usuarios del 1sJoF

La Encuesta de Satisfaccién de Usuarios del TsjDF se levanté en las instalaciones del Tsypr du-
rante los meses de agosto y septiembre del afio 2010.

Los objetivos de la encuesta fueron:

1) Conocer el nivel de satisfaccién de las y los usuarios de los érganos de imparticién de justi-
cia que forman parte en juicios que en materia civil, penal y familiar se dirimen en el TSJDF;

2) Conocer la proporcién de casos en los que participa un defensor o defensora de oficio o
abogado o abogada particular y se obtiene una sentencia calificada como favorable o desfa-
vorable por las partes en un juicio.

Unidad de observacion y andlisis; diserio y seleccion de la muestra: La unidad de observacién en
la mencionada encuesta fueron los juzgados y las salas seleccionadas a través de método de
muestreo probabilistico y por conglomerados, con probabilidades proporcionales al tamafio del
conglomerado® con seleccién sistemdtica. De los 93 juzgados y salas del TsypF se llevé a cabo
una seleccién asignando una probabilidad de seleccién del recinto proporcional al nimero de
personas usuarias que acuden al mismo y a las materias juzgadas.

La unidad de andlisis de la encuesta se conformé por las personas usuarias del TSJDF ya sea en
calidad de demandados, demandantes, querellantes, imputados o victimas que acuden a los
juzgados y salas seleccionados.

Una vez realizado el muestreo se obtuvieron los siguientes conglomerados (edificios) selec-
cionados para levantar la Encuesta de Satisfaccién de las y los Usuarios del TsjpE: Reclusorio
Norte, Fray Servando Teresa de Mier, Edificio Rio de la Plata No. 48, Edificio Ninos Héroes
No. 132, Edificio Obrero Mundial No. 76, Edificio Avenida Judrez No. 8, Edificio James E.
Sullivan No. 133. La seleccién de las unidades de muestreo dentro de cada juzgado o sala se
llevé a cabo de forma aleatoria sistemdtica con la fijacién proporcional de la materia a la que co-
rresponde el proceso' Se levantaron un total de 481 encuestas a personas usuarias del TsypF**

17 Ambas encuestas asi como el Estudio de Expedientes para Calcular los Tiempos de Duracién de los Juicios del sjpF se disefiaron y se llevaron
a cabo por la Consultoria Estudios y Estrategias para el Desarrollo y la Equidad (EPADEQ).

18  Por conglomerado en el caso del TsJDF se entiende edificio del TsypF.

NZ’pg
S(N-1)+Z"pgq
donde 7 = tamafo de la muestra; /V = tamano del universo; Z = nivel de confianza a = 0.95 sobre una distribucién normal a dos colas; ¢ = nivel de
error (en este caso 5%); p = proporcién que se requiere localizar en el peor de los casos (50%); g = proporcién de no presencia de la caracteristica
en el peor de los casos (50%). La fijacién de la muestra se realiza dentro de cada estrato (en este caso los estratos corresponden a las materias) de
forma proporcional a su tamao para lo que se emplea la férmula #, =‘?/T” donde 7 = tamafo de la muestra; 7/ = tamafo de la muestra dentro
del estrato .

19  El tamaiio teérico de la muestra () para la encuesta se calculé tomando la siguiente férmula y una sobremuestra de 15%: 7=

20 Adicionalmente a las encuestas a personas usuarias del TsJDF, se recogié informacién de defensoras y defensores de oficio y particulares y/o
representantes que fueron identificados en el momento del levantamiento de la encuesta (137 en total), a las y los cuales se les aplicé una sec-
cién particular del cuestionario disefiada para indagar sobre su percepcién acerca de: 1) La presencia de las y los jueces en los procesos; 2) La
preparacién juridica de las y los jueces y las y los secretarios para cumplir con su labor; 3) La imparcialidad y apego al derecho de las y los jueces
al dictar sentencias; 4) La prevalencia y de actos de corrupcién en los procesos; 5) El conocimiento, entendimiento y percepcién de la reforma
procesal penal; 6) La participacién en capacitaciones o inducciones a los contenidos de la reforma procesal penal. Dado que las y los abogados
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La muestra es representativa del universo real de personas usuarias de las instancias del TsjDF,
por lo tanto, permite la estimacién de indicadores globales y la generalizacién de los resultados
a la poblacién de personas usuarias del TSJDF en cualquiera de sus juzgados y salas. Ademds
permite calcular diferencias generales para los subgrupos mejor representados con nivel de
confianza de 10%, logrando que el objetivo primordial de generar indicadores globales para las
personas usuarias del TSJDF se cumpla a cabalidad.

Meétodo de recoleccion de la informacion: La encuesta fue cara a cara, estandarizada, de opi-
nién; aplicada mediante la realizacién de un cuestionario con respuestas cerradas. Este tipo
de encuestas permite comparar las percepciones de una gran cantidad de personas, asi como,
utilizar una tipologia estandarizada. Lo cual posibilita el control de la informacién a obtener.
Asimismo, este tipo de encuestas ofrecen la ventaja de que pueden repetirse en diversas oca-
siones a fin de comparar el comportamiento de las opiniones en el tiempo y el espacio. Esto
resulta altamente pertinente en la tarea de dar seguimiento a la estimacién de los indicadores
en materia de juicio justo.

Contenidos de la encuesta: Los temas y tépicos que se incluyen en la Encuesta de Satisfaccién de
las y los Usuarios del TsyDF son los siguientes:

Tematicas generales Tépicos de interés
Instalaciones:
* Imagen

Respecto de los érganos e Atencién

del TSJDF: e Satisfaccién

¢ Accesibilidad

* Servicios especiales a personas con necesidades especificas

*  Valoracién de la actuacién de las y los impartidores de justicia:

Respecto del personal honestidad, claridad, calidez, trato, profesionalismo, presencia

. . ., en el proceso
encargado de la administracién p

* Imparcialidad, apego a la ley
*  Accesibilidad del lenguaje

e Satisfaccién

de la justicia:

* Cumplimiento de principios

* Errores e irregularidades durante el proceso
* Eficiencia del proceso

*  Acceso a la informacién

e Calidad

Respecto del acceso
ala justicia y el proceso

udicial:
judic * Claridad y entendimiento del lenguaje
* Respeto de los derechos y garantias durante el proceso
*  Corrupcién
*  Acceso a representacion
Respecto e Desempefio de las y los defensores de oficio y privados

* Correlacién entre tipo de representacién (de oficio y privada)
y obtencidn de sentencia favorable (desde la éptica de la
persona encuestada)

de la representacién:

ylo representantes no formaron parte de la poblacién objetivo del estudio, el cuestionario fue muy breve y la encuesta no se aplicé a una muestra
representativa de ellos, por lo cual la informacién obtenida es inicamente ilustrativa.
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* Acusatoria/desfavorable o absolutoria/favorable

* Entendimiento de sus contenidos e implicaciones
*  Percepcién de satisfaccién y apego al derecho

*  DPercepcidn de la calidad de la sentencia o resultado

Respecto de la sentencia

Respecto del conocimiento -
* Conocimiento

de la reforma al sistema . .,
*  Opinién

de justicia penal

Encuesta a la Poblacion Abierta sobre la Imparticion de Justicia

La Encuesta a la Poblacién abierta sobre la Imparticién de Justicia se levant6 en instalaciones
del TsJDE durante los meses de agosto y septiembre del afio 2010.

Los objetivos de la encuesta fueron:

1) Conocer la percepcion de la poblacién en general (usuaria o no usuaria del TsjpF) respecto
de la imagen y actuacion del TSyDF y las personas encargadas de la imparticién de justicia en
el Distrito Federal;

2) Conocer las razones por las cuales las personas que han tenido algiin problema de tipo fa-
miliar, civil o mercantil, no han acudido al TsjDF.

Unidad de observacion y andlisis; disenio y seleccion de la muestra: La unidad de observacién
en esta encuesta fueron personas mayores de 18 afnos, residentes en el Distrito Federal cuyo
teléfono particular se encuentra listado en el directorio telefénico, seleccionadas para la entre-
vista a través de un muestreo probabilistico de forma aleatoria simple. El marco de muestreo
proporcionado por el directorio telefénico se encuentra dividido en dos conjuntos excluyentes
que dividen a la poblacién objetivo de acuerdo con la primera letra de su apellido: 1) Marco
muestral I. Personas registradas en la seccién blanca del directorio telefénico y cuyo apellido
paterno comienza con la letra A hasta la letra LL (Tomo I); 2) Marco muestral II. Personas
registradas en la seccién blanca del directorio telefénico y cuyo apellido paterno comienza con
la letra M hasta la letra Z (Tomo II).

La seleccién de las 400 unidades de muestreo® en el directorio telefénico se llevé a cabo de
forma aleatoria sistemdtica con estrategia probabilistica de reemplazo en caso de no respuesta.
Caracteristicas de la encuesta: Considerando la diversidad de perfiles de la poblacién a entre-
vistar, asi como el hecho de que las personas en este caso no necesariamente han pasado por
algtin proceso judicial con anterioridad al momento de la encuesta, y por ende puede existir
un gran desconocimiento acerca de aspectos o temdticas especificas relacionadas con el desem-
peno de las dreas e instancias que forman parte del TsjDF, se decidié enfocar la encuesta hacia
la obtencién de informacién sobre la percepcion de las personas acerca de la imparticién de
justicia, la imagen de las y los impartidores de justicia y el conocimiento que tienen acerca de
los 6rganos de imparticién de justicia en el Distrito Federal. Todo lo cual resulta fundamental
para entender las decisiones que toman las personas de acudir o no a las autoridades compe-
tentes, al momento de enfrentar un problema o ser victimas de algin delito que ameritaba ser
denunciado o atendido.

Tomando en cuenta el 4mbito de competencia del TsjDF, el estudio se enfocd en obtener in-

21  El tamafio tedrico de la muestra (1) se calculé con la férmula: ” ’mrﬁ%
donde: 7 = tamafio de la muestra; /V = tamano del universo; Z = nivel de confianza a = 0.95 sobre una distribucién normal a dos colas;
e = nivel de error (en este caso 5%); p = proporcién que se requiere localizar en el peor de los casos (50%); ¢ = proporcién de no presencia de
la caracteristica en el peor de los casos (50%).
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formacién relacionada con las percepciones en torno a los procesos judiciales y la imparticién
de justicia, no sobre la procuracién de justicia; aun cuando ambos aspectos estdn relacionados
y es altamente probable que las y los ciudadanos no identifiquen las diferencias entre ambos
procesos.

Contenidos de la encuesta: Los temas y los tépicos que se incluyeron en la Encuesta a la Pobla-
cién Abierta sobre la Imparticion de Justicia fueron los siguientes:

Tematicas generales Tépicos de interés

Conocimiento * Instancias de denuncia

* Labor de las y los jueces y de las y los magistrados
* Labor de las y los ministerios ptblicos

¢ Centro de Justicia Alternativa TSJDF

* Reforma al sistema de justicia penal

Decisién de acudir al TS)DF * Experiencia previa en procesos judiciales (en calidad de actor/a
y las causas de ello o demandado/a)
*  Decisién de acudir a las autoridades para denunciar
y las respectivas causas
*  DPercepcidn acerca de la utilidad de la denuncia respecto
de la obtencién de un resultado justo

Percepcién del acceso * Eficiencia
a la justicia y los procesos * Eficacia
judiciales e Utilidad
* Honestidad
e Claridad

e Facilidad

¢ Confianza

*  Seguridad

*  Apego a derecho

Percepcién sobre las personas | ¢ Honestidad
encargadas de la imparticién *  Profesionalismo
de justicia * Confianza

e Imparcialidad

Estudio de Expedientes para Calcular los Tiempos de Duracidn de los
Juicios del TSJDF

El Estudio de Expedientes para Calcular los Tiempos de Duracién de los Juicios del TsypF se
llevé a cabo en las instalaciones del TsjpE durante el mes de septiembre de 2010*.

El objetivo de este estudio fue calcular los tiempos de duracién de los juicios en el TSyDF e iden-
tificar y sistematizar la informacién disponible para generar los siguientes indicadores:

» “Proporcién de asuntos ingresados en el TsJDF en los que se cumplen los términos procesales
(por instancia y por materia)” (véase Anexo 1)

» “Proporcién de asuntos en los que se dicté sentencia dentro del término procesal” (véase
Anexo 1)

22 Para dicho trabajo se requiri6 la participacién de 5 abogados y abogadas y un coordinador de campo.
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» “Promedio de dias hibiles de duracién de los juicios segin materia e instancia” *

Unidad de observacién y andlisis; disefio y seleccién de la muestra: El universo de investigacién
estuvo constituido por todos los expedientes judiciales de los juzgados penales, civiles y fami-
liares del tsjdf que ingresaron al archivo en el afio judicial 2009. El muestreo fue probabilistico
en forma aleatoria simple. El tamafio de la muestra minima representativa para el caso del
presente estudio es de 384 casos*. Se dispuso de dos marcos muestrales complementarios para
la seleccién de la muestra:

» Base de datos electrénica que contiene todas las materias excepto la penal.
» Inventarios de ingreso al archivo en fotocopias para materia penal.

Dado el marco muestral diferenciado se plantearon dos métodos de seleccién complementarios:

Para la base de datos en formato electrénico se llevé a cabo una seleccién aleatoria simulada
por ordenador, verificando la representatividad de la misma con respecto a un conjunto de
variables clave®, verificando que la muestra mantuviera las proporciones del universo. De esta
forma se obtuvieron los datos bdsicos de una muestra representativa que permitieran solicitar
los expedientes correspondientes en las sedes del archivo del TsjpE.

Para el caso de los inventarios en papel se llevé a cabo una seleccién con niimero aleatorio de
hojas del inventario dentro de las cuales se contaron los casos presentes y se sortearon de forma
aleatoria los registros presentes con el fin de poder consultarlos en la sede correspondiente del
archivo del TsjDE.

Durante el trabajo en campo se suscitaron diversas contingencias derivadas de la situacién en-
contrada en los expedientes, que obligaron a efectuar ciertas modificaciones en lo que respecta
al tamafno de la muestra. Las contingencias con mayor recurrencia fueron: 1) Los archivos
identificados en la base de datos como expedientes, eran en realidad cuadernillos de incidentes
o documentos con las actuaciones de segunda o tercera instancia, que no integraban las actua-
ciones completas del proceso; 2) Los expedientes estaban fuera del archivo®.

Ante esta situacidn se elaboraron dos sobre-muestras de expedientes, a fin de obtener un nime-
ro minimo de casos efectivos (expedientes efectivos disponibles en archivo) que configuraron
la muestra representativa del universo de expedientes ingresados al archivo en 2009. En total se
solicitaron al archivo 625 documentos consignados como expedientes. De ese gran total 475
correspondieron a las materias civil, familiar y de arrendamiento, y 150 a la materia penal. En
el caso de las materias civil, familiar y de arrendamiento de los expedientes seleccionados en la
muestra y sobre-muestra, solicitados en el archivo, 80 (17%) se encontraban pedidos en salas
o juzgados al momento del levantamiento del estudio en campo, 27 (6%) eran cuadernillos de
incidentes o documentos con las actuaciones de segunda o tercera instancia, que no integraban
las actuaciones completas del proceso; por lo anterior el niimero de expedientes disponibles
efectivos fue de 368. En el caso de la materia penal, de los 150 expedientes seleccionados en
la muestra y sobre-muestra, 41 (27.3%) estaban en los juzgados, 36 (24%) estaban fuera del

23 Este indicador fue agregado a la lista de indicadores a calcular en corto plazo durante el proceso de operacionalizacién de los indicadores para
fines estadisticos. R
NZ“pq
24 El tamafio tedrico de la muestra (n) se calculé con la férmula: "~ @(N-1)+Z°pg donde: 7 = tamafio de la muestra; N = tamafo del universo;
Z = nivel de confianza a = 0.95 sobre una distribucién normal a dos colas; ¢ = nivel de error (en este caso 5%); p = proporcién que se requiere
localizar en el peor de los casos (50%); g = proporcién de no presencia de la caracteristica en el peor de los casos (50%).

25 Las variables clave son: 1) Nimero de fojas del expediente; 2) Materia; 3) Delito/Controversia civil; 4) Fecha y hora de inicio de los procesos;
5) Fecha y hora en que se iniciaron y se desahogaron los términos y plazos en las distintas etapas procesales establecidas en la Ley adjetiva en la
materia; 6) Fecha y hora de sentencia; 7) Fecha y hora de resolucién; 8) Instancias a las cuales se recurre (apelacién, amparo).

26 La principal razén de ello es que estaban solicitados en juzgados o salas.
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archivo por otras razones y 8 (5%) eran cuadernillos de incidentes o documentos con las actua-
ciones de segunda o tercera instancia, los cuales no integraban las actuaciones completas del pro-
ceso. De esta manera, el nimero de expedientes disponibles efectivos en materia penal fue 65.
Lo anterior significa que de manera efectiva fueron revisados y analizados 433 expedientes judi-
ciales (240 en la materia civil y arrendamiento, 128 en materia familiar y 65 en materia penal)
con lo cual se rebasé la muestra minima representativa de 384 casos. A partir de la revision de
estos expedientes se obtuvo la informacién que sirve de base para elaborar indicadores sobre
el cumplimiento de los términos procesales y sobre la duracién de los juicios en las distintas
materias.
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Matriz 1.

Indicadores ilustrativos propuestos por el ACNUDH sobre el derecho
a unjuicio justo

Atributos
. TI[?O de Acceso e igualdad Audiencia publica Presuncion de Proteccion especial Revision por
LUIERIIEE ante cortes y por cortes inocencia y garantias de niiios y nifias una instancia
tribunales competentes en la determinacion superior
e independientes de cargos penales
Tratados internacionales de derechos humanos relevantes para el derecho a un juicio justo ratificados por el Estado
Fecha de entrada en vigor y cobertura del derecho a un juicio justo en la Constitucion y otras formas de legislacién superior
Estructural Fecha de entrada en vigor y cobertura en leyes nacionales para implementar el derecho a un juicio justo, incluidos
procedimientos de nombramiento, remuneracién y despido de personas que ejerzan funciones judiciales
Numero de organizaciones no gubernamentales registradas y/o activas (por cada 100,000 personas) involucradas en la pro-

mocioén y proteccion del derecho a un juicio justo

» Fecha de entrada
en vigor y cobertura
de la legislacion que
garantice el acceso
no-discriminatorio

a cortes (ej. para
mujeres, nifas y
ninos migrantes no

» Plazo y cobertura
de politicas nacionales
sobre servicios
judiciales, incluidas
fortalezas judiciales,
contra extorsion,
soborno y corrupcion

» Fechas de entrada

» Fechas limite
identificadas/
sefaladas para guiar
etapas previas y
durante el juicio en la

determinacion de cargos

contra una persona

» Plazo y cobertura

» Fecha de entrada en
vigor y cobertura de
tribunales para menores
de edad.

» Fecha de entrada en
vigor y cobertura de
sistemas de rehabilitacion
para menores de edad

» Fecha de
entrada en vigor
y cobertura

del derecho a
apelar ante una
instancia superior
y a la completa
revision de

acompanados . o . . ; aspectos legales

P ) en vigor y cobertura de  de politicas nacionales involucrados/as en delitos pectos eg

. o y materiales de
» Fecha de entidades reguladoras  sobre la provision de
, . . » Edad legal para la la condena y

entrada en vigor de la carrera asistencia legal a grupos - .

o ; T - -~ responsabilidad penal sentencia de una
y periodicidad de profesional judicial y especificos de poblacién orsona
revision de cédigos  legal P
de procedimiento
civil y penal
Proporcién de quejas recibidas sobre el derecho a un juicio justo investigadas y calificadas por la institucion nacional de los
derechos humanos u otros mecanismos y la proporcién de respuestas efectivamente provistas por el gobierno
Numero de comunicaciones enviadas por el Relator Especial sobre la independencia de las y los magistrados y abogados y

de proceso proporcion respondida por el gobierno

Proporcién de las y los jueces, fiscales y abogados/as capacitados/as en derechos humanos y estandares relacionados con
la administracion de justicia
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de resultado

36

» Proporcion de
poblacion cubierta
dentro de “X"
horas por un
tribunal plenamente
constituido o
numero de personas
con funciones
judiciales por
100,000 habitantes

» Proporcion de
solicitudes de
asistencia legal e
intérpretes gratuitos
gue se han
atendido (procesos
civiles y penales)
anualmente.
Numero/proporcién
de casos referidos
a resolucion
alternativa de
conflictos

» Proporcion de
delitos (ej: violacion,
asalto fisico,
violencia doméstica)
reportados a la
policia (estudio de
victimizacion)

» Proporcion de
personas acusadas
por la comision de
delito enviadas a la
corte por la policia
€n Cuyos Casos

se confirman los
cargos.

» Proporcién de
personas con funciones
judiciales investigadas
formalmente por
violaciéon de deber,
irregularidades, abusos
(ej: corrupcion)

» Proporcién de
investigaciones
formales de personas
con funciones
judiciales que resulten
en accion disciplinaria
0 en proceso judicial

» NUmero/proporcion
de personas civiles
juzgadas por cortes
militares o cortes
especiales

» NUmero promedio
de casos asignados/
terminados por
personas con funciones
judiciales en los
diferentes niveles de la
justicia

» Distribucion del
gasto publico en
tribunales y sistema de
procesamiento

» Salario promedio
de personas con
funciones judiciales
como porcentaje
de salarios minimos
reglamentados

» Proporcién de casos
en que expiro el plazo
temporal legal para que
la persona arrestada
reciba notificacion

del cargo del que se

le acusa (en lenguaje
comprensible)

» Proporcién de
personas atendidas por
los tribunales que tasen
los servicios recibidos
como altamente
asequibles en su idioma
(estudio de personas
usuarias de tribunales)

» Proporcién de
personas acusadas por
un delito que tienen
acceso a facilidades
adecuadas y asistencia
juridica para su defensa

» Proporcién de casos
pendientes y duracion
promedio de juicios
penales

» Proporcién de casos
en los que el tiempo
entre el arresto y el
juicio excedieron los
plazos estatutarios y
obligados

» Casos reportados

de asesinatos, asaltos,
amenazas y despido
arbitrario de personas
con funciones judiciales

» Proporcién de fiscales
y abogados/as de la
defensa que trabajan

en casos de menores de
edad con entrenamiento
especializado en justicia

juvenil

» Proporcion de menores
de edad detenidos a las
y los que se les provee
asistencia legal gratuita
dentro de las 24 horas
siguientes de la custodia

» Proporcién de menores
de edad en custodia

que reciben educacion/
entrenamiento vocacional,
por personal capacitado,
durante las mismas horas
que las personas de edad
similar que estudian en
libertad.

» Proporcién de tribunales
adaptados para el manejo
de casos de menores de
edad

» Proporciéon de menores
de edad sentenciados a
prision

» Proporcion de menores
de edad con acceso a
servicios de rehabilitacion
luego de ser puestos en
libertad

» Proporcion

de condenas
por delitos
graves en los
que la persona
sentenciada
recibi¢ asistencia
legal para
considerar buscar
revision por una
corte/tribunal
superior

» Proporcién de
casos que fueron
apelados por las
y los abogados
defensores o las y
los fiscales

» Proporcién de
casos en los que
es restringido

0 excluido

el derecho a
apelar asuntos
especificos
dispuestos por
la ley

Tasas de condena por tipo de delitos adjudicados (violaciones, homicidios, asaltos fisicos) y caracteristicas de las victimas y
perpetradores/as (ej: sexo, edad)

Casos reportados de detencion arbitraria en el periodo del informe
Casos reportados de errores judiciales y proporcion de victimas que recibieron una compensacién en tiempo razonable

» Tasas de condenas
para acusados/

as indigentes

gue reciben
representacion

legal proporcionada
por el Estado en
proporcion con las
tasas de condena
para acusados/as
con abogados/as de
su eleccion

» Proporcion

de delitos (ej:
violaciones, asalto
fisico) llevados
ante autoridades
judiciales

» Proporcion de
audiencias abiertas al
publico

» Proporcién de casos
sentenciados en que
al menos se observé
una irregularidad en
la determinacién de
cargos

» Proporcion de
condenas obtenidas en
ausencia (total o parcial)

» Casos reportados de
presuncién de culpa y
pre-sentencia por una
corte o autoridades
oficiales

(ej: declaraciones
publicas adversas)

» NUmero de menores de
edad arrestados/detenidos
por poblacién de 100,000
de menores de edad

» Tasas de reincidencia en
menores de edad

» Proporcion

de condenas
penales en las
que la sentencia
fue reducida o se
desisti6 de una
condena penal o
se regreso para
volver a juicio

o dictar otra
sentencia



SINTESIS INFORMATIVA INDICADORES BASICOS DEL TSJDF

2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012 (7) | 2013 | 2014 | 2015*
66 66 83 83 83 75 73 73

Civil (9)

Civil oral (1) - - - - - 20 20 20
Penal 69 69 69 69 69 69 69 69
Penal oral [10] - - - - - - - 56
Familiar 42 42 42 42 42 42 42 42
Adolescentes - 15 15 15 15 15 15 17
Arrendamiento (6) 17 17 - - - - - -

Paz civil/ 28 28 28 28 27 27 26 26
Cuantfa menor (2)

Eajlf:z?fi @@ | © 40 40 40 39 39 39 23
Islas Marfas (4) 1 1 1 = - - - _

Eiic;lxz;o(r; )de sanciones i i i 5 5 5 4 6

Juzgados orales 6 10

familiares (8)

3
“)
)

(©)
@)
®)
)

Total 263 278 278 279 277 289 294 342

El 7 de enero de 2013 entraron en funciones 20 juzgados civiles orales y a partir de la misma fecha los juzgados de paz civil se denominan de cuantia menor.
Mediante Acuerdo General 36-12/2012, emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, se determina que a partir del 1 de abril
de 2012, se autoriza la fusién de los Juzgados Trigésimo Tercero y Sexagésimo Octavo del Distrito Federal, ambos en materia de Paz Civil, asi como los
Juzgados Noveno y Cuadragésimo del Distrito Federal en Materia Penal de Delitos no Graves.

A partir del 27 de enero del 2012 los Juzgados de Paz Penal se denominan Juzgados Penales de Delitos no Graves.

Islas Marfas dejé de pertenecer al TSJDF en julio de 2010.

Dos Juzgados de Ejecucién de Sanciones Penales iniciaron actividades el 19 de junio de 2011, mediante acuerdo 57-27/2011 emitido por el Consejo de
la Judicatura del Distrito Federal. Por acuerdo Plenario 58--54/2013 del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, se autorizé la fecha de entrada en
funcionamiento de los Juzgados Tercero y Cuarto de Ejecucién de Sanciones Penales, a partir del dia 13 de enero de 2014.

Los juzgados de arrendamiento se fusionaron con los civiles en octubre de 2009.

El nimero de juzgados civiles varié durante el afio 2012: De enero a octubre habia 83, en noviembre 78 y a partir de diciembre 75.

A partir del 4 de agosto de 2014, entran en funcionamiento 6 juzgados orales familiares.

A partir del 1 de diciembre de 2014 se extinguieron los juzgados civiles 74 y 75, asi como el 27 de cuantia menor, segtin Acuardo del CJDF 24-46/2014
de fecha 23 de octubre de 2014.

(10) A partir del 16 de enero de 2015 y mediante Acuerdo 03-04/2015 entran en funcién y se autoriza la creacién de 38 jueces en materia penal sistema procesal

penal acusatorio, 2 jueces especializados en ejecucion de sanciones penal oral, 3 jueces de justicia para adolescentes del sistema procesal penal acusatorio
"SPPA", y 2 de justicia para adolescentes especializados en ejecucién de medidas sancionadoras. A partir del 19 de octubre de 2015 entran en operacién
18 jueces penales orales.

* Con informacién del mes de octubre de 2015.
Fuente: Direccién de Estadistica de la Presidencia, con informacién de la Direccién Ejecutiva de Recursos Humanos, ambas del TSJDF y del CJDE
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 | 2014 | 2015*
10 10 10 10 10 10 10 10

Civil
Penal 9 9 9 9 9 9 9 9
Familiar 4 4 4 5 b) 5 5 5
Adolescentes 2 2 2 2 2 2 2 2
Total 25 25 25 26 26 26 26 26
Presupuesto del TSJDF (mdp) 3,124 3,620 3,658 3,723 3,753 3,947 4,096 4,260
Presupuesto del CJDF (mdp) 161 167 167 170 170 176 183 191
Total 3,285 3,787 3,825 3,893 3,923 4,123 4,279 4,451
Variacién porcentual del total 6.6 15.3 1.0 1.8 0.8 5.1 3.8 4.0

Suma del presupuesto de los TS]

DL ER (b 15,461 17,480 18,724 20,604 22,541 23,788 26,085 27,638

Presupuesto del Poder

Jedlctell Bl () 29,963 32,540 34,024 38,036 42,583 46,479 50,242 51,769

Costo promedio de cada expediente

en el Poder Judicial Federal 38,864 39,818 38,121 39,782 42,828 46,562 48,945 -

Costo promed{o d.e .cada expediente ’ 7513 8350 9150 9943 10,140 9.998 10886 )
en los poderes judiciales del fuero comin
Fuente: Direccién de Estadistica de la Presidencia del TSJDF; con base en: Para los datos de expedientes: con informacién de los TS] de las EFM correspondientes;
para presupuesto de las EFM: Con informacién de los respectivos Decretos de Presupuestos de Egresos para los afios correspondientes. Para las cifras del
Poder Judicial de la Federacién las fuentes son: de 2010-2012, INEGI Censo Nacional de Imparticién de Justicia Federal 2011-2012; para los afios 2008
y 2009 los respectivos informes anuales de labores del Ministro Presidente del Poder Judicial de la Federacién y, para 2013, el Informe Anual de Labores del
Presidente de la SCJN y del CJF y el Informe de Labores 2012-2013 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Para el presupuesto del PJF:
Los presupuesto de egresos de la federacién para los ejercicios fiscales correspondientes. Las cifras de expedientes reportadas por el PJF corresponden a afios

judiciales [Nov-Nov] y las de las EFM estdn referidas a afios calendario.

mdp: millones de pesos.
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Personal del TSIDF (1) 8,962 9,013 9,027 9,052 9,187 9,285

Magistrados (2) 75 75 75 78 78 78

Expedientes ingresados del TS|DF
Primera instancia (5) 327,150 353,347 346,837 363,908 335,189 296,329
Segunda instancia 63,566 57,456 54,088 51,944 53,447 50,417

Suma de expedientes ingresados en los TS]
de las EFM (Ira. y 2da. Instancia)

Expedientes ingresados en el Poder Judicial

770,970 817,223 892,510 956,096 994,273 998,222

Federal
Sentencias (6) 188,282 185,496 211,134 287,238 247,014 224,419
Resoluciones en salas 62,888 57,820 53,829 49,885 51,297 49,286

Mediaciones exitosas

(Centro de Justicia Alternativa)

343 934 1,696 1,777 1,612 1,728

Juicios iniciados

Civil [Civil, Cuantia Menor y Civil Oral] 194,994 209,622 198,865 208,752 169,574 133,019

Familiar y Familiar oral (7) 56,599 68,315 71,493 76,873 78,008 75,440
Consignaciones realizadas (penal) (3) 26,449 26,077 31,348 32,677 31,812
Con detenido 16,945 16,788 21,582 23,225 18,567
Sin detenido 9,504 9,289 9,766 9,452 13,245
Remisiones de adolescentes = 3,607 3,566 2,834 2,850 2,808
Poblacién penitenciaria (4) 38,094 40,102 40,259 41,011 41,389 40,486

Caddveres ingresados al INCIFO
(antes SEMEFO)

()
@
G

]

)
(©)
@)

4,582 4,603 4,775 4,857 4,751 4,837

La informacién 2008 corresponde a lo publicado en el Compendio Estadistico. La cifra incluye a los magistrados.

No se incluye al Magistrado Presidente. Con informacién del mes de octubre de 2015.

A partir del afio 2011 se captan las consignaciones por persona, en los afios anteriores la informacién se captaba por expediente.

Fuente: Subsecretarfa del Sistema Penitenciario, con corte al 30 0 31 de diciembre para los afios 2008 - 2013 segiin corresponda. La cifra de
2014 corresponde al 24 de diciembre. La cifra del 2015 corresponde al 30 de noviembre de 2015.

Se incluyen las cifras de Ejecucién de Sanciones Penales que estdn referidas a solicitudes de beneficios.

Incluye todas las sentencias y terminaciones por causa diferente a sentencia.

A partir del 4 de agosto de 2014, entran en funcionamiento 6 juzgados orales familiares. A partir del 1 de junio de 2015 entran en operacién
4 juzgados familiares orales.

Islas Marfas dejé de pertener al TSJDF en julio de 2010.
* Afio Judicial con informacién de octubre y noviembre estimados. Para 2015, las cifras de personal y de los y las magistradas del TSJDF corres-
ponden al mes de octubre. Para 2015 las cifras de los cad4veres ingresados corresponden al 30 de noviembre.

9,498

78

302,111
48,617

2,058,010 2,093,277 2,046,224 2,072,135 2,222,960 2,379,411 2,371,055.

1,026,493

219,703
47,768

1,759

141,680
74,892

26,546
18,479
8,067

2,137

39,250

4,793

9,649

78

285,200
45,488

n.d.

n.d.

206,971
44,203

1,671

131,371
74,037

17,188
12,429
4,759

1,368

36,410

4,524
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2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015*

Promedio de audiencias 793 833 849 872 837 828 805 761
diarias

Promedio de exp. ingresados
al dfa en 1a. instancia

1,109 1,238 1,190 1,246 1,130 1,018 1,038 980

Promedio de exp. ingresados

2 . . 284 279 248 237 235 232 224 210
al dfa en 2a. instancia
Promedio de sentencias
s fl b [zl 638 650 724 984 833 771 755 711
Promedio de resoluciones
dictadas al dia [salas] 281 281 247 228 226 227 220 204
Promedio de acuerdos
publicados al dia en el 17,574 19,265 19,183 19,236 19,827 19,220 20,433 21,590

Boletin Judicial

La informacién de 2008 corresponde a lo publicado en el compendio estadistico.

* Ao judicial con informacién de los meses de octubre y noviembre estimados.

Fuente: Direccién de Estadistica de la Presidencia, con informacién de érganos jurisdiccionales de todas las materias, la Direccién Ejecutiva
de Recursos Humanos, el Instituto de Ciencias Forenses y el Centro de Justicia Alternativa, todos del TSJDFE.
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