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PRIMERA SALA CIVIL
ACCION, PROCEDE AUN CUANDO NO SE EXPRESE SU NOMBRE O
SE LE DENOMINE ERRONEAMENTE, ATENDIENDO AL DERECHO

DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.

Hechos: Se present6 una demanda en la que en apariencia se
ejercié la accién pauliana, no obstante, de los hechos narrados
por el actor se determiné que en realidad se trataba de la ac-
cién de simulacién de actos juridicos; el juez de origen negé las
prestaciones demandadas. Al estudiarse la sentencia en segun-
da instancia se revocé el fallo de origen, y se procedié al estu-
dio de las pruebas ofrecidas, de las que se tuvo por acreditada
la simulacién de los actos juridicos relativos a la trasmisién del

derecho de propiedad de diversos inmuebles.

Criterio juridico: Procede la accién en juicio aun cuando no
se exprese su nombre o se hubiera denominado erréneamente,
con tal de que se determine con claridad la clase de prestacion
que se exija del demandado y la causa de la accién, pues basta
que de acuerdo con la naturaleza de las prestaciones reclama-
das y la causa de pedir se expresen los hechos que dan origen
a la prestacién que se exige del demandado, para que el juzga-
dor se encuentre obligado a aplicar el derecho que realmente
corresponda a la controversia a resolver; sin que implique la
facultad de alterar la litis ni cambiar la clase de pretensién ni

los hechos narrados.
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Justificacién: En concordancia con el derecho de tutela judi-
cial efectiva y el articulo 2 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles para el Distrito Federal, la denominacién de la accién es
una cuestién de derecho que atafie a la naturaleza y funcién
de los hechos narrados, los documentos base de la accién,
en armonia con las pretensiones respectivas. No representa
obstéculo la circunstancia de que el demandante aludiera en
su escrito inicial a los articulos 2163, 2164 y 2165 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, pues la cita de esos preceptos
legales de ninguna forma exime al juzgador de analizar en su
integridad el escrito inicial, para advertir que en realidad la
accién se fundd en la simulacién de actos juridicos a que se
refieren los numerales 2180, 2181 y 2183 del mismo cédigo,
y que la causa de pedir se sustentd en la hipétesis normativa
correspondiente a la accién de simulacién y no asi a la accién

pauliana.

SIMULACION DE ACTOS JURIDICOS, PRESUNCION DE QUE LA
TRANSLACION DE DOMINIO TUVO LA INTENCION DE EVADIR

UNA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

Hechos: Se present6 una demanda en la que en apariencia se
ejercié la accién pauliana, no obstante, de los hechos narrados
por el actor se determiné que en realidad se trataba de la ac-
cién de simulacién de actos juridicos; el juez de origen negd las
prestaciones demandadas. Al estudiarse la sentencia en segun-
da instancia se revocé el fallo de origen, y se procedié al estu-
dio de las pruebas ofrecidas, de las que se tuvo por acreditada
la simulacién de los actos juridicos relativos a la trasmisién del

derecho de propiedad de diversos inmuebles.
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Criterio juridico: la accién de simulacién consiste en la exis-
tencia de una incompatibilidad entre la voluntad real (trans-
misién de los bienes de la codemandada con la finalidad de
excluir los de su patrimonio), y lo declarado externamente (ce-
lebracién de actos traslativos de dominio). La circunstancia de
realizar simultdneamente en tiempo la transmisidén de propie-
dad a los propios familiares de la codemandada, hace presumir
su real intencién de generar la impresién de haberla efectuado
ante notario, y bajo las figuras juridicas de compraventa y do-
nacién; sin embargo, es posible deducir que esa transmisién de
propiedad correspondié a una intencién de evadir la responsa-
bilidad patrimonial que pudiera derivar de los actos que se re-
clamaron, tanto en las indagatorias penales como en la causa

civil, que al efecto se iniciaron.

Justificaciéon: De las documentales publicas ofrecidas en el
caso en estudio se acreditd una traslacién de derechos de pro-
piedad de la codemandada, en favor de los codemandados, y
que dichas trasmisiones de propiedad, sea por compra-venta o
donacidn, se efectuaron solamente con unos dias de diferen-
cia, lo cual se advierte de forma inusual en la transmisién de
propiedad y hace ver una presuncién humana en el sentido de
la intencién real en las operaciones, que fue precisamente la de
transmitir los derechos que pudieran corresponder a la code-
mandada, en la porcién o por el porcentaje que era de su pro-
piedad, a los demas codemandados, pues hace evidente la real
intencién de dicha transmisién de propiedad, es decir, excluir
del patrimonio de la codemandada el derecho de propiedad
que le correspondia.
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SEXTA SALA PENAL

HOMICIDIO, AL SER COMETIDO BAJO LA CIRCUNSTANCIA MODI-
FICATIVA DE VENTAJA, NO SE CONSIDERA QUE SE PRESENTE LA
ATENUANTE EN RINA.

Hechos: El Tribunal de Enjuiciamiento dicté sentencia conde-
nando por el delito de homicidio cometido en rifia; no obstan-
te, el ministerio publico apeld el fallo porque, en su concepto,
debié considerarse que los hechos analizados y las pruebas
ofrecidas fueron idéneos para sentenciar por el delito de ho-
micidio calificado.

Criterio juridico: No resulta correcto clasificar el delito objeto
de estudio en el presente caso, como homicidio calificado, toda
vez que los medios de prueba desahogados en el juicio fueron
idéneos, bastantes y suficientes para acreditar que el hecho de-
lictivo de homicidio fue realizado bajo la circunstancia modi-

ficativa de ventaja.

Justificacién: Conforme a lo dispuesto en el articulo 137 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal se entiende por rifia la
contienda de obra entre dos o mis personas con el propdsito
de causarse dafio, siendo que con los medios de prueba des-
ahogados en la audiencia de juicio oral no se acredita la exis-
tencia de una contienda de obra entre la victima y los sujetos
activos, en tanto que conforme al material probatorio valorado
se llegd a la conviccidén, mds alld de toda duda razonable, que
el delito de homicidio fue cometido bajo la circunstancia mo-
dificativa de ventaja en sus hipdtesis de: “cuando es superior
por el nimero de los que intervengan con él” y “cuando este se

halla caido y aquel de pie y cuando este se haya inerme y aquel
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armado”, previstas en el articulo 138, fraccién I, incisos b) y d)
respectivamente, del Cédigo Penal mencionado, y no asi bajo

la atenuante en rifia.

SEPTIMA SALA PENAL

DANO MORAL, REPARACION PECUNIARIA AL OCASIONARSE UNA

CICATRIZ EN LA CARA POR LA COMISION DEL DELITO.

Hechos: El juez de primera instancia dicté sentencia por la
comisién del delito de abuso de autoridad, al quedar demos-
trado que el sujeto activo, en su cardcter de servidor publico,
ocasiond lesiones sin causa legitima a la victima; al resolver la
Sala, confirmé el fallo de origen y determiné la procedencia

del pago por dafio moral.

Criterio juridico: La reparacion del dafio es una garantia indi-
vidual con que cuentan las victimas para asegurar de manera
puntual y suficiente la proteccién a sus derechos fundamenta-
les y responder al reclamo social frente a la impunidad y a los
efectos del delito sobre aquéllos, garantizando en todo proce-
so penal una reparacién pecuniaria por los dafios ocasionados
por la comisién del delito, para lograr una clara y plena reivin-
dicacién en el proceso penal. De ahi que resulte procedente
condenar al sentenciado a la reparacién del dafio moral pro-
veniente del delito de abuso de autoridad que cometid, pues
el sujeto pasivo sufri6 lesiones que le ocasionaron una cicatriz
permanentemente notable en la cara, por lo que se dejan a sal-
vo sus derechos para que en la etapa de ejecucién de senten-
cia aporte pruebas que acrediten el monto a que asciende ese

dafo.
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Justificaciéon: En el caso que nos ocupa es evidente que se pre-
sentd el dafio moral a consecuencia de una conducta tipificada
como delito (abuso de autoridad), pues el sujeto pasivo sufrié
lesiones que le ocasionaron una cicatriz permanentemente no-
table en la cara; por este motivo es incuestionable que la vic-
tima resiente un dafio moral, por la consideracién que de ella
tienen los demds, emanada de la afectacién de los atributos de
su personalidad, originada por su aspecto fisico, lo que le pro-

voca desde luego una afectacién a sus sentimientos.

DANO MORAL, TRATANDOSE DE VICTIMAS INDIRECTAS DEL DELITO.

Hechos: El juez de primera instancia dictd sentencia por la
comisién del delito de abuso de autoridad, al quedar demos-
trado que el sujeto activo, en su cardcter de servidor publico,
ocasiond lesiones sin causa legitima a la victima; al resolver la
Sala, confirmd el fallo de origen y determiné la procedencia

del pago por dafio moral.

Criterio juridico: Es procedente resolver la reparacién del
dafo moral ocasionado a las victimas indirectas, al ver por sus
sentidos cémo su familiar fue gravemente lesionado por el su-
jeto activo, por lo cual tienen el derecho a ser reparados del
dafio moral ocasionado como consecuencia del delito, asi como
que se dejen a salvo sus derechos para que, en ejecucién de sen-

tencia, acrediten el monto a que asciende aquél.

Justificacion: No irroga agravio alguno al sentenciado el que
se le condene a la reparacién del dafio moral ocasionado a la
victima del delito, pues ésta es una garantia con que cuentan

las victimas, incluso por cuanto hace a la reparacién del dafio
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moral sufrido por las victimas indirectas (padres y concubina
del ofendido, respectivamente, en el caso en estudio), dado que
como sostiene la Ministerio Publico, las testigos mencionaron
que los hechos les causaron tal impresion, que afectd su tran-
quilidad y estabilidad emocional, al ver por sus sentidos cémo
su familiar fue gravemente lesionado por el sentenciado; asi, lo
que se pretende es asegurar de manera puntual y suficiente la
proteccién a los derechos fundamentales de quienes padecen
las consecuencias del delito.

NOVENA SALA PENAL

vIiICTIMAS DEL DELITO, AL SER NINAS, NINOS O ADOLESCEN-
TES, DEBE DE ADOPTARSE UN PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO
Y DIFERENCIADO.

Hechos: En octubre de 2019 el acusado encontrindose en su
domicilio con un instrumento punzocortante lesioné a cinco
de sus hijos, asimismo los impregné de gasolina y les prendié
fuego, causdndoles quemaduras en diferentes partes del cuer-
po, con la firme intencién de privarlos de la vida, no logrando
su propdsito, gracias a la oportuna intervencién de los vecinos;
quienes lograron ingresar al departamento, sacando a los me-
nores; no obstante, le causé la muerte a una de sus hijas. Se
impuso al acusado como sentencia una pena 70 afios de pri-

sién, posteriormente fallecid, sin reparar el dafio ocasionado.

Criterio juridico: Ante la comisién de delitos en agravio de
nifios, una nifia y adolescentes, es necesario revisar el caso de
fondo con un enfoque que permita cumplir con el deber consti-
tucional de garantizar de forma efectiva sus derechos (articulo
1, parrafo tercero, Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos). Esto, con el objetivo de adoptar las medidas
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necesarias y especificas al caso para asegurar un acceso a la jus-
ticia en condiciones de igualdad, proveyéndoles el trato diferen-
ciado que ameriten, incluyendo una adecuacién en los aspectos
interpretativos de las normas aplicables. Normas que pueden
abarcar aspectos sustantivos y procesales, en las que se ponde-
ren cuestiones con las que se evite su revictimizacidn; flexibili-
zando —de ser necesario— aquellos requisitos que entorpezcan,
obstaculicen o impidan su acceso a la justicia. Por tanto, debe
asegurarse que se aplique un sistema de justicia adaptado a ellos,
que les asegure una justicia accesible y apropiada a su edad y

condiciones.

Justificacién: Atendiendo a la edad de las victimas y las con-
secuencias en su salud derivadas de los gravisimos hechos de
la acusacién y su situacién econdmica, se constituyen circuns-
tancias todas que los colocan en una innegable situacién de
vulnerabilidad. En consecuencia, siguiendo las pautas previs-
tas en el Protocolo para juzgar con perspectiva de infancia y
adolescencia, deberdn adoptarse todas las medidas necesarias
para que los derechos de acceso a la justicia de las nifias, nifios
y adolescentes, victimas, sean efectivamente garantizados, a
través de un procedimiento especializado y diferenciado que
los coloque en una situacién de igualdad real con las perso-
nas adultas. Este contexto estructural justifica que también se
analice el caso con perspectiva de género, con la finalidad de
brindar una proteccién contra el accionar violento, coercitivo
o abusivo de las personas adultas.

GRADUACION DE LA CULPABILIDAD, GRADO MAXIMO DEL RAN-

GO DE PUNIBILIDAD PREVISTO EN LA NORMA, AL SER LOS MO-
TIVOS PARA DELINQUIR ESTRUCTURALMENTE MACHISTAS.
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Hechos: En octubre de 2019 el acusado encontrindose en
su domicilio con un instrumento punzocortante lesioné a
cinco de sus hijos, asimismo los impregné de gasolina y les
prendié fuego, causindoles quemaduras en diferentes partes
del cuerpo, con la firme intencién de privarlos de la vida, no
logrando su propésito, gracias a la oportuna intervencién de
los vecinos; quienes lograron ingresar al departamento, sa-
cando a los menores; no obstante, le causé la muerte a una
de sus hijas. Se impuso al acusado como sentencia una pena
70 afos de prisidn, posteriormente fallecid, sin reparar el

dano ocasionado.

Criterio juridico: Al quedar en evidencia las motivaciones
estructuralmente machistas y patriarcales, conforme a las
cuales, la violencia machista del sujeto activo en contra de
su expareja lleg6 al punto de ejercer una violencia vicaria,
mediante la que buscé afectarla sin limites de crueldad ase-
sinando a una de sus hijas e intentando asesinar al resto de
hijos e hijas, se justifica que se aplique el grado maximo del
rango de punibilidad previsto en la norma. Asi, dicha moti-

vacidén en el actuar incide gravemente en su graduacién de

culpabilidad.

Justificacién: En el caso que nos ocupa, en ejercicio infor-
mado, libre y asistido por abogado del derecho a guardar
silencio o declarar, el sentenciado declar6é que al momento
de los hechos estaba alterado por su separacién de la mamd
de las victimas; afirmacién que fue licito considerar para efec-
tos probatorios y que carece de contradiccién con algiin otro

material probatorio. Por el contrario, es congruente con lo
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manifestado por la sefiora madre de las victimas, quien dijo
que en efecto se separ6 del ahora sentenciado un mes antes
de los hechos y que el dia de éstos se encontraba levantando
un acta ante el Ministerio Pablico para recuperar a sus hijos,
quienes ese dia estaban todos con él.

REPARACION DEL DANO, LA REPRESENTACION SOCIAL Y LA
ASESORIA JURIDICA DEBEN HACER TODO LO POSIBLE PARA LO-
GRAR SU CUANTIFICACION DESDE LA SENTENCIA.,

Hechos: En octubre de 2019 el acusado encontrdndose en
su domicilio con un instrumento punzocortante lesiond a
cinco de sus hijos, asimismo los impregné de gasolina y les
prendié fuego, causindoles quemaduras en diferentes partes
del cuerpo, con la firme intencién de privarlos de la vida, no
logrando su propésito, gracias a la oportuna intervencién de
los vecinos; quienes lograron ingresar al departamento, sa-
cando a los menores; no obstante, le causé la muerte a una
de sus hijas. Se impuso al acusado como sentencia una pena
70 afios de prisién, posteriormente fallecid, sin reparar el

dafo ocasionado.

Criterio juridico: En términos de los articulos 6 y 17 de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio; 14, 15y 16 de la Ley
General de los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes,
el grupo de poblacién objeto de proteccién en dichas normas
tiene derecho a beneficiarse de las medidas econdémicas que le
permita tener un nivel de vida adecuado y sobrevivir hasta lle-
gar a la edad adulta, asi como a desarrollarse en el sentido mas
amplio de la palabra. Incluso, respecto al derecho a la vida,
su proteccién no implica Gnicamente la prohibicion general de
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no atentar contra ésta, sino incluye la de proveer las medidas
necesarias para que revista condiciones dignas. Lo que obli-
ga al juzgador a tener en cuenta tal contexto en la toma de su
decisién, conforme a un andlisis interseccional que haga y al
deber de identificar los aspectos que conforman el contexto
especifico. Asi también, ante las particularidades del caso, la
representacién social y la asesoria juridica de la nifia, nifios y
adolescentes deben hacer todo lo posible para lograr la cuan-
tificacidén de la reparacién del dafio desde la sentencia; y, de ser
procedente, sélo dejar la menor cantidad de rubros o aspectos

para su cuantificacién en ejecucién.

Justificacion: El presente caso no sélo involucra a nifios, nifias
y adolescentes, cuya edad los coloca de entrada en una situa-
cién de dependencia econdémica, de vulnerabilidad en su inte-
gridad fisica y emocional, incluso de dependencia de terceros
para exigir sus derechos, sino que ademds enfrentan otro tipo
de circunstancias que agravan dicha vulnerabilidad, ya que al
figurar como victimas directas en un proceso judicial penal,
se actualiza el deber de proveerles un tratamiento profesional
con sensibilidad y tacto, en el que se consideren sus necesida-
des inmediatas. Asi, con independencia de que la legislacién
procesal prevea que la cuantificacién de los montos de repara-
cién del dafio pueda tener lugar en etapa de ejecucién, de ello
no se sigue que esté justificado el dejar de agotarse los esfuer-
zos para que, en la forma mds pronta posible, se logre dicha
reparacidn; para lo cual, el érgano investigador y el represen-
tante particular de los intereses de las victimas tienen todas
las facultades para ordenar —o solicitar, segtin sea el caso— la

practica de los actos de investigacién que permitan llevar al
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tribunal de enjuiciamiento la informacién probatoria necesaria
para conseguir desde la sentencia condenatoria una reparacién
integral del dafio. Prueba de esto lo constituye el articulo 335,
fraccién VIII, del Cédigo Nacional de Procedimientos Pena-
les, en el que se prevé que desde el escrito de acusacién del Mi-
nisterio Publico debe incluirse el monto de la reparacién del

daiio y los medios de prueba que ofrece para probarlo.

COMISION EJECUTIVA DE ATENCION A VICTIMAS, REPARACION

DEL DANO ANTE EL FALLECIMIENTO DEL RESPONSABLE PENAL.,

Hechos: En octubre de 2019 el acusado encontrindose en su
domicilio con un instrumento punzocortante lesioné a cinco
de sus hijos, asimismo los impregné de gasolina y les prendié
fuego, causdndoles quemaduras en diferentes partes del cuer-
po, con la firme intencidn de privarlos de la vida, no logrando
su propdsito, gracias a la oportuna intervencién de los vecinos;
quienes lograron ingresar al departamento, sacando a los me-
nores; no obstante, le causé la muerte a una de sus hijas. Se
impuso al acusado como sentencia una pena 70 afios de pri-

sién, posteriormente fallecid, sin reparar el dafio ocasionado.

Criterio juridico: Toda vez que fallecié el responsable penal de
los hechos, con fundamento en los articulos 66, tltimo parra-
fo, y 67, inciso a) y tltimo parrafo de la Ley General de Victi-
mas, se ordena a la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas
que determine el monto del pago de una compensacién en for-
ma subsidiaria y con cargo a los recursos autorizados para tal
fin. Lo que se hace tomando en cuenta la naturaleza del cri-
men cometido y su impacto en la vida de la madre y los herma-

nos infantes y adolescentes. Monto que, de conformidad con
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el articulo 64, habrd de comprender como minimo: la repara-
cién del dafio sufrido en la integridad fisica de las victimas; la
reparacién del dafo moral; la pérdida de oportunidades, en
particular las de educacién y prestaciones sociales; el pago de
los tratamientos médicos o terapéuticos, consecuencia del de-
lito; o gastos comprobables de transporte, alojamiento, entre

otros.

Justificaciéon: Conforme al articulo 335, fraccién VIII, del
CNPD, se prevé que desde el escrito de acusacién del Ministe-
rio Publico debe incluirse el monto de la reparacion del daiio y los
medios de prueba que ofrece para probarlo. De lo que se sigue que
la representacién social y la asesoria juridica de las victimas
deben hacer todo lo posible para lograr la cuantificacién de la
reparacion del dafio desde la sentencia. De no procederse asi es
evidente la negligente omisién de los operadores que debian
representar los intereses de las victimas, lo que implicaria la
violacién a sus derechos fundamentales a la verdad (interpre-
tacién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de
los articulos 1, 8, y 25 de la Convencién Americana sobre los

Derechos del Hombre) y a la justicia.

TRIBUNALES DE ENJUICIAMIENTO, SU INTEGRACION CONFOR-
ME A LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE

MEXICO.

Hechos: Al resolverse el recurso de apelacién interpuesto por
el inculpado en contra de la sentencia condenatoria emitida en
su contra por tribunal de enjuiciamiento, con motivo del jui-
cio a él incoado, por la comisién de los delitos de “feminicidio

infantil, feminicidio infantil en grado de tentativa y homicidio
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en razén del parentesco en grado de tentativa (diversos cua-
tro)”, se analizé la legislacién que regula la integracidn, ya sea

unitaria o colegiada, de los tribunales de enjuiciamiento.

Criterio juridico: Al ser clara y suficiente la norma secundaria
que se prevé en la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Ciudad
de México sobre la integracién unitaria de los tribunales de en-
juiciamiento —como regla general—, sin que para su operatividad
se necesite de alguna norma transitoria o terciaria, es irrelevante
la falta de ésta. Sobre este punto, no se pasa por alto el criterio
del Poder Judicial de la Federacidn, establecido en una tesis no
vinculante atin, el cual no comparte este tribunal colegiado de
apelacién. Al respecto, se estima que siendo el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales la fuente legal y primaria de distri-
bucién de competencias y organizacién de los érganos jurisdic-
cionales intervinientes en el proceso penal, su expresa remisién
a las leyes organicas federal y de las entidades obliga a revisar
si esa remisién a otra norma de fuente igualmente legislativa es
suficiente para la operatividad de los érganos jurisdiccionales,
antes de acudir a una norma terciaria como lo son los acuerdos

de los consejos de las judicaturas.

Justificacién: Aun si no se estimara suficiente el criterio de je-
rarquia normativa —que coloca a la Ley Orgdnica mencionada
por encima de cualquier de acuerdo del Consejo de la Judica-
tura— se halla también el criterio de temporalidad —ley/norma
posterior deroga a la anterior—, y bajo esta consideracién, lo
cierto es que la Ley Organica, conforme a su reforma de fe-
cha 24 de diciembre de 2019 seria la vigente al ser posterior al
Acuerdo General 18-40/2019 del Consejo de la Judicatura de
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la Ciudad de México que se invoca en la tesis referida. Final-
mente, se estima que antes de considerar siquiera invalidar un
juicio por la forma de integracién del tribunal, deben tener-
se presentes todos los efectos perniciosos que supondria una
reposicién de audiencias de juicio oral, particularmente en lo
que se refiere a la pérdida de espontaneidad en los testimonios
y los “ajustes” que pueden generarse una vez conocidas las in-
consistencias de los testimonios en los primeros juicios. Por
lo cual, y reconociendo la legitimidad y justicia del principio
de mayor beneficio desarrollado en jurisprudencia vinculante
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, lo procedente y obligado es privilegiar el estudio de fondo
del asunto para asegurar la mds pronta proteccién de los dere-
chos fundamentales del apelante y las victimas involucradas,
asi como —de ser el caso— privilegiar la reparacién de sus res-

pectivas violaciones.
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PRIMERA SALA CIVIL

MAGISTRADOS: ALICIA PEREZ DE LA FUENTE, MARTHA LU-
CIA ELIZONDO TELLES Y MARCO ANTONIO VELASCO ARRE-
DONDO

MAGISTRADA PONENTE: ALICIA PEREZ DE LA FUENTE.

Recursos de apelacién interpuestos por la parte actora, por conducto
de su apoderado, asi como por los codemandados, por conducto de su
mandataria, respectivamente, en contra de la sentencia definitiva dic-

tada en juicio ordinario civil.

SUMARIOS:

ACCIéN, PROCEDE AUN CUANDO NO SE EXPRESE SU NOMBRE O SE LE
DENOMINE ERRéNEAMENTE, ATENDIENDO AL DERECHO DE TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA.

Hechos: Se presenté una demanda en la que en apariencia se ejercié la
accién pauliana, no obstante, de los hechos narrados por el actor se de-
terminé que en realidad se trataba de la accién de simulacién de actos
juridicos; el juez de origen negd las prestaciones demandadas. Al estu-
diarse la sentencia en segunda instancia se revocé el fallo de origen, y
se procedié al estudio de las pruebas ofrecidas, de las que se tuvo por
acreditada la simulacién de los actos juridicos relativos a la trasmisién
del derecho de propiedad de diversos inmuebles.

Criterio juridico: Procede la accién en juicio aun cuando no se ex-

prese su nombre o se hubiera denominado erréneamente, con tal de
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que se determine con claridad la clase de prestacidén que se exija del
demandado y la causa de la accidn, pues basta que de acuerdo con la
naturaleza de las prestaciones reclamadas y la causa de pedir se expre-
sen los hechos que dan origen a la prestacién que se exige del deman-
dado, para que el juzgador se encuentre obligado a aplicar el derecho
que realmente corresponda a la controversia a resolver; sin que impli-
que la facultad de alterar la litis ni cambiar la clase de pretensién ni

los hechos narrados.

Justificacién: En concordancia con el derecho de tutela judicial efec-
tiva y el articulo 2 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis-
trito Federal, la denominacidn de la accidn es una cuestién de derecho
que atafie a la naturaleza y funcién de los hechos narrados, los docu-
mentos base de la accién, en armonia con las pretensiones respecti-
vas. No representa obsticulo la circunstancia de que el demandante
aludiera en su escrito inicial a los articulos 2163, 2164 y 2165 del C6-
digo Civil para el Distrito Federal, pues la cita de esos preceptos lega-
les de ninguna forma exime al juzgador de analizar en su integridad
el escrito inicial, para advertir que en realidad la accién se fundé6 en
la simulacién de actos juridicos a que se refieren los numerales 2180,
2181 y 2183 del mismo cédigo, y que la causa de pedir se sustentd en
la hipétesis normativa correspondiente a la accién de simulacién y no

asi a la accién pauliana.
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SIMULACION DE ACTOS JURIDICOS, PRESUNCION DE QUE LA TRANSLA-
CION DE DOMINIO TUVO LA INTENCION DE EVADIR UNA RESPONSABI-
LIDAD PATRIMONIAL

Hechos: Se presenté una demanda en la que en apariencia se ejercidé
la accién pauliana, no obstante, de los hechos narrados por el actor
se determind que en realidad se trataba de la accién de simulacién de
actos juridicos; el juez de origen negé las prestaciones demandadas.
Al estudiarse la sentencia en segunda instancia se revocé el fallo de
origen, y se procedié al estudio de las pruebas ofrecidas, de las que se
tuvo por acreditada la simulacién de los actos juridicos relativos a la

trasmision del derecho de propiedad de diversos inmuebles.

Criterio juridico: la accién de simulacién consiste en la existencia de
una incompatibilidad entre la voluntad real (transmisién de los bie-
nes de la codemandada con la finalidad de excluir los de su patrimo-
nio), y lo declarado externamente (celebracién de actos traslativos de
dominio). La circunstancia de realizar simultidneamente en tiempo la
transmisién de propiedad a los propios familiares de la codemanda-
da, hace presumir su real intencién de generar la impresién de haber-
la efectuado ante notario, y bajo las figuras juridicas de compraventa
y donacién; sin embargo, es posible deducir que esa transmisién de
propiedad correspondié a una intencién de evadir la responsabilidad
patrimonial que pudiera derivar de los actos que se reclamaron, tan-
to en las indagatorias penales como en la causa civil, que al efecto se

iniciaron.

Justificacién: De las documentales publicas ofrecidas en el caso en es-
tudio se acreditd una traslaciéon de derechos de propiedad de la code-
mandada, en favor de los codemandados, y que dichas trasmisiones de
propiedad, sea por compra-venta o donacidn, se efectuaron solamente
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con unos dias de diferencia, lo cual se advierte de forma inusual en
la transmisién de propiedad y hace ver una presuncién humana en el
sentido de la intencién real en las operaciones, que fue precisamente
la de transmitir los derechos que pudieran corresponder a la code-
mandada, en la porcién o por el porcentaje que era de su propiedad,
a los demds codemandados, pues hace evidente la real intencién de
dicha transmisién de propiedad, es decir, excluir del patrimonio de la

codemandada el derecho de propiedad que le correspondia.
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Ciudad de México, a once de agosto de dos mil veintidés.

Vistos los autos de los tocas *** para resolver los recursos de ape-
lacién interpuestos por la parte actora, por conducto de su apoderado
*** asi como por los codemandados ***, por conducto de su manda-
taria ***, respectivamente, en contra de la sentencia definitiva de fe-
cha veinticinco de febrero de dos mil veintidés, dictada por el C. juez
Cuadragésimo Sexto de lo Civil en la Ciudad de México, en el juicio

ordinario civil, seguido por ***, en contra de ***, expediente ***; y,

RESULTANDO:

1. La sentencia definitiva concluyé con los siguientes puntos

resolutivos:

PRIMERO. Ha procedido la via ordinaria civil intentada, en que la par-
te actora ***, no acreditd los hechos en que fundo sus pretensiones, en

consecuencia.

SEGUNDO. Se absuelve a los codemandados *** de las prestaciones
reclamadas por su contraria.

TERCERO. No se hace condena en costas en esta instancia.

CUARTO. Notifiquese.

2. Que inconforme con la anterior resolucién, las partes interpusie-
ron recurso de apelacién respectivamente, sobre la resolucién antes
transcrita, el que les fue admitido en ambos efectos, y habiéndose
tramitado ante esta Sala, se cit6 por tltimo a las partes para oir sen-

tencia en los siguientes.
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CONSIDERANDOS:

I. La parte actora, por conducto de su apoderado ***, asi como por

los codemandados ***, también conocida como ***, por conducto de

su mandataria ***, respectivamente, expresaron como agravios los

contenidos en sus escritos presentados de fecha ***, respectivamente,
mismos que se tienen aqui por reproducidos literalmente en obvio de

repeticiones, innecesarias.

II. Los agravios que expresan la parte actora, por conducto de su

*

apoderado ***, asi como por los codemandados **

*, por conduc-
to de su mandataria ***, respectivamente, se resuelven en una sola
sentencia, toda vez que por economia procesal, concisién de los fa-
llos y con las reglas de la 16gica y la experiencia, juridicamente de-
ben substanciarse en un procedimiento unitario, compuesto de una
secuencia ordenada de actos, para concluir normalmente con una
sentencia, en la cual estudien y resuelvan todas las cuestiones plan-
teadas por el recurrente inico o los distintos recurrentes. Robuste-
ce lo anterior, la tesis de jurisprudencia numero 38, emitida por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito en
el Distrito Federal, publicada en la Gaceta nimero 39 del Semanario
Judicial de la Federacién, correspondiente al mes de marzo de 1991,
consultable en la pdgina 159, bajo el rubro: “APELACIONES DISTIN-
TAS CONTRA UNA RESOLUCION. DEBEN DE SEGUIRSE EN UNA SOLA
SENTENCIA”,

III. Se procede al estudio y resolucién de los agravios hechos valer
por la parte actora, por conducto de su apoderado ***, relativo al toca
*** se resuelve de la siguiente manera:

Los agravios que vierte el apelante por tener una estrecha relacién

entre si se estudian en su conjunto, atendiendo a lo sostenido en el
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siguiente criterio: Sexta Epoca. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacién. Tomo: CI, Cuarta Parte. Pigina: 17.

AGRAVIOS EN LA APELACION, ESTUDIO CONJUNTO DE LOs”. No existe
disposicién legal que imponga al tribunal de apelacién hacer por se-
parado el estudio de cada uno de los agravios expresados y, asi, basta
con que resuelva sobre las cuestiones en ellos. En todo caso, si deja de
cumplir con esto tltimo, la omisién causa perjuicio al apelante, Gni-
co facultado para hacer valer ese motivo de inconformidad, en el jui-
cio de amparo. Amparo directo 476/64, José Maria Ramos Abrego. 17
de noviembre de 1965. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Ra-
mirez Vizquez. Volumen XVI. Cuarta Parte. Pdg, 40. Amparo direc-
to 4883/57. Andapol Gabino Herrera. 1°. De octubre de 1958. Unani-
midad de 4 votos. Ponente Rafael Matos Escobedo. Volumen XXXII,
Cuarta Parte. Pdg. 23. Amparo directo 5144 Aura Victoria Calles. 25
de febrero de 1960. Mayoria de 3 votos. Ponente: José Lépez Lira. Disi-
dente: José Castro Estrada. Volumen C, Cuarta Parte. Pdg. 11. Amparo
directo 6721/62 Oscar Sinchez y Coag. 13 de octubre de 1965. 5 votos.

Ponente. José Castro Estrada.

Manifiesta el recurrente que la sentencia definitiva de fecha veinticin-
co de febrero de dos mil veintidds, viola en perjuicio de la parte que
representa lo dispuesto por los articulos 81 y 402 del Cédigo Procesal
Civil local, lo establecido en los articulos 2, 8, 2163, 2180, 2181, 2182
y 2183 del Cédigo Civil local, y los principios de derecho que son con-
substanciales y que toda resolucién emitida por una autoridad judi-
cial debe contener, consistentes en legalidad, congruencia, claridad,
exhaustividad, precision, seguridad juridica y tutela judicial efectiva,
al emitir una sentencia ilegal e incongruente.

Que el juez de origen al momento de entrar al estudio de la accién
ejercitada por el representante de la hoy agraviada en su sentencia
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definitiva de fecha veinticinco de febrero de dos mil veintidds, confun-
de de manera ilegal la accién de simulacidén que ejercita su poderdante
en la demanda del juicio de la que emana el presente recurso de apela-
cién con la accién pauliana, y que cada una de ellas tiene sus caracte-
risticas propias, aun con similitudes, pero que el Juez de origen no las
observd, y al confundirlas lo llevé a emitir una sentencia violatoria de
los articulos y principios sefialados con anterioridad.

Que con la accién pauliana se impugna un acto realmente ejecuta-
do por el deudor, pero que su representada ejercitd la accién de simu-
lacién, y que el a quo de primera instancia no lo vio y de forma ilegal,
violando lo establecido en los articulos 2 y 81 de la Ley Procesal Civil;
que lo que se buscé con la accién de simulacién que ejercitaron sus po-
derdantes fue destruir una mera apariencia sobre lo que quisieron rea-
lizar los hoy codemandados, pero que no pasé porque el objeto sélo
fue cambiar el nombre del propietario de los bienes, pero no trans-
mitir la propiedad de los bienes, y que esa diferencia es la que no vio
el juez de primera instancia al momento de emitir la sentencia que se
combate, ya que de manera errénea y equivocada considera la accién
pauliana al analizar los elementos de esta accién manifestando que no
fueron acreditados, cuando en realidad la accién de simulacidn fue la
que se ejercitd y sus elementos si fueron acreditados.

Que la accién de simulacién se debe emplear para que el juez
declare la inexistencia del acuerdo o contrato suscrito entre el deu-
dor y un tercero, ya que fue un negocio aparente, a través del que
no se transmitié la real propiedad del bien, hecho que se desprende
de la demanda en sus prestaciones; ya que manifiesta el represen-
tante que solicit la declaracién judicial de que los codemandados
realizaron actos juridicos en apariencia legales con el fin de causar
perjuicio a sus representadas, y de simular la insolvencia de la code-

*Xx%x

mandada *** en perjuicio de sus representadas y en consecuencia la
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nulidad absoluta de la compraventa y la donacién realizada entre los
codemandados, y que estos hechos se le hicieron del conocimiento
al juez natural al narrar los hechos marcados con los numerales 1 al
8, sobre todo en el numeral 7.

Que la codemandada *** decidi6 no resarcir el dafio causado por
fraude que ocasion6é como empleada de sus poderdantes a los clien-
tes en el mes de agosto del dos mil diecinueve, como estd sefnala-
da en cada una de las escrituras publicas ofrecidas como medio de
prueba, que hace prueba plena en favor de sus representadas, asi
como los certificados del Registro Publico de la Propiedad y del Co-
mercio de San Miguel de Allende, Guanajuato, que también fueron
exhibidos y ofrecidos como prueba, asi como que vendiera o donara
a sus hermanos y a su madre todos los bienes inscritos que estaban
a su nombre en el Registro Publico de la Propiedad de San Miguel
de Allende, Guanajuato, después de que se tuvo conocimiento de
los fraudes que cometié *** a los clientes de la parte actora, hoy
agraviada, generando asi una insolvencia para no responder de las
obligaciones que le estin demandando; asimismo manifiesta el agra-
viada que los problemas legales de *** iniciaron antes de que fuera
presentada la denuncia penal o el juicio ordinario civil que describe
el a quo de origen en la sentencia que se combate, quedando acredi-
tado con las notas periodisticas que se exhibieron y ofrecieron como
prueba por parte de su representada, y precisado en el escrito inicial
de demanda dentro de los hechos marcado con el numeral 1, sin que
fueran desvirtuados con ningtin otro medio de prueba, y que el juez
natural no hizo pronunciamiento en la multicitada sentencia que se
combate; y que de la misma autoridad primigenia dentro de su sen-
tencia que se recurre al dar inicio al andlisis del estudio y lectura
que hizo del escrito inicial de demanda en el considerando marcado
con el numeral III, dice que los hoy coactores pretendieron que se
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declarara que los codemandados realizaran actos juridicos en apa-
riencia legales, con el fin de causar perjuicio a los hoy actores, y de
simular la insolvencia de la codemandada ***,

Manifiesta el inconforme que la sentencia impugnada viold los ar-
ticulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucién, asi como el articulo 25 de la
Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, y que el juez
primigenio no aplicé a favor de sus representadas un acceso a la jus-
ticia, al confundir las acciones de simulacién que fue ejercitada por
la hoy parte actora en su demanda, y la accién pauliana, y por ello no
entrar al estudio correcto.

En un segundo agravio manifiesta el agraviado que la sentencia de-
finitiva de fecha veinticinco de febrero de dos mil veintidds, viola en
perjuicio de la parte que representa lo dispuesto por los articulos 81y
402 del Cédigo Procesal Civil local, y lo establecido en los articulos 2,
8, 2163, 2180, 2181, 2182 y 2183 del Cédigo Civil local, y los princi-
pios de derecho que son consubstanciales y que toda resolucién emiti-
da por una autoridad judicial debe contener, consistentes en legalidad,
congruencia, claridad, exhaustividad, precisién, seguridad juridica y
tutela judicial efectiva, al emitir una sentencia ilegal e incongruente.

Que de los argumentos vertidos por el juez de origen dentro de la
sentencia que se combate, mediante los cuales funda y motiva su re-
solucién llegando a la conclusién de que atento a los articulos 2163,
2164, 2165 y 2166 del Codigo Civil, la parte actora hoy apelante de-
bia demostrar para que procediera la accidn ejercitada: a) que de un
acto resulte la insolvencia del deudor; b) que como consecuencia de la
insolvencia se cause un perjuicio al acreedor; c) que el crédito en vit-
tud del cual se intenta la accidn sea anterior a ello; y, d) que si el acto
o contrato fuera oneroso, hay mala fe tanto en el deudor como en el
tercero que contrato con él, de conformidad con el articulo 1156 del
Cédigo sustantivo local.
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Asimismo sefala el apelante que sus representadas acreditaron
plenamente los hechos constitutivos de su demanda y en consecuen-
cia la accién de simulacién de actos juridicos que se hizo valer, al to-
mar en consideracién lo establecido en el articulo 2181 del Cédigo
Civil, precepto que establece que serd una simulacién absoluta cuando
el acto simulado nada tiene de real, por tanto, para su demostracién
bastard que se acredite que el acto no ha ocurrido en los hechos por-
que no son reales, ya que se llevaron a cabo con el objeto de aparentar
ante terceros una supuesta insolvencia que en realidad no es real, lo-
grando el engafio que se buscé con la celebracién de los actos simula-
dos; asimismo que los maximos tribunales han establecido que en el
texto de los articulos 2180, 2181 y 2183 del Cédigo Civil de la Ciudad
de México, de la jurisprudencia y de la doctrina imperante sobre la si-
mulacidn, deriva que los elementos de la accién son los siguientes: 1)
Una declaracién formal que deliberadamente no corresponde a la in-
tencidén de los contratantes; 2) Concertada entre las partes; y 3) Para
perjudicar a terceras personas o para transgredir la ley; ademds que
segun la jurisprudencia las principales caracteristicas de la accién de
simulacién son: a) Las partes deben de estar de acuerdo sobre el con-
trato que ellas celebran; b) El acto secreto debe ser contemporineo del
acto aparente y ¢) El acto modificatorio es secreto, es decir, su existen-
cia no debe ser revelada por el acto aparente.

Que la accién de simulacidn, asevera la parte apelante, fue acre-
ditada con los medios de prueba ofrecidos consistentes en el cer-
tificado de historia registral contenida en los folios reales ***, que
fueron exhibidos en copia certificada y en los cuales se advierte las
operaciones de compraventa y donacién celebrados entre los deman-
dados con la finalidad y tinico objeto que su representada perdiera
su derecho para ejecutar las providencias precautorias solicitadas y
dictadas por el Juez Trigésimo Cuarto de lo Civil de Proceso escrito
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de la Ciudad de México dentro del expediente ***, consistente en la

inscripcién de embargo precautorio sobre los bienes de la codeman-
dada *** para aparentar frente a terceros una supuesta insolvencia
de sus bienes y causar al hoy apelante graves dafios y perjuicios a su
patrimonio, por simular actos y para no afrontar su responsabilidad
derivado de los hechos de fraude que llevé a cabo en perjuicio de sus
poderdantes, al aparecer nuevos duefios de los inmuebles que eran
propiedad de la codemandada y por ello ya no pudo llevarse su eje-
cucidn, esto a pesar de que el apelante tuvo la necesidad de otorgar
una fianza por la cantidad de ***, la cual fue exhibida a la autoridad
judicial que otorgé las providencias precautorias mediante una pé-
liza de fianza.

Asevera el recurrente que los elementos de la accién de simu-
lacién relativos a que los actos juridicos celebrados por los code-
mandados tuvieron la finalidad de engafar a terceros al conformar
contratos para disimular su real y oculta voluntad, esto es efectua-
ron contratos de compraventa y donacién para transmitir bienes

*** 2 su propia familia (madre y het-

propiedad de la codemandada
manos), alegando que la simulacién se advierte en el valor de las
operaciones los cuales no corresponden al precio real y menos al
acto juridico celebrado, por eso asegura que fueron actos simulados
para evitar responder por los actos de fraude que se llevaron en per-
juicio de los clientes de su representada.

Ademis indica el recurrente que los elementos de simulacién se
demostraron con lo actuado en las carpetas judiciales ***, median-
te las cuales se judicializ6 los delitos de fraude promovidos en con-
tra de *** luego entonces, es mds que evidente que haya una causa
legal por la cual su contraparte tenia la conviccidn, el 4nimo y fin
de ocultar sus bienes a través de actos juridicos simulados, y de
esta forma no responder de los fraudes que llevé a cabo; que esas
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carpetas se relacionan con lo actuado en el expediente ***, que se

tramit$ ante el Juzgado Trigésimo Cuarto de lo Civil de proceso

escrito, en el cual se reclamaron diversas prestaciones a la code-

k%% * %%k

mandada ***y otros reclamandoles las cantidades de ***; el pago de
los dafios y perjuicios derivados de los actos negligentes y dolosos
ocasionados por los codemandados; asimismo el pago de gastos y
costas; por tanto derivados de las presunciones legales y humanas
quedd mis que demostrado en el expediente la procedencia de la
accién de simulacién ejercida en tanto que les correspondia a los
codemandados la carga de la prueba de acreditar la legalidad de los
actos juridicos seflalados como simulados y, por el contrario, los
codemandados al transmitir la propiedad de bienes a través de la
venta y donacién entre ellos mismos celebraron actos juridicos con
una falsa apariencia para ocultar su verdadero objeto, consistente
en que su representada perdiera su derecho para ejecutar las provi-
dencias precautorias que le fueron concedidas por el Juzgado Trigé-
simo Cuarto de lo Civil de la Ciudad de México.

En un tercer motivo de agravio el apelante se duele que de lo ar-
gumentado en los agravios primero y segundo, la sentencia de fecha
veinticinco de febrero de dos mil veintidds transgrede en su perjuicio
lo establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucién federal, que
establecen que los gobernados cuentan con la garantia de legalidad y
debido proceso, que los mandamientos judiciales se encuentren de-
bida y correctamente fundados y motivados, lo que no ocurrié en la
sentencia combatida porque el hecho de tener todas las pruebas su-
ficientes y necesarias para condenar a los codemandados, no se hizo
por confundir la accién de simulacidén que se ejercitd por la accién
pauliana, y por ello no entrar al fondo del estudio de la litis planteada,
lo cual hace de la sentencia, que sea incongruente y erréneamente fun-
daday en consecuencia mal motivada; ademds que en el caso concreto
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tampoco se resolvieron los puntos litigiosos materia del debate, y se
emitié un sentencia ilegal, incongruente, injustificada, con una erré-
nea e indebida motivacién légica y juridica, situacién para concederle
razén al presente agravio y revocar la sentencia definitiva.

Consideraciones de agravio que resultan parcialmente fundados en
virtud de que aun cuando es cierto lo aseverado por el apelante en el
sentido que al resolver un juez o tribunal una controversia desarrolla
una actividad publica, a través del proceso para conocer de los litigios
o controversias que las partes les plantean y al emitir su decisién so-
bre ellos, y el objeto sobre el cual se desarrolla la funcién jurisdiccio-
nal es el litigio o conflicto, entre dos 0 mdas partes, también lo es que
esa controversia u “objeto del proceso” se integra con las pretensiones
y defensas, hechos y pruebas de las partes, que se identifican con el
contenido material sobre el cual versa la actividad de los litigantes y
del juez.

Este “objeto del proceso” o litis sirve como limite para cualquier
sentencia de fondo que resuelva la controversia planteada, es decir, la
resolucién del conflicto debe sujetarse a lo planteado en la demanday
en la contestacién y no puede decidir sobre cuestiones distintas a ésta,
pues solamente de esta forma el juzgador cumplird con su funcién;
partiendo de lo anterior, es claro que el juez de origen, en el ejercicio
de la funcién jurisdiccional, tiene la obligacién de resolver sobre los
puntos litigiosos objeto del debate, por lo que si el objeto del proceso
consiste en la pretension del actor, y en la resistencia a esa pretensién
desplegada por el demandado, entonces quien determina la litis, la
materia o el objeto del proceso, no es el juez sino las partes, porque
éste se encargard de resolver sobre el objeto, pero no de plantearlo.

De esta forma, quienes plantean los puntos de hecho o de derecho
que se resolverdn en un litigio son las partes, a través de los escritos
mediante los cuales expongan sus pretensiones, es decit, en el caso en

Tomo 381 + enero-febrero + 2023



REVISTA ANALES DE JURISPRUDENCIA

estudio, la demanda y la contestacién de demanda (pues en el presen-
te caso no existe reconvencion), asi como en los escritos de desahogo
de la vista que se da con las excepciones y defensas.

Entonces, lo que el juez tiene la obligacién de resolver es lo efecti-
vamente planteado por las partes (en la especie la parte actora y los
codemandados) en los escritos a que se ha hecho mencién, ya que,
atendiendo al principio de congruencia de las sentencias, el juzgador
debe, al resolver un litigio, atender y decidir sobre todos los puntos
litigiosos que hayan sido materia del debate. Opinar lo contrario lle-
varia a la conclusién de que es el juez el que plantea la controversia e,
incluso, se llegaria al extremo de aceptar que cuando un juez resuel-
ve respecto de una accién no hecha valer en la demanda, tendria que
resolver la misma, aunque no haya formado parte de lo pedido por
el accionante, lo cual a todas luces romperia con el principio de con-
gruencia ya mencionado.

Precisado lo anterior, se tiene que la parte apelante sefiala como ar-
gumento principal en sus tres motivos de agravio que el juez de origen
realiz6 una indebida e incorrecta fundamentacién y motivacién en la
sentencia combatida, pues llevé el anilisis de la accién pauliana con
apoyo en lo establecido en los articulos 2163, 2164, 2165 y 2166, todos
del Cédigo Civil, en lugar de efectuar el anilisis y estudio de la accién
de nulidad por simulacién a que se refiere los articulos 2180, 2180 y
2183 del Cédigo Civil, la jurisprudencia y la doctrina imperantes so-
bre la accién de nulidad por simulacién.

Ahora bien, se tiene que de las actuaciones judiciales que integran
el expediente del cual derivan los presentes recursos de apelacién, con
valor probatorio pleno en términos de los articulos 327, fraccién VIII,
y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para esta entidad, se ad-
vierte que la prestacién principal reclamada a los codemandados con

el numero uno es del texto siguiente:
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PRESTACIONES

1. La declaracién judicial de que los codemandados realizaron actos
juridicos en apariencia legales con el fin de causar perjuicio a nuestras
representadas y de simular la insolvencia de la codemandada *** en

perjuicio de mis representadas, todo ello en términos del articulo 8,

2163, 2164, 2165 del Cédigo Civil para la Ciudad de México...

Se hace notar ademds que, en las prestaciones marcadas con los nu-
merales 2 a 9 solicité la demandante, ahora apelante, la nulidad de
diversos actos juridicos de compraventa, donacién y la cancelacién de
asientos registrales, como una consecuencia de la prestacién principal;
en tanto que la prestacién marcada con el numeral 10 relativa al pago
de dafios y perjuicios, también la pide con base en la hipétesis de nuli-
dad planteada y como consecuencia de ello. Finalmente, en la presta-
cién identificada con el nimero 11 reclamé el pago de gastos y costas.

Es de precisarse que la demanda, la sustenté la parte demandante

en ocho hechos, en los cuales, en resumen, sostuvo los siguientes:

HECHOS

1. Que es publicamente conocido que la codemandada ***, ha sido
sefialada por sus representadas y diversas personas tanto fisicas
como morales de operar un fraude, lo cual fue divulgado en diver-
sos medios de comunicacién impresos e internet.

2. Que en el mes de enero de dos mil diecinueve, sus representa-
das iniciaron carpeta de investigacién ***, ante la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, en la que se vinculé a proceso a
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*** por el delito de fraude genérico, el diecinueve de febrero de dos
mil veinte, lo cual acreditaria en la secuela procesal.

3. Que en el once de junio de dos mil diecinueve, sus represen-
tadas presentaron demanda ordinaria civil, en contra de la code-

*Xx%x

mandada ***y de otras personas, de la cual conoce el Juzgado Tri-

gésimo Cuarto de lo Civil de la Ciudad de México, expediente ***,
y que habia solicitado al mismo copias certificadas de todo lo ac-

tuado para justificar su dicho.

4. Que dentro del juicio civil mencionado en el hecho anterior,
se solicitaron y se concedieron diversas medidas precautorias, en-
tre éstas el secuestro de varios bienes propiedades de las que la
codemandada (sic) a la fecha de la presentacién de la demanda era
copropietaria o propietaria, que le fueron otorgadas previo la exhi-

*%x%

bicién de una péliza de fianza namero *** de fecha ***, emitida por
*** surtiendo efectos las medidas precautorias.

5. Que el Juez Trigésimo Cuarto de lo Civil de la Ciudad de Mé-
xico ordend remitir exhorto al juez competente en San Miguel de
Allende, Guanajuato, lugar donde se encuentran los bienes sujetos a
secuestro y a su vez a esa autoridad girar oficio al Registro Publico

de la Propiedad, para que se realice la inscripcidn correspondiente.

6. Que el Registro Publico de la Propiedad de la Ciudad de San
Miguel de Allende, Guanajuato, suspendié la solicitud de inscrip-
cién, y por ello no pudo hacerse la inscripcién del secuestro en la
parte alicuota de los bienes de la codemandada ***, debido a que
tenia en todos y cada uno de ellos correspondiéndole un 20 por
ciento de cada uno de ellos.

7. Que la codemandada ***, a efecto de no resarcir el fraude oca-
sionado a sus representadas, vendié o dond a sus hermanos y a su

madre todos los bienes inscritos a su nombre en el mes de agosto
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de dos mil diecinueve. Asimismo, en ese hecho solicité al juez ci-
vil que a efecto de evitar que los ahora codemandados intentaran
llevar a cabo un fraude en perjuicio de su representada simulando
nuevos actos juridicos y trasmitir la propiedad de esos inmuebles,
solicitaba como providencia precautoria la anotacién marginal de
la demanda en el Registro Puablico de la Propiedad del lugar en que

se encuentran los inmuebles.

8. Que los codemandados con su actuar doloso y mafioso causan
a sus representadas dafios y perjuicios en su patrimonio, al llevar a
cabo actos de simulacién entre ellos mismos, por celebrar actos ju-
ridicos que ocultan su verdadero caricter y con el tinico objeto que
sus representadas pierdan el derecho para ejecutar las prociden-
cias precautorias dictadas por el Juzgado Trigésimo Cuarto Civil
de Proceso Escrito de la Ciudad de México; para lo cual tuvo que
otorgar una fianza por el importe de ***, asi como erogar diversos
gastos de transporte, gastos que tuvieron que salir del patrimonio
de sus representadas, lo que causé dafios (detrimento a su patrimo-
nio) y perjuicios, traducidos en la ganancia licita que se pudo gene-
rar por las actividades econédmicas que realizan sus poderdantes.

Asimismo, en el capitulo de derecho del escrito inicial también se
advierte lo siguiente: “En cuanto al fondo tiene aplicacién lo estable-
cido por los articulos 8, 2163 a 2179, de nuestro Cédigo Civil local...”.

Por su parte, los codemandados al momento de producir contes-
tacién a la demanda negaron la procedencia de las prestaciones re-
clamadas, controvirtieron los hechos y opusieron excepciones (fojas
168 2 228 y 355 a 383 del expediente principal).

De la misma forma, de las actuaciones judiciales se advierte que
al momento que la parte apelante desahogo la vista con las excep-
ciones y defensas hechas valer por los codemandados, reiteré la cau-
sa de pedir en el presente asunto, indicando que solicitaba como
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causa de nulidad de los actos juridicos (compraventa y donacién), “el
proceder doloso que realizaron lo codemandados a través de la rea-
lizacién de actos juridicos en apariencia legales con el fin de causar
perjuicio a nuestras representadas a través de la simulacién de la in-

solvencia de la codemandada ***

en conjunto con su familia directa
en perjuicio de mis representadas.”.

Ahora bien, en el presente asunto el conflicto a resolver en esta
instancia, inicia por determinar si la peticién planteada en la de-
manda se sustent$ en la accién pauliana o en la accién de simu-
lacidén, asi las cosas, como base de sustento para determinar el
derecho aplicable al caso concreto, necesariamente debe atender-
se al principio general del derecho que dispone da mihi factum, dabo
tibi ius, es decir, dame los hechos que yo te daré el derecho, segtin el
cual, el derecho aplicable deriva de los hechos de la demanda, y no
asi de la cita de preceptos legales en los escrito de demanda y con-
testacion, toda vez que ain cuando las partes hubieran cometido
imprecision en la cita de los preceptos legales en el capitulo respec-
tivo, corresponde al juzgador determinar “el derecho” aplicable con
base en los hechos controvertidos y la litis a resolver.

En el caso en anilisis, en concordancia con el derecho de tutela ju-
dicial efectiva en el articulo 2 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, se es-
tablece que la accién procede en juicio, aun cuando no se exprese su
nombre o aun cuando se hubiera denominado erréneamente, con tal
de que se determine con claridad la clase de prestacién que se exija del
demandado y la causa de la accién, ademdas que ha sido criterio sus-
tentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que la accién
procede en juicio aunque se designe con el nombre equivocado, pues
basta que de acuerdo con la naturaleza de las prestaciones reclama-
das y a la causa de pedir, se expresen los hechos que dan origen a la
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prestacién que se exige del demandado, para que el juzgador se en-
cuentre obligado a aplicar el derecho que realmente corresponda a la
controversia a resolver, ello, porque la denominacién de la accién es
una cuestién de derecho que atafie a la naturaleza y funcién de los he-
chos narrados, los documentos base de la accidén, en armonia con las
pretensiones respectivas; sin que ello implique la facultad de alterar la
litis y cambiar la clase de pretensién y los hechos narrados.

De esta forma, en el presente caso, es clara la causa de pedir en el
planteamiento de las prestaciones y hechos de la demanda, en la que se
hace valer la accién de nulidad de los actos contenidos en los contratos
de compraventa y donacién efectuados entre los codemandados, con
base en la hipétesis de actos de simulacién (ACCION DE SIMULA-
CION), y no asi por resultar ser deudores de la parte accionante (AC-
CION PAULIANA), como indebidamente lo analizé el a quo.

No representa obsticulo a lo anterior la circunstancia de que el de-
mandante al momento de citar los preceptos legales en el escrito inicial
citara los articulos 2163, 2164 y 2165 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal hoy Ciudad de México, pues como se ha expuesto con antela-
cién, la cita de esos preceptos legales de ninguna forma eximi6 al juzga-
dor de origen de analizar en su integridad el escrito inicial, para advertir
que en realidad la accién se fundé en la simulacién de actos juridicos a
que se refieren los numerales 2180, 2181 y 2183 del Cédigo Civil, de
ahi que, la causa de pedir en el presente expediente se sustent6 con no-
toria claridad en la hipétesis normativa correspondiente a la accién de
simulacién y no asi a la accién pauliana. De esta manera, si resulta de
explorado derecho que la conformacién de la litis de todo proceso judi-
cial inicia con la denuncia o demanda como acto procesal, en virtud del
cual se pone en conocimiento de un tercero la procedencia de un pro-
ceso para darle la oportunidad de apersonarse y defenderse, asi la litis
se integra Gnicamente con el escrito de demanda —en el que la parte
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actora funda su accién— y con su contestacién —a través de la cual el
demandado funda sus excepciones y defensas—, lo que se conoce como
litis cerrada; ademds en el caso concreto, con el escrito de contestacidén
ala demanda en que fueron planteadas y opuestas las excepciones que
hicieron valer los codemandados, con las cuales se dio vista al actor por
tres dias para que manifestara y ofreciera las pruebas que a su derecho
conviniera, lo que aconteci6 en la especie.

Por lo cual, si en el presente caso, los hechos narrados y los funda-
mentos de derecho planteados en la demanda y controvertidos por los
codemandados, asi como las excepciones hechas valer y contestadas
por la parte demandante, asi como el ofrecimiento de pruebas estri-
bé en probar la existencia de hechos que se ajustaran a las hipétesis
normativas contenidas en los articulos 2180, 2181 y 2183 del Cédigo
Civil y no asi en los preceptos legales que refieren a la accién pauliana
(numerales 2163, 2164 y 2165 del Cédigo Civil), es indudable que la
pretension planteada por las partes y que se sujet6 a estudio por parte
del juzgador natural, lo fue claramente la accién que doctrinalmente
se conoce como “simulacién”,

Para el efecto, se tiene que la accidén que se ejerce en el presente
asunto se encuentra prevista en el Libro Cuarto “De las Obligaciones”,
Primera Parte “De las Obligaciones en General”, Titulo Cuarto, en la
parte conducente al “Incumplimiento de Obligaciones”, Subtitulo II
“Efectos de las Obligaciones con relacién a tercero”, Capitulo IT “De
la Simulacién de los Actos Juridicos”, del Cédigo Civil para el Distri-
to Federal, hoy Ciudad de México, y para mejor comprension se tras-

cribe a continuacién el contenido de los articulos 2180, 2181 y 2183:

Articulo 2180. Es simulado el acto en que las partes declaran o confie-
san falsamente lo que en realidad no ha pasado o no se ha convenido

entre ellas.
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Articulo 2181. La simulacién es absoluta cuando el acto simulado
nada tiene de real; es relativa cuando a un acto juridico se la da una falsa

apariencia que oculta su verdadero caricter.

Articulo 2183. Pueden pedir la nulidad de los actos simulados, los
terceros perjudicados con la simulacién, o el Ministerio Publico cuando
estd se cometi6 en transgresion de la ley o en perjuicio de la Hacienda
Pablica.

De lo anterior, puede advertirse que la accién de simulacién tiene
los siguientes elementos constitutivos: a) La existencia de la discon-
formidad entre la voluntad real y lo declarado externamente; b) La
intencionalidad consciente entre las partes para ello; ¢) La creaciéon de
un acto aparente como consecuencia de lo anterior y d) Que la crea-
cién de ese acto aparente sea con la finalidad de engafiar a terceros.

Luego entonces, si la litis del juicio, se centrd en determinar la pro-
cedencia o improcedente de la causa de pedir con fundamento en la
accién de simulacidn, la cual es acorde a las actuaciones del expedien-
te, asi como a las prestaciones reclamadas, hechos en que sustent6 la
demanda y de las excepciones y defensas hechas valer, asi como de las
prueba aportadas en el presente juicio, pretensién que el a quo natu-
ral omitié realizar, dado que analizé la pretensién con base en la fi-
gura legal de la accién revocatoria o pauliana, razones por las cuales
es de concederse razén al apelante en el sentido que se debe estudiar
la pretensién demandada con base en la figura legal de la accién de
simulacién.

Asi las cosas, si en el caso en estudio, como se ha sefialado pre-
cedentemente, lo fundado de los agravios hechos valer por la parte
apelante, deriva precisamente de su manifestacién principal que rea-
liza en el sentido que el juez primigenio se equivocé al analizar la ac-
cién de simulacion hecha valer (que tiene su fundamento legal en los
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articulos 2180, 2181 y 2183 del Cédigo Civil), y en su lugar analizé la
accién pauliana que asevera el recurrente de ninguna forma fue plan-
teada de su parte.

De ahi que se analicen los argumentos hechos valer al plantear
la demanda en el sentido que las operaciones de compraventa y do-
nacidén fueron irreales, atento a su valor y con la finalidad de evitar
que la codemandada *** hiciera frente a un fraude generado en con-
tra de la parte apelante, y para perjudicar a la parte apelante en su
derecho de ejecutar las medidas precautorias (secuestro de bienes)
concedido por diverso juez natural; lo anterior por un actuar doloso
y mafioso entre los codemandados, al celebrar actos juridicos con el
unico fin de que perdiera la parte apelante su derecho a ejecutar la
providencias precautorias que le fueron concedidas, y por eso, in-
cluso solicité la anotacién preventiva de la demanda en el juicio que
se resuelve, todo esto lo narré como antecedentes de los actos tras-
lativos de dominio que pretende anular; luego, como se advierte, la
inconforme solicité la nulidad de tales actos con base en la accién
de simulacién que refiere en los tres agravios hechos valer, e hizo
evidente que la pretensién derivé de conservar su garantia para co-
bro y ejecutar una medida precautoria obtenida en anterior proce-
dimiento judicial civil, asi como el pago de dafios y perjuicios; por
tal motivo sus argumentos vertidos al efecto, en cuanto a que el a
quo de origen se equivocé en el ejercicio de la accién y la omisidn de
sus probanzas, devienen parcialmente fundados, como a continua-
cién se expone.

En el caso concreto, y a efecto de justificar los elementos que cons-
tituyen la accién de simulacién, como referente “la existencia de la
disconformidad entre la voluntad real y lo declarado externamente,
asi como la intencionalidad consiente entre las partes para ello”, al

efecto, se cuenta con los siguientes medios de prueba: el certificado de
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historia registral que corresponde al folio real nimero ***, en la que
consta una operacién de compraventa realizada entre *** como ven-

dedora y los sefiores ***

relacionada con la escritura publica nimero
*** de fecha ***, pasada de la fe del notario ptiblico niimero ***, de la
ciudad de Celaya Estado de Guanajuato, asi mismo del certificado de
historia registral relativo al folio real nimero ***, que se refiere a una
operacién de compraventa realizada por *** como vendedora y los se-
fiores *** que se relaciona con la escritura publica niimero ***, de fecha
quince de agosto de dos mil diecinueve, pasada ante la fe del notario
publico niimero ***, de la ciudad de Celaya Estado de Guanajuato;
asimismo del certificado de historia registral relacionado con el folio
real nimero ***, que se refiere a una operacién de compraventa rea-
lizada entre ***, que se relaciona con la escritura publica nimero ***,
de fecha ***, ante el notario publico nimero ***, de Celaya Estado de
Guanajuato, asimismo el certificado de historia registral relacionado
al folio real nimero ***, en la que consta la donacién realizada entre
*** como donataria, que se relaciona con la escritura publica nimero
*** de fecha ***, pasada ante la fe del notario publico nimero ***, de
San Miguel de Allende, Guanajuato; de tales instrumentos publicos
puede advertirse que efectivamente como lo refiere el aqui apelante se
justificé la traslacién de los derechos de propiedad que corresponden
a la sefiora ***, con respecto de tales inmuebles en favor de los code-
mandados, sea por compra-venta o donacién, sin embargo, es de no-
tarse que las fechas en que ocurrieron las trasmisiones de propiedad
efectivamente como lo sefiala la parte recurrente, se efectuaron en el
mes de agosto del afio dos mil diecinueve, es decir, se realizaron de
forma simultdnea las operaciones aludidas, solamente con unos dias
de diferencia, lo cual hace ver una presuncién humana en el sentido
de la intencidn real en las operaciones, que fue precisamente la de
transmitir los derechos que pudieran corresponder precisamente a la
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codemandada ***, respecto de esos inmuebles en la porcién o por el

porcentaje que le era de su propiedad a los demds codemandados, lo
cual se advierte de forma inusual en la transmisién de propiedad, pues
hace evidente en el caso en andlisis la real intencién de dicha transmi-
sién de propiedad, que en el caso concreto, es excluir del patrimonio
de la codemandada ***, el derecho de propiedad que le correspondia
sobre dichos bienes, hecho que acontecié con posterioridad al narra-
do por la parte demandante, hoy apelante, consistente en un supuesto
acto de fraude ocasionado en perjuicio de las coactoras, luego enton-
ces, se reitera que esta circunstancia de realizar simultineamente en
tiempo, es decir en el mes de agosto del afio dos mil diecinueve, la
transmisién de sus propiedades a los propios familiares de la code-
mandada ***, sea bajo la figura de compraventa o de donacién, hace
presumir su real intencién de generar la impresién de haber efectua-
do esa transmisién ante notario, y bajo las figuras juridicas de com-
praventa y donacidn, sin embargo, ese acontecimiento ocurrid con
posterioridad a los hechos denunciados por los demandantes, aho-
ra apelantes, ante las autoridades investigadoras de delitos, asi como
ante diverso juzgador natural, acciones que pretendieron resarcir al-
gun tipo de menoscabo en el patrimonio de las apelantes, imputando
la generacién de ese dafio patrimonial a la codemandada ***, quien fue
precisamente quien efectda la transmision de sus bienes a sus demds
familiares, con lo cual es posible advertir por parte de esta H. Sala que
esa transmisién de propiedad correspondid precisamente a una inten-
cién de evadir la responsabilidad patrimonial que pudiera derivar de
los actos que se reclamaron, tanto en las indagatorias penales como
en la causa civil, que se sigue ante el Juzgado Trigésimo Cuatro de lo
Civil de este mismo Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Mé-
xico, por lo cual se advierte justificados los elementos de la accién de

simulacidn, consistentes en la existencia de incompatibilidad entre la
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voluntad real (transmisién de los bienes de la codemandada ***, con

la finalidad de excluir los de su patrimonio), y lo declarado externa-
mente (celebracién de actos traslativo de dominio de compraventa y
donacién entre ***, y sus familiares ) .

En el mismo orden de ideas, en lo que se refiere al elemento de
la accién de simulacién consistente en la “intencionalidad conscien-
te entre las partes para ello”, y la “creacién de un acto aparente como
consecuencia de lo anterior”, este elemento de la accién se tiene por
acreditado, precisamente con las documentales publicas, las operacio-
nes de compraventa y donacién entre los propios codemandados, pues
en las escrituras publicas y asientos registrales, puede advertirse con
claridad intencién de celebrar los actos juridicos entre las partes intet-
vinientes, consistentes tales actos precisamente en conseguir la tras-
lacién del derecho de propiedad respondia a la codemandada ***, en
beneficio de sus familiares, hayan sido sus hermanos o su progenitora,
pues las documentales antes sefialadas, hacen evidente la compare-
cencia ante notario publico de las personas que intervinieron en esos
actos, que en el caso concreto la transmisién de propiedad se efectud
precisamente respecto del porcentaje que de esos bienes correspon-
dia a la codemandada ***, es decir, las operaciones traslativo de do-
minio fueron concretas, pues precisamente la parte transmitida era
la que correspondia a la sefiora, con lo cual, es evidente la intencién
de los comparecientes ante el fedatario ptblico de efectuar concreta-
mente esa transmisién del derecho de propiedad, y con esto excluir
del patrimonio de ***, que pudiera corresponderles, y no asi alguna
otra porcién que de tales bienes pudiera corresponder a los restantes
copropietarios; lo cual reitera, hace evidente y notoria la clara inten-
cionalidad de los que intervinieron en esos actos juridicos de excluir

*k%k

precisamente del patrimonio de ***, el derecho de propiedad que pu-

diera corresponderle en esos bienes raices.
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Ahora bien, en lo que hace al elemento de la accién de simulacién
consistente en “la creacién de un acto aparente con la finalidad de en-
gafiar a terceros”, al efecto es de advertirse por parte de este Tribunal
que en el caso concreto se tiene por demostrado este elemento cons-
titutivo de la accién de simulacién, con la circunstancia precisamen-
te ya seflalada, en el sentido de que las transmisiones efectuadas por
medio de los contratos de compraventa y donacién se celebraron en-
tre los codemandados al haberse efectuado exclusivamente respecto
de los derechos de propiedad que corresponde a la codemandada ***,
beneficio precisamente de los demds codemandados, quienes ademis
tienen el cardcter particular de familiares de la transmitente, sea en
su calidad de hermanos o progenitora, lo que hace concluir que esa
transmisioén de propiedad contenida en las documentales puiblicas me-
diante las cuales se hizo constar esa transmisién de bienes inmuebles,
solamente tuvo la finalidad de generar un engafio, esto es, de simular
esa transmision del derecho de propiedad con la finalidad de colocar
en un estado de insolvencia a la codemandada ***, pues es de llamar
la atencién, que la transmisién de propiedad fue especifica respecto
de la parte alicuota que sobre esos bienes correspondia a la codeman-
dada, como se expuso en lineas anteriores, transmisién de propiedad
que analizada en su contexto con los hechos narrados en la deman-
da y demostrados en el presente asunto, puede determinar como una
conclusién vilida la tinica intencién o finalidad de evadir la responsa-
bilidad patrimonial a cargo ***, con relacion a las resultas de los pro-
cedimientos judiciales y administrativos, pues atiin en el supuesto no
concedido respecto de la procedencia o improcedencia de los mismos,
puede advertirse que el hecho acreditado en el expediente de la trans-
misién de sus derechos de propiedad a favor de sus familiares direc-
tos, fueran sus hermanos o progenitora, solamente puede atender ala
finalidad o intencién de evadir en su caso alguna responsabilidad de
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tipo patrimonial, ante cualquier acreedor o beneficiario en los proce-
sos judiciales y administrativos narrados en los hechos de la demanda.

No pasa inadvertido a esta H. Sala, que dentro de los argumentos
hechos valer en los agravios que se analizan, la parte apelante preten-
dié senalar que la transmisién de los bienes, fuera por compraventa
o por donacidn, correspondia a valores irreales de los derechos trans-
mitidos, sin embargo, dicha manifestacién de ninguna forma puede
tomarse en consideracién en el presente fallo, pues en primer orden,
ningin elemento de prueba aporté la accionante, hoy recurrente, para
justificar que el valor sefialado en las escrituras pablicas respectivas a
la transmisién de los derechos de propiedad que correspondian a ***,
no correspondiera al valor real o actual de los mismos, pero ademis,
tampoco fue alegada esa diferencia del valor de los inmuebles en las
operaciones aludidas, de ahi que en el caso concreto no puede asistir
la razén a la recurrente en esa afirmacién.

Ahora bien, no pasa inadvertido a esta H. Sala que los codeman-
dados ***, opusieron como excepciones las que denominaron “falta
de legitimacién activa de la parte actora para reclamar las presta-
ciones sefialadas con los numerales 1, 2, 3,4, 5, 6 y 77, “falta de los
elementos de la accién para reclamar la nulidad de los actos juridi-
cos contenidos en las escrituras publicas nimeros Primera Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México”, “falta de
legitimacidn activa de la parte actora para reclamar las prestaciones
que sefala en los numerales 8 y 97, “falta de legitimacién pasiva”
de los excepcionionistas, “improcedencia de la accién respecto de
las prestaciones marcadas con los numerales 2 y 3”, “improcedencia
de la accién respecto de las prestaciones marcadas con los numera-
les 6 y 77, “improcedencia de la accién respecto de las prestaciones
marcadas con los numerales 8 y 97, “excepcién de carga procesal

2 ke

y de la prueba”, “improcedencia de dafos y perjuicios al omitir su
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cuantificacién”, “oscuridad en la demanda”, “defensa non mutatis li-
eli”, “sine actione agis” y la “falta de accidén para reclamar gastas
bel t gis” y la “falta d 1 tasy

costas”; asimismo la codemandada ***

expuso las siguientes excep-
ciones: “improcedencia de la accién”, “falta de legitimacién activa
en la causa”, “sine actione agis”, “non mutatis libelo”, “carga procesal de
probar los extremos de la accién intentada y los hechos que la sus-
tentan” e “improcedencia de la prestacién consistente en el pago de
gastos y costas”. Excepciones y defensas que se tornan insosteni-
bles atento a que la parte demandante, ahora apelante, justificé la
procedencia de su accién de simulacién, asimismo la legitimacién
pasiva de los codemandados como ya se expuso en esta resolucién,
argumentos que deben tenerse insertos en el presente parrafo con
base en el principio de economia procesal y para evitar innecesarias
repeticiones.

Sin perjuicio a lo anterior se tiene que tampoco puede tenerse
como hecho probado, la manifestacién vertida por la parte apelan-
te en el sentido de que result6é un hecho notorio que en algunos me-
dios de difusién en el estado de Guanajuato se hizo publico el fraude
que cometid la codemandada ***, lo cual asevera que justificé con la
referencia a diversas paginas de internet en las que se publicaron
notas periodisticas, toda vez que contrario a lo aseverado por la
recurrente la impresién de las notas periodisticas que adjunté a su
escrito inicial de ninguna forma pueden constituir el hecho noto-
rio aludido, en primer lugar porque ningtin medio de prueba apor-
té la impugnante para acreditar la autenticidad del contenido de
dichas notas periodisticas, pero ademdas porque la simple publica-
cién en algin medio digital o en internet de ninguna forma impli-
ca necesariamente que fueran hechas del conocimiento del pablico
en general, y menos atin constituir un hecho probado con relacién
al “fraude” aludido, toda vez que la determinacién de si un acto es
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ilicito y si se encuadra en alguna conducta antijuridica que pueda
catalogarse como delito, corresponde a la autoridad ministerial y no
asi a los medios de difusién, motivo por el cual no abona a la causa
del apelante ese argumento, y por tanto se tiene como procedente
“la excepcidn que se desprende en las notas publicadas en internet”
que hizo valer al efecto la codemandada ***

Sin perjuicio de lo anterior, como se ha expuesto en el presente fa-
llo, al advertirse justificados los extremos e hipStesis normativas de
la accién de simulacién planteada en la demanda, luego entonces es
posible determinar parcialmente fundados los agravios hechos valer
por la parte apelante.

Toda vez que en el presente asunto se ha determinado la proce-
dencia de la accidén de simulacién, derivado de lo anterior deber3 de-
clararse la nulidad de los actos juridicos contenidos en las escrituras
publicas materia del juicio con los efectos legales a que se refiere el
articulo 2239 del Cédigo Civil para el Distrito Federal aplicable en
Ciudad de México, y por tanto la cancelacién de las anotaciones que
de las mismas obre en el Registro Publico de la Propiedad y del Co-
mercio correspondientes, es decir:

La nulidad absoluta del acto juridico contenido en la Escritura Pu-
blica nimero ***, de fecha quince de agosto de dos mil diecinueve,
pasada ante el notario niimero ***, licenciado ***, asi como se ordena
la cancelacién de la anotacidn relativa a la escritura aludida en el folio
real nimero ***, ante el Registro Publico de la Propiedad y del Co-

mercio de San Miguel de Allende, Estado de Guanajuato.

La nulidad del acto juridico contenido en la escritura ptblica nimero
*** de fecha quince de agosto de dos mil diecinueve, pasada ante el no-
tario nimero **¥, licenciado ***, asi como se ordena la cancelacién de la

anotacién relativa a la escritura aludida en el folio real ndmero ***, ante

Tomo 381 + enero-febrero + 2023



REVISTA ANALES DE JURISPRUDENCIA

el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de San Miguel de
Allende, Estado de Guanajuato.

La nulidad del acto juridico contenido en la escritura ptblica nime-
ro ***, de fecha quince de agosto de dos mil diecinueve, pasada ante el
notario nimero ***, licenciado ***, asi como se ordena la cancelacién de
la anotacidn relativa a la escritura aludida en el folio real nimero ***
ante el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de San Mi-

guel de Allende, Estado de Guanajuato.

La nulidad del acto juridico contenido en la escritura ptiblica niime-
ro ***, de fecha veintidds de agosto de dos mil diecinueve, pasada ante
el notario ntmero ***, licenciado ***, asi como se ordena la cancelacién
de la anotacidn relativa a la escritura aludida en el folio real nimero ***
ante el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de San Mi-

guel de Allende, Estado de Guanajuato.

Al efecto se hace aplicable el siguiente criterio: Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacidén, Registro digital: 269524, Instancia: Tercera Sala,
Sexta Epoca, Materias(s): Civil, Fuente: Semanario Judicial de la Federa-
cién, Volumen CXXII, Cuarta Parte, pigina 12, Tipo: Aislada.

ACCIONES PAULIANA Y DE SIMULACION. NO SON CONTRADICTORIAS,
PERO Sf EXCLUYENTES. EFECTOS. Las acciones pauliana y de nulidad por
simulacién no son contradictorias, porque ambas tienden el mismo fin
que es el de obtener la nulidad del acto celebrado en fraude de acreedo-
res; pero lo que sucede es que son excluyentes, porque si el acto es simu-
lado, ya no podrd darse la hipStesis de la accién pauliana, que exige para
su ejercicio la certeza o realidad de la operacidn, en la que efectivamen-
te hay traslado de dominio del enajenante al adquirente, y de aqui que
cuando se ejercitan ambas acciones deba entenderse como preferente

la de simulacién, que por su propia naturaleza excluye la pauliana. Por
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consiguiente, demostrada la simulacién del acto, esta misma compro-
bacién de la nulidad del acto simulado, hace innecesario el estudio de la
mala fe del quejoso como comprador aparente, que sélo amerita demos-
trarse cuando se trata de la accién pauliana, que por ser un acto real, si
requiere la comprobacién de la mala fe del tercero que contrata con el
deudor que queda en estado de insolvencia. Amparo directo 5467/65.
José Lépez Muiioz. 4 de agosto de 1967. Cinco votos. Ponente: Maria-
no Azuela. Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Volumen
LXX, Cuarta Parte, pigina 9 tesis de rubro ACCIONES CONTRARIAS Y
ACCIONES SUBSIDIARIAS. Apéndice al Semanario Judicial de la Federa-
cién 1917-1985, Cuarta Parte, Tercera Sala, primera tesis relacionada
con la jurisprudencia 5, pigina 18, tesis de rubro: ACCIONES PAULIANA

Y DE SIMULACIéN, NO SON CONTRARIAS O CONTRADICTORIAS.

No pasa inadvertido a esta H. Sala, que atin cuando los motivos de
agravios hechos valer por la parte recurrente se centraron princi-
palmente en la accién de simulacién hecha valer como prestacién
principal en el juicio de origen, sin que se estableciera agravio parti-
cular respecto de la prestacién reclamada por la parte actora, ahora
apelante, consistente en el pago de dafos y perjuicios causados por
la simulacién de actos juridicos en apariencia legales, pero que tu-
vieron como finalidad fundamental dejar en estado de insolvencia
a la codemandada ***, mismos que se cuantificarian en ejecucién
de sentencia; no menos cierto es que, la peticién que se formuld
fue con base en que previamente a la instauracién del juicio en que
se reclamd la accién de simulacién se habian hecho valer otras ac-
ciones mediante diversos litigios (juicio ordinario civil promovido
ante el Juzgado Trigésimo Cuarto de lo Civil de este mismo Tribu-
nal, asi como dos denuncias penales) y que en tales procedimientos,
particularmente el seguido ante el Juzgado Trigésimo Cuarto de lo
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Civil, se tuvo que exhibir garantias para obtener la concesién de una
providencia precautoria, situacién que pretendié hacer como posi-
ble detrimento patrimonial, asi como que en caso de haber inverti-
do ese dinero en las actividades propias de las apelantes le habrian
generado una ganancia licita, sin embargo, como se ha indicado,
toda vez que esas cantidades de dinero aludidas se erogaron en di-
verso procedimiento judicial, y en forma anterior e independiente
a la causa de pedir en el juicio de simulacién, luego entonces, al no
provenir esos supuestos dafios y perjuicios en los actos contenidos
en la simulacién analizada en esta instancia, ello trae como conse-
cuencia que de ninguna forma pueda concederse esta prestacidn,
lo anterior encuentra sustento en el criterio judicial que se aplica
al presente asunto por similitud juridica, con el rubro y texto si-
guiente: Registro digital: 204465, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Novena Epoca, Materias Civil, Tesis XI.10.2 C, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo II, agosto de 1995,
pagina 497, Tipo: Aislada.

DAKOS Y PERJUICIOS. NO PROCEDE LA CONDENA AL PAGO DE ELLOS, CUAN-
DO SU RECLAMACION SE VINCULA CON OTROS JUICIOS Y NO DERIVA DE
AQUEL EN QUE SE DEMANDO LA NULIDAD POR SIMULACION. Si el quejoso
exige el pago de dafios y perjuicios que no provienen del incumplimiento
de obligaciones que hayan sido materia del juicio de nulidad por simu-
lacién que entablé frente a los terceros perjudicados, en términos de los
articulos 1964 y 1965 del Cédigo Civil del Estado, porque ese incumpli-
miento se encuentra vinculado con acciones ejercidas en otros juicios que
promovié en contra de uno de ellos, cabe considerar que es en los diversos
litigios que originalmente planted, donde tiene que exigir el resarcimien-
to de los dafios y perjuicios que reclama, mas no en el juicio de nulidad

por simulacién, dado que en éste, la reparacién del dafio debe consistir,
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con arreglo al 1773 del propio cuerpo normativo, en el restablecimiento
de la situacién anterior a él, o sea, en la nulidad de las actuaciones del jui-
cio simulado y en la cancelacién de la inscripcién del embargo hecho en el
mismo ante el registrador oficial. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 842/94. Alejan-
dro Garibay Andrade. 13 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponen-

te: Joel Gonzélez Jiménez. Secretario: Epicteto Garcia Bez.

En congruencia con lo determinado en los dos péarrafos anteriores, no
puede efectuarse en esta resolucién una condena en concepto de da-
fios y petjuicios reclamada en el juicio principal, y por tanto deberd de
absolverse a los codemandados de dicha prestacién.

Por lo anterior se deberd de revocar la sentencia recurrida.

IV. Pasando al estudio y resolucion de los agravios hechos valer por
los codemandados ***, por conducto de su mandataria ***, relativo al
toca ***, se resuelve de la siguiente manera:

El primer argumento de agravio resulta inatendible, y el segundo
agravio infundado, en virtud que de los autos originales que se exa-
minan los cuales tienen pleno valor probatorio de conformidad con lo
establecido en el articulo 327, fraccién VIII, en relacién con el articulo
403 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para esta entidad,
se advierte que la apelante manifiesta que el a quo de origen viola en
perjuicio de sus representadas lo dispuesto por los articulos 55, 81, 83,
237,239, 247, 252 y 262 del Cédigo de Procedimientos Civiles para la
Ciudad de México, de igual manera la apelante invoca distintos cri-
terios jurisprudenciales, respecto de los principios de formalidades
esenciales del procedimiento, debido proceso, garantia de audiencia,
congruencia y exhaustividad.

Asimismo, manifiesta la apelante que es materia del presen-

te agravio lo relativo a la omisién de dejar sin efectos la providencia

Tomo 381 + enero-febrero + 2023



REVISTA ANALES DE JURISPRUDENCIA

precautoria (considerando tercero y resolutivo segundo), que consis-

*** de los bienes

ten en la anotacién de la demanda en los folios reales
inmuebles del escrito inicial de la demanda; de igual forma sefala la
inconforme que las providencias precautorias son preservativas, pro-
visionales y temporales con fundamento en el articulo 235 del Cédigo
Procesal Civil local; asimismo sefiala la recurrente que el a quo de ori-
gen debid pronunciarse en la sentencia respecto de esa providencia, ya
que absolvié a los codemandados de las prestaciones reclamadas, por
tanto, estima que lo conducente era dejar sin efecto lo ordenado en la
providencia precautoria, pues ésta solamente tuvo vigencia hasta el
dictado de la sentencia, dado que esas medidas solamente pueden ser
solicitadas antes o durante el juicio.

Senala la agraviada que, en este caso el juez natural debi6 levantar
la medida, toda vez que no existe un derecho reconocido a favor de la
actora, ademds que tampoco garantizaron el otorgamiento de esa pro-
videncia precautoria.

El segundo motivo de agravio lo hace valer respecto al conside-
rando cuarto, y resolutivo tercero de la sentencia combatida, donde
se debi6 determinar condenar en costas a las actoras, debido a que
actuaron con temeridad y mala fe, pues no acreditaron tener un de-
recho de crédito previo, tampoco contaba con sentencias previas en la
materia penal o civil y, no obstante ello, afirmaron que se efectuaron
actos juridicos traslativos de dominio aduciendo un perjuicio, lo cual
no acreditaron, por tanto, aseverd la parte apelante que existe un sis-
tema sancionador al apelante que actuando con temeridad o mala fe,
sabiendo que no le asiste el derecho, acude al Tribunal provocando la
actividad jurisdiccional con el solo objetivo de causar dafo.

Asimismo indicé la apelante que también procede la condena
en costas cuando la autoridad judicial se encuentre impedida para
estudiar la controversia planteada por falta de algin presupuesto
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procesal necesario para ello, por tanto reitera la inconforme, que
si el a quo de origen resolvié que la parte actora no acredité el pri-
mer elemento de la accién intentada y como consecuencia tampoco
entr al andlisis de los restantes, lo cual implica que la accién no
prosperd por incumplirse con requisitos de procedibilidad, lo que
es suficiente para la condena en costas.

Ahora bien, es inatendible el primer agravio que hizo valer la
parte apelante, tomando en consideracién lo resuelto en esta mis-
ma sentencia en el toca ***, recurso que hizo valer la parte actora en
contra de la sentencia definitiva, en donde se determiné lo parcial-
mente fundado de los agravios hechos valer por la recurrente, que
trajo como consecuencia la revocacién de la resolucién impugnada,
declarando fundada la simulacién alegada via agravio, lo que hace
que quede sin materia lo relativo a la subsistencia o insubsistencia
de la providencia precautoria en la tramitacién del expediente moti-
vo de estudio, consistente en la orden de la anotacién preventiva de
la demanda en los folios reales *** de los bienes inmuebles descritos
en el escrito inicial de la demanda.

Se estima infundado el segundo de los agravios hechos valer por
la inconforme, en el sentido que se condene a su contraparte al pago
de las costas causadas en el juicio, toda vez que en el presente asun-
to no se actualizan las hipétesis normativas contenidas en el arti-
culo 140 del Cédigo de Procedimientos Civiles para esta entidad,
atento a que contrario a lo aseverado por la parte impugnante, la
circunstancia que se haya absuelto a la apelante de las prestacio-
nes que le fueron reclamadas en el juicio de origen, de ninguna for-
ma puede traducirse necesariamente en una condena en costas a la
parte que no obtuvo la pretensién planteada en la demanda, ade-
mds porque en el caso concreto, si bien entre los razonamientos ex-

puestos por el juez de origen para absolver a los codemandados lo
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constituyd la circunstancia que los medios de prueba aportados en
el expediente resultaron insuficientes para acreditar la totalidad de
los elementos constitutivos de la accién pauliana, no menos cierto
es que la condena en costas solicitada por la parte apelante que se
fundé en el articulo 140, fraccién V, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para esta entidad, con el argumento vertido en el presente
parrafo que resulta insuficiente para conceder esa peticién como a
continuacién se expone.

Debe decirse a la parte recurrente que si bien el citado precepto
legal se sustenta en la teoria del vencimiento puro, lo cierto es que la
hipétesis normativa indicada no constituye un caso de excepcién a la
norma, sino de aplicacién, pues a pesar de que ese dispositivo legal
prevé que siempre serd condenado al pago de gastos y costas el litigan-
te que intente acciones que resulten improcedentes por falta de uno
de los requisitos de procedibilidad, también lo es que el andlisis siste-
mdtico de los articulos 138, 139 y 140 de la codificacién citada lleva a
concluir que debe atenderse a la finalidad de la norma, consistente en
resarcir y cubrir a la contraparte de los gastos erogados durante la tra-
mitacién del procedimiento. Esto es, no obstante que el articulo 140
mencionado es impositivo al disponer que “siempre” serd condenado
al pago de gastos y costas el que intente acciones que resulten impro-
cedentes por falta de alguno de los requisitos de procedibilidad de la
misma, es de considerarse que dicha condena no tendra que llevarse a
cabo invariablemente en esos términos, pues el articulo 139 del mis-
mo ordenamiento legal establece que cada parte es inmediatamente
responsable de las costas originadas por las diligencias que promueva,
en cuyo caso, de existir esa condenacidn, la parte condenada indemni-
zard ala otra de todas las causadas, lo cual de ninguna forma acontece
en el presente caso, ademds que, tampoco se actualiza la indemniza-
cién por vencimiento, toda vez que en el presente caso se advierte que
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el motivo por el cual se absolvié a los codemandados no derivé de las
excepciones hechas valer, sino del estudio de la accién pauliana ejet-
cida, luego entonces tampoco puede aplicarse en beneficio de la parte
impugnante la teoria del vencimiento en que se sustenta la hipétesis
normativa que pretende aplicar en su beneficio la parte recurrente, y
por tal motivo lo procedente es confirmar la determinacién del juez
de origen en el sentido que no se actualizd alguna causal para estable-
cer condena en costas en la primera instancia.

V. Derivado de lo expuesto en el andlisis de los tocas *** para resol-
ver los recursos de apelacién interpuestos por las partes, conforme
a lo determinado en los puntos considerandos III y IV del presente
fallo, se revoca la sentencia recurrida para quedar en los siguientes

términos:

PRIMERO. Ha procedido la via ordinaria civil intentada, en que la par-
te actora ***, acreditd parcialmente sus pretensiones, en consecuencia;

SEGUNDO. Se declara que los codemandados ***, realizaron actos

de simulacién para aparentar la insolvencia de la codemandada ***

TERCERO. Derivado de la simulacién de actos realizados por los
codemandados se declara la nulidad del acto juridico contenidos en la

escritura publica nimero ***, de fecha ***, pasada ante el notario niime-

ro ***, licenciado ***, con los efectos legales a que se refiere el articulo
2239 del Cédigo Civil para el Distrito Federal aplicable en Ciudad de
México.

CUARTO. Derivado de la simulacién de actos realizados por los
codemandados se ordena la cancelacién de la anotacién relativa a la es-
critura publica nimero ***, de fecha ***, pasada ante el notario niimero
*** licenciado ***, en el folio real nimero ***, ante el Registro Publico
de la Propiedad y del Comercio de San Miguel de Allende, Estado de

Guanajuato.
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QUINTO. Derivado de la simulacién de actos realizados por los co-
demandados se declara la nulidad del acto juridico contenidos en la Es-

critura Publica niimero ***, de fecha ***, pasada ante el notario nimero

*** licenciado ***, con los efectos legales a que se refiere el articulo 2239

del Cédigo Civil para el Distrito Federal aplicable en Ciudad de México.

SEXTO. Derivado de la simulacién de actos realizados por los co-
demandados se ordena la cancelacién de la anotacidn relativa a la escri-
tura publica niimero ***, de fecha ***, pasada ante el notario niimero
*** licenciado ***, en el folio real nimero ***, ante el Registro Publico

de la Propiedad y del Comercio de San Miguel de Allende, Estado de

Guanajuato.

SEPTIMO. Derivado de la simulacién de actos realizados por los
codemandados se declara la nulidad del acto juridico contenidos en la
Escritura Pablica nimero ***, de fecha ***, pasada ante el notario nd-

mero **%,

licenciado ***, con los efectos legales a que se refiere el arti-
culo 2239 del Cédigo Civil para el Distrito Federal aplicable en Ciu-

dad de México.

OCTAVO. Derivado de la simulacién de actos realizados por los co-
demandados se ordena la cancelacién de la anotacién relativa a la escri-
tura publica niimero ***, de fecha ***, pasada ante el notario nimero
*** licenciado ***, en el folio real nimero ***, ante el Registro Publico

de la Propiedad y del Comercio de San Miguel de Allende, Estado de

Guanajuato.

NOVENO. Derivado de la simulacién de actos realizados por los
codemandados se declara la nulidad del acto juridico contenidos en la
Escritura Pablica nimero ***, de fecha ***, pasada ante el notario nad-
mero *** licenciado ***, con los efectos legales a que se refiere el arti-
culo 2239 del Cédigo Civil para el Distrito Federal aplicable en Ciu-
dad de México.
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DECIMO. Derivado de la simulacién de actos realizados por los co-
demandados se ordena la cancelacidén de la anotacidn relativa a la escri-

tura pablica niimero ***, de fecha ***, pasada ante el notario ntimero

*** licenciado ***, en el folio real nimero ***, ante el Registro Publico

de la Propiedad y del Comercio de San Miguel de Allende, Estado de

Guanajuato.

DECIMO PRIMERO. Se absuelve a los codemandados del pago
de dafios y perjuicios que les fueron reclamados por las razones y

fundamentos expuestos en la presente resolucidn.

DECIMO SEGUNDO. No se hace condena en costas en esta

instancia.

DECIMO TERCERO. NOTIFIQUESE...

VI. Tomando en consideracién que tanto la parte actora como la de-
mandada hicieron valer el recurso de apelacién en contra de la sen-
tencia definitiva de fecha veinticinco de febrero de dos mil veintidés,
no deberd hacerse especial condena en costas procesales hacien-
do aplicable el siguiente criterio: Epoca: Décima Epoca, Registro:
2006567, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Te-
sis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
6, Mayo de 2014, Tomo III, Materia(s): Civil, Tesis: XXVIL.30.4 C
(10a.), P4gina: 1946.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA. CUANDO AMBAS PARTES APELAN RE-
SULTA IMPROCEDENTE SU CONDENA CONFORME AL SISTEMA DE COM-
PENSACION EN INDEMNIZACION OBLIGATORIA (LEGISLACION DEL ES-
TADO DE QUINTANA R0O). El articulo 140, fraccién IV, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Quintana Roo establece que
a quien se condene por dos sentencias conformes de toda conformidad

en su parte resolutiva, serd sancionado en costas de ambas instancias.
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Tal supuesto se rige por el sistema de compensacién en indemnizacién
obligatoria, el cual responde al propésito de restituir a quien injustifi-
cadamente ha sido llevado a un tribunal, de las erogaciones, gastos y
pagos en que hubiera incurrido por razones del procedimiento, al ha-
berlo obligado a comparecer a juicio, tanto en primera, como en segun-
da instancia. En las condiciones apuntadas, si ambos contendientes
impugnan la sentencia primigenia, no se actualiza el supuesto de com-
pensacién por indemnizacién obligatoria dado que en ese caso ningu-
no obligd a su contrario a comparecer a la segunda instancia de manera
injustificada, pues las dos partes la instauraron voluntariamente en la
parte que estimaron contraria a sus intereses. Asi las cosas, a pesar de
que la sentencia de segundo grado confirme en sus términos la primige-
nia, la erogacién de los gastos y costas que en lo particular genere su tra-
mitacién para cada uno de los impugnantes deberd soportarse por ellos,
por no existir ni actualizarse supuesto indemnizatorio alguno, porque
la tramitacidn de la alzada se sustancié voluntariamente y con el fin de

revertir alguna decisidén que les resulté desfavorable

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se declaran parcialmente fundados los agravios hechos
valer por la parte actora, por conducto de su apoderado ***, en re-
lacién con el toca nimero ***; y habiendo sido inatendible el pri-
mer agravio, e infundado el segundo agravio, hechos valer por los
codemandados ***, también conocida como ***, por conducto de su
mandataria *** relativos al toca niimero ***; en consecuencia, se re-

voca la sentencia definitiva de fecha veinticinco de febrero de dos mil
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veintidds, dictada por el C. Juez Cuadragésimo Sexto de lo Civil en la
Ciudad de México, para quedar en los términos precisados en el quin-
to considerando del presente fallo.

SEGUNDO. No se hace especial condena en costas procesales.

TERCERO. Notifiquese, y con testimonio de esta resolucién y de
sus notificaciones, girese oficio al juzgado de origen, y en su oportu-
nidad, archivese el toca como asunto concluido; asimismo agréguese
copia certificada de esta resolucién al toca nimero ***, para los efectos
legales a que haya lugar.

Asi, lo resolvié y firma la H. Primera Sala Civil del Tribunal Supe-
rior de Justicia de la Ciudad de México, por mayoria de votos de sus
integrantes, sefiores magistrados licenciados Alicia Pérez de la Fuen-
te, Martha Lucia Elizondo Telles y voto particular del magistrado

Marco Antonio Velasco Arredondo, en los siguientes términos:
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VOTO PARTICULAR

El magistrado Marco Antonio Velasco Arredondo emite voto parti-
cular en la sentencia dictada por mayoria, en los tocas de apelacién
*** relativos los recursos de apelacién interpuestos contra la sentencia
definitiva de fecha veinticinco de febrero de dos mil veintidés, dicta-
da por la jueza cuadragésima sexto civil de Proceso Escrito del Poder
Judicial de la Ciudad de México, en los autos del juicio ordinario civil
con numero de expediente ***,

Respetuosamente no estoy de acuerdo con el sentido de la senten-
cia mayoritaria ni las consideraciones con las que se sustentd, por las

siguientes razones:

1. La sentencia mayoritaria considera parcialmente fundados los
agravios vertidos por la parte actora contra la sentencia definitiva,
por considerar que el juez de origen erréneamente resolvié la con-
troversia, considerando que la accién que se ejercitd fue la paulia-
na, cuando lo correcto es que se actualiza la de simulacién de actos
juridicos. Sin embargo, se advierte que se realiza el estudio de los
elementos de la accién de nulidad por simulacién, pero a la luz de
los argumentos de agravio, cuando lo procedente, respetuosamente,
era reasumir jurisdiccidn y resolver correctamente la accién ante la
supuesta deficiencia del juez de origen. Efectivamente, si el estudio
realizado por la mayoria concluyé que el conflicto fue resuelto erré-
neamente por el juzgador de origen, para reparar la violacién, se de-
beria reasumir jurisdiccién ante la ausencia de reenvio, resolviendo
de nueva cuenta la controversia, analizando los presupuestos proce-
sales y de la accién correspondientes, valorando las pruebas, asi como
las excepciones opuestas, tal y como lo establece el criterio vinculan-
te para esta alzada con nimero de registro digital: 2024533 y con
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rubro: “RECURSO DE APELACION. CUANDO EL TRIBUNAL DE ALZADA
REVOCA LA SENTENCIA IMPUGNADA Y REASUME JURISDICCION, ESTA
OBLIGADO A ESTUDIAR TODOS LOS ELEMENTOS DE LA ACCION AUN
CUANDO ELLO NO HAYA SIDO IMPUGNADO (LEGISLACION APLICABLE

”
+

PARA LA CIUDAD DE MEXICO)

2. Respetuosamente, considero que el estudio de fondo respec-
to a la accién pauliana y la de simulacién de los actos juridicos,
tendria que sustentarse en el derecho sustantivo que rige en el lu-
gar de la celebracién, que en el caso que nos ocupa es el Estado de
Guanajuato, atendiendo a que ahi fueron celebrados los actos ju-
ridicos de los que se cuestiona su validez por supuesta simulacién,
sin que de los mismos se desprenda que sus efectos trasciendan o
tengan efectos en la Ciudad de México, de ahi que se actualice la
aplicacién de los articulos 13, fraccién IV, del Cédigo Civil para la
Ciudad de México, asi como 13 y 14 del Cédigo Civil del Estado de
Guanajuato.

3. Respetuosamente no comparto la conclusién respecto a que la
accién efectivamente ejercitada haya sido la de simulacién de los ac-
tos juridicos, ya que del estudio integral de la demanda se advierte
claramente que el demandante en su teoria del caso ejercié un hibri-
do entre los elementos de la accién pauliana y la de la simulacién de
los actos juridicos, lo cual no puede ser enmendado por el juzgador
aun bajo la postura de la tutela judicial efectiva, pues precisamente
en respeto de este derecho fundamental a ambas partes del conflicto
(principalmente el derecho de defensa de la demandada), la accién se
debe resolver tal y como fue planteada, incluso con los errores o de-
ficiencias técnicas, en estricto cumplimiento al principio de estricto
derecho que rige la materia. Al no hacerlo, desde mi punto de vista
se pone en riesgo la certeza juridica y el derecho a ejercer una defensa
adecuada de la parte demandada.
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4. Respetuosamente, desde mi perspectiva, si esta alzada reasume
jurisdiccidn, la accién deberia resolverse improcedente atendiendo a
que con los argumentos prescritos en la demanda no se actualizan los
elementos de la accién paulina ni los de la simulacién de actos juridi-
cos, ya que la parte actora hasta este momento no ha sido reconocido
ni se ha constituido como acreedor de la demandada principal, y por
otra parte la presuncién de validez de los actos juridicos cuestiona-
dos no ha sido superada con la justificacién que se hizo valer en la
demanda, es decir, no se ha superado que esos actos efectivamente
se hayan celebrado y generado consecuencias de derecho, conforme
las formalidades de ley; es decir se hayan formalizado ante notario
publico, que se hayan pagado los impuestos y se les haya dado la pu-
blicidad para ser oponibles frente a terceros. Asi mismo, tampoco se
ha superado la presuncién de buena fe en el actuar de las partes con-
tractuales, de ambas, partiendo del principio que la buena fe se pre-
sume y la mala fe se prueba. Por lo que al resultar improcedente la
accién, se deberia dejar a salvo los derechos de la actora para que los
haga valer en la via que corresponda cuando las acciones legales que
ya ha emprendido resulten procedentes y causen ejecutoria, pues no
hay que olvidar que en materia penal opera el principio de presun-
cién de inocencia que obliga a considerar como inocente a toda perso-
na imputada de la comisién de un delito, hasta en tanto la autoridad
judicial haya declarado su culpabilidad en sentencia firme, tal y como
se advierte del articulo 20, apartado B, fraccién I, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En mérito de lo anterior, respetuosamente considero que lo pro-
cedente era revocar la sentencia de primer grado por causas diversas,
y al reasumir jurisdiccidn, declarar improcedente la accién de nuli-
dad planteada, absolviendo a los demandados de las prestaciones

exigidas.

Materia Civil

47



48

PODER JUDICIAL DE LA CDMX

Siendo ponente la primera de los nombrados ante la licenciada Li-
liana Ruiz Quintana Secretaria de Acuerdos, que autoriza y da fe.
Doy fe.

Con fundamento en el articulo 116 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacién
Pablica; 186 de la Ley de Trasparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México; articulo 3, fraccién IX, 9, punto 2, de la Ley de Protec-
cién de datos personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, asi
como el articulo 7, fraccién II, y 62 de los lineamientos Generales de Proteccién de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se hace constar que
en esta version publica se suprime la informacién considerada como reservada o confiden-
cial que encuadra en los ordenamientos mencionados.
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SEXTA SALA PENAL

MAGISTRADOS: MARIA DE JESUS MEDEL DIAZ, MARTHA
PATRICIA TARINDA AZUARA ALEJANDRO SENTIES CARRILES

MAGISTRADO PONENTE: ALEJANDRO SENTIES CARRILES

Recurso de apelacién interpuesto en tiempo y forma por la C. agente
del Ministerio Publico, asi como por el sentenciado, por propio dere-
cho, en contra de la sentencia condenatoria emitida por el Tribunal
de Enjuiciamiento del Sistema Procesal Penal Acusatorio de la Ciu-

dad de México, dictada por el delito de HOMICIDIO EN RINA (por

reclasificacién).

SUMARIO:

HOMICIDIO, AL SER COMETIDO BAJO LA CIRCUNSTANCIA MODIFICATI-
VA DE VENTAJA, NO SE CONSIDERA QUE SE PRESENTE LA ATENUANTE
EN RINA.

Hechos: El Tribunal de Enjuiciamiento dicté sentencia condenando
por el delito de homicidio cometido en rifia; no obstante, el ministe-
rio publico apelé el fallo porque, en su concepto, debié considerarse
que los hechos analizados y las pruebas ofrecidas fueron idéneos para
sentenciar por el delito de homicidio calificado.

Criterio juridico: No resulta correcto clasificar el delito objeto de es-
tudio en el presente caso, como homicidio calificado, toda vez que los
medios de prueba desahogados en el juicio fueron idéneos, bastantes
y suficientes para acreditar que el hecho delictivo de homicidio fue

realizado bajo la circunstancia modificativa de ventaja.
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Justificacién: Conforme a lo dispuesto en el articulo 137 del Cédi-
go Penal para el Distrito Federal se entiende por rifia la contienda
de obra entre dos o mds personas con el propdsito de causarse dafio,
siendo que con los medios de prueba desahogados en la audiencia de
juicio oral no se acredita la existencia de una contienda de obra entre
la victima vy los sujetos activos, en tanto que conforme al material
probatorio valorado se llegé a la conviccién, mds alld de toda duda ra-
zonable, que el delito de homicidio fue cometido bajo la circunstancia
modificativa de ventaja en sus hipdtesis de: “cuando es superior por el
namero de los que intervengan con él” y “cuando este se halla caido y
aquel de pie y cuando este se haya inerme y aquel armado”, previstas
en el articulo 138, fraccién I, incisos b) y d) respectivamente, del Cé-
digo Penal mencionado, y no asi bajo la atenuante en rifa.
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Ciudad de México, a 3 de septiembre del 2019.

Vistos para resolver el toca ****** integrado con motivo de la ad-
misién hecha por esta alzada, del recurso de apelacién interpuesto
en tiempo y forma por la C. agente del Ministerio Publico, asi como

xkxEx por propio derecho, en contra de la senten-

por el sentenciado
cia condenatoria de fecha *** de *** del 2019, emitida por el Tribu-
nal de Enjuiciamiento del Sistema Procesal Penal Acusatorio de la
Ciudad de México, con sede en el Reclusorio Preventivo Sur de esta
Ciudad, conformado por el juez, doctor Gerardo Campos Malagén,
en funciones de presidente, el juez, maestro Mauricio Lozoya Alon-
so en funciones de relator y el juez, maestro Jorge Almogabar Santos,

en funciones de vocal, dictada al sentenciado en cita, en la carpeta ju-

dicial ******, seguida en su contra por el delito de HOMICIDIO EN
RINA (por reclasificacién), en agravio de la victima ******, ejecutoria
que dictan colegiadamente las magistradas, licenciada Maria de Jestis
Medel Diaz, maestra Martha Patricia Tarinda Azuara y el magistra-
do, doctor Alejandro Senties Carriles, siendo ponente este tltimo, in-
tegrantes de la Sexta Sala Penal de la Ciudad de México, en uso de
su competencia y atribuciones legales, entre otras, las previstas en la
fraccion II, inciso c) de los lineamientos de Operacién del Tribunal de
Alzada en el Sistema Procesal Penal Acusatorio de la Ciudad de Mé-
xico, asi como en el articulo 103 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial

de la Ciudad de México.

RESULTANDOS:

1. EI 20 de agosto del 2018, se dicté auto de apertura a juicio oral,

en contra del entonces acusado ******, asignindole el nimero de
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carpeta judicial ****** por el delito de HOMICIDIO CALIFICA-

DO, en agravio de la victima ******,

2. En fechas 17 de octubre, 6 de noviembre y 7 de diciembre de
2018, asi como 18 y 23 de enero del 2019, se llevé a cabo la audiencia
de juicio oral, en la que fueron desahogados todos los medios proba-
torios que en su momento fueron admitidos por el Juez de Control
del Sistema Procesal Penal Acusatorio de la Ciudad de México, Li-
cenciado Victor Hugo Gonzilez Rodriguez, concluido lo anterior,
una vez que las partes formularon sus respectivos alegatos de clau-
sura, el dia 31 de enero de 2019, el Tribunal de Enjuiciamiento dicté

fallo condenatorio y declaré a ****** penalmente responsable en la

comisién del delito de HOMICIDIO EN RINA (por reclasificacién),

en agravio de la victima ******,

3. Por lo que en fecha 8 de febrero del 2019, se celebré la audiencia
de individualizacién de sanciones y reparacién del dafio, formulando
las partes sus respectivos alegatos de apertura y de clausura, se im-
puso al sentenciado ****** la sancién correspondiente, esto es, 6 seis
afios de prisién —en su calidad de coautor y provocador—, condendn-
dolo al pago de reparacién del dafio, sin resultar procedente conce-
derle sustitutivos o beneficios penales, ordendndose la suspensién de
sus derechos politicos; concediendo el uso de palabra al sentenciado
a fin de saber si era su deseo declarar, manifestando que no era su

deseo hacerlo.

4, En fecha 15 de febrero del 2019, se verificé la audiencia de lec-
tura y explicacién de la sentencia, emitiéndose en esa misma fecha
la versién escrita de dicha resolucién, en la que el Tribunal de Enjui-

ciamiento, determiné imponerle al sentenciado ****** por el delito

de HOMICIDIO EN RINA (por reclasificacién) la pena de 6 seis
afios de prisién. Por lo que hace a la reparacién del dafio, resolvié
condenar al sentenciado por Reparacién del dafio material, por la
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cantidad de $15,000.00 (quince mil pesos 00/100 m.n.) por concepto
de gastos funerarios, asi como por la reparacién del dafio moral, por
concepto de indemnizacién, al pago por la cantidad de $377.450.00
(trescientos setenta y siete mil cuatrocientos cincuenta pesos 00/100
M.N.), en favor de quien sea determinado ante el Juez de Ejecucién
correspondiente; asimismo se le negd la concesién de alguno de los
sustitutivos de la pena privativa de libertad impuesta, asi como el be-
neficio de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena de pri-
sién y la suspension de sus derechos politicos.

5. Inconformes con dicha determinacién, la C. Agente del Minis-
terio Publico, Licenciada Maria Elena Chombo Chavez, asi como el

sentenciado ******

interpusieron el recurso de apelacién, mismo que
fue admitido por esta Alzada; y dada la solicitud del sentenciado y su
defensor particular, se celebré la audiencia de alegatos aclaratorios
sobre los agravios ante esta alzada, en fecha 10 de Julio del 2019; por
lo que con fundamento en el articulo 478 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, quedaron los autos a la vista para dictar el

pronunciamiento de la sentencia respectiva.

6. Por resolucién mayoritaria de fecha 10 de julio del 2019, se ot-
dend la reposicién parcial del procedimiento, a efecto de que el mis-
mo Tribunal de Enjuiciamiento fijara fecha y hora para la celebracién
de la denominada audiencia de lectura y explicacién de sentencia,
bajo los lineamientos sefialados en tal ejecutoria, dejando subsistente
la sentencia que obra por escrito, asi como los recursos de apelacién

*kkkkk e

interpuestos por la Ministerio Publico y el sentenciado , asi
como los agravios formulados y la contestacién de los mismos.

7. Consecuentemente, en fecha 30 de julio del 2019, se llevd a
cabo la lectura y explicacién de sentencia ante el Tribunal de En-
juiciamiento; por lo que, mediante oficio presentado en fecha 9 de
agosto del afio en curso, se remitieron nuevamente a esta alzada las
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constancias relativas a la carpeta judicial ******, por lo que con fun-
damento en el articulo 478 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, quedaron los autos a la vista para dictar el pronunciamiento

de la sentencia respectiva.

CONSIDERANDO:

I. Este Tribunal es competente para conocer y resolver del presente
asunto de conformidad con lo previsto en el articulo 103 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México; determinando
que con apoyo en el parrafo segundo del citado ordinal, la presente
resolucion se dicta en forma colegiada, toda vez que estamos en pre-
sencia de una sentencia dictada por un Tribunal de Enjuiciamiento,
por delito de prisién preventiva oficiosa, en la que se impuso pena de

prisién mayor de cinco afios.

II. El presente recurso tiene por finalidad que esta alzada estudie
la legalidad de la resolucién recurrida, tomando en cuenta los dere-
chos humanos consagrados en la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, las leyes que de ella emanan y los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte, y habra
de resolverse sobre los agravios expresados por los apelantes confor-
me a los alcances que marca el articulo 461 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, esto es, sobre agravio expreso.

III. Es importante destacar que de conformidad con el mandato con-
tenido en el articulo 1 de la Constitucidn Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, los derechos reconocidos enlaley fundamental, deben
complementarse con los que se contengan en los tratados internacio-

nales, para determinar el marco juridico en el cual debe realizarse el
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control de convencionalidad, toda vez que el Estado Mexicano, reco-
noce de forma expresa la tutela de la persona a través de los derechos
humanos, y no tinicamente basada en las garantias individuales, lo
cual conlleva a una tutela de mayor amplitud (principio pro persona
o pro homine), propia de un estado democritico de Derecho y queda
patente bajo el contenido del articulo en comento, ademis, todos los
jueces estdn obligados a promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universali-
dad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad; en tal virtud
esta autoridad en estricto cumplimiento al articulo en cuestién, pro-
cede a realizar su estudio respetando, protegiendo y garantizando los
derechos humanos de los sentenciados, y de igual forma se velara por
los derechos de las victimas (ya que debe dérseles la oportunidad de
ser escuchadas cuando estén de por medio sus intereses y derechos y
con iguales prerrogativas, ademds de que las resoluciones judiciales
pueden causarles perjuicio en alguno de sus derechos fundamenta-
les), de conformidad con sus principios rectores. Lo cual encuentra
soporte en el siguiente criterio federal, establecido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a través de la tesis aislada
emitida sobre el tema, identificada con el rubro: “CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE
CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.”

IV. No pasa desapercibido para esta Alzada que si bien es cierto el
articulo 468, fraccién I1, del Cédigo Nacional de Procedimientos Pe-
nales, establece que serdn apelables: “..la sentencia definitiva en re-
lacién a aquellas consideraciones contenidas en la misma, distintas
a la valoracién de la prueba siempre y cuando no comprometan el
principio de inmediacién, o bien aquellos actos que impliquen una
violacién grave del debido proceso....”; sin embargo, atendiendo a
los nuevos criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién, esta alzada considera que debe inaplicarse dicho numeral
por ser contrario al pardmetro de control de regularidad constitucio-
nal, especificamente a los articulos 17 y 20 apartado B, fraccién I, de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en donde
se establece el derecho a la presuncién de inocencia en su interpreta-
cién amplia y extensiva, misma que se traduce en la oportunidad de
recurrir el fallo condenatorio a través de un medio de impugnacién
que permita el reexamen para ser un recurso eficaz, del cual se des-
prende que esta alzada tiene la obligacién de resolver evitando intet-
pretaciones no razonables que impidan o dificulten el enjuiciamiento
de fondo, por lo que debe existir la posibilidad de analizar cuestio-
nes juridicas, ficticas y probatorias en las que se sustenté la senten-
cia impugnada a fin de evaluar en forma diversa la prueba obtenida
en primera instancia; por lo que es procedente entrar al estudio y
revisién de la valoracién de la prueba realizada por el Tribunal de
enjuiciamiento, sin que ello implique una violacién al principio de in-
mediacidn, al no tratarse de un nuevo andlisis directo del medio pro-
batorio, sino del escrutinio de la valoracién hecha por el Tribunal de
Enjuiciamiento, a fin de determinar la legalidad de dicha actuacién;

lo que cobra sustento con los siguientes criterios:

RECURSO DE APELACION EN EL SISTEMA PENAL CUSATO-
RIO. EL ARTICULO 468, FRACCION II, DEL CODIGO NACIO-
NAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, EN LA PORCION NOR-
MATIVA QUE ESTABLECE QUE CUANDO SE INTERPONGA
CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA, SE ANALIZARAN
CONSIDERACIONES “DISTINTAS A LA VALORACION DE LA
PRUEBA”, ES CONTRARIO AL PARAMETRO DE CONTROL
DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL QUE CONSAGRAN
LOS DERECHOS A LA PRESUNCION DE INOCENCIA Y A LA
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DOBLE INSTANCIA EN MATERIA PENAL, EN SU VERTIEN-
TE DE RECURSO EFICAZ Y, POR TANTO, DEBE INAPLICAR-
SE. El precepto mencionado en porcién normativa que establece que
en la apelacidn contra la sentencia definitiva emitida por el tribunal de
enjuiciamiento, se analizardn consideraciones “distintas a la valoracién
de la prueba”, limita el examen de los agravios que tengan relacién con
la valoracién de la prueba, la cual constituye una actuacién del Juez de
primera instancia que rige el sentido del fallo, por lo que debe inaplicar-
se por ser contrario al pardmetro de control de regularidad constitucio-
nal, especificamente a los articulos 17 y 20, apartado B, fraccién I, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8, numeral
2, inciso h), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
que establecen los derechos humanos a la presuncién de inocencia en
su interpretacién amplia y extensiva, que se traduce en la oportunidad
de recurrir el fallo condenatorio a través de un medio de impugnacién
que permita el reexamen de toda la materia entera del juicio; asi como a
la doble instancia en materia penal, en su vertiente de recurso eficaz, el
cual consiste en la obligacién para los tribunales de resolver sin obsta-
culos, evitando formalismos o interpretaciones no razonables que impi-
dan o dificulten el enjuiciamiento de fondo, por lo que en los medios or-
dinarios de defensa debe existir la posibilidad de analizar cuestiones no
sélo juridicas, sino también ficticas y probatorias en las que se susten-
t6 la sentencia impugnada, a fin de evaluar en forma diversa la prueba
obtenida en la primera instancia. Sin que sea ébice que la finalidad de
esa restriccién sea salvaguardar el principio de inmediacién, pues éste
no se verd transgredido, ya que el andlisis que efectuard la autoridad de
segunda instancia debe entenderse como una revisién de la valoracién
de prueba hecha por el Juez de primer grado, determinando la legali-

dad de dicha actuacidn, vista desde la perspectiva de una consideracién
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del fallo reclamado. De ahi que no pueda considerarse como un andli-
sis directo de la prueba y menos atin una sustitucién al Juez natural en
la apreciacién de los elementos de conviccién. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

RECURSO DE APELACION EN EL SISTEMA PENAL ACU-
SATORIO. EL HECHO DE QUE EL TRIBUNAL DE ALZADA
REVISE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS REALIZADA DI-
RECTAMENTE POR EL JUZGADOR DE PRIMERA INSTAN-
CIA, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE INMEDIACION. El articulo
90. del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales establece el prin-
cipio de inmediacidn, el cual consiste en que toda audiencia se desarro-
llard integramente en presencia del 6rgano jurisdiccional, asi como de
las partes que deban intervenir en ella, incluido el desahogo, recepcién
y valoracién de las pruebas. Este tltimo aspecto, se refiere al conoci-
miento directo por el juzgador del medio probatorio que se desahoga
ante su presencia, asi como el sefialamiento de que retine o no los re-
quisitos legales, ante las partes en audiencia publica. Ahora bien, esta
valoracién directa de la prueba realizada por el juzgador de primera ins-
tancia puede ser objeto de revisién por el tribunal de alzada al resolver
el recurso de apelacién, sin que ello implique una violacién al principio
mencionado, ya que no se trata de un nuevo andlisis directo del medio
probatorio, sino del escrutinio de la valoracién hecha por el a quo, a
fin de determinar la legalidad de dicha actuacién, entendida como una
consideracién del fallo reclamado. Ademas, el principio de inmediacién
no es absoluto, pues tiene diversa intensidad dependiendo del momento
procesal y admite excepciones, como la prueba anticipada a que se refie-
re el articulo 304 del propio ordenamiento y el desahogo de declaracio-
nes a través de videoconferencias, previsto en el articulo 450 del mismo
cédigo. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEP-
TIMO CIRCUITO.
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V. Ahora bien, por cuestién de sistemdtica, y a efecto de resolver el

presente recurso, se analizaron:

a)

El contenido de la reproduccién de los videos de las diversas Au-
diencias de Debate de Juicio Oral, celebradas durante las joma-
das de los dias 17 de octubre, 6 de noviembre y 7 de diciembre
de 2018; asi como 18, 23 y 31 de enero y 8 de febrero de 2019,
y la diversa audiencia de lectura y explicacién de sentencia, de
fecha 15 de febrero de 2019.

b) Los argumentos del Tribunal de Enjuiciamiento, para arribar a

)

d) Los agravios expresados por el sentenciado

su determinacidn.

Los agravios expresados por la Ministerio Publico Licenciada
MARTA ELENA CHOMBO CHAVEZ atribuibles al Tribunal
de Enjuiciamiento del Sistema Procesal Pena Acusatorio de la
Ciudad de México.

oex atribuibles al
Tribunal de Enjuiciamiento del Sistema Procesal Penal Acusa-
torio de la Ciudad de México.

El escrito de contestacién de agravios presentado por la Minis-
terio Piiblico Licenciada MARIA ELENA CHOMBO CHA-
VEZ, por lo que hace al Recurso de apelacién interpuesto por
el sentenciado.

El escrito de contestacidn de agravios presentado por el Defen-

*kkkkk

sor Particular del sentenciado, Licenciado por lo que hace

al Recurso de apelacién interpuesto por la Ministerio Puablico.

VI. CONSIDERACIONES, RAZONAMIENTOS Y DETERMI-
NACION DE ESTE TRIBUNAL.

Primeramente, es de sefialarse que de los agravios establecidos por

la Ministerio Publico, se advierte que los mismos tinicamente versan
respecto de los puntos resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de la re-
solucién que se analiza, razén por la cual, el presente estudio versard
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respecto de la determinacién del Tribunal de Enjuiciamiento del Sis-
tema Procesal Penal Acusatorio de la Ciudad de México, contenida en
los citados puntos resolutivos, inicamente respecto de la acreditacién
del delito de HOMICIDIO EN RINA vy no asi del delo de HOMICI-
DIO CALIFICADO, asi como la responsabilidad penal del sentencia-
do en la comisién del mismo, dejindose intocadas las determinaciones
en lo relacionado con: a) Reparacién del dafio; b) Negativa de los sus-
titutivos de la pena de prisién y Beneficio de la Suspensién condicio-
nal de la ejecucién de la pena, c¢) Suspensién de derechos politicos, asi
como; d) Cuestiones procesales y administrativas; contenidas en los
resolutivos TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO,
OCTAVO, DECIMO (sic), UN DECIMO (sic), al no irrogar agravio
alguno a la Ministerio Pablico, amén de lo anterior, no se advierte
violacién alguna a derechos humanos, ni violacién a derechos funda-
mentales que deba ser reparada de oficio por esta alzada; asimismo,
no pasa desapercibido para esta alzada que si bien el sentenciado se-

fiald en su escrito, que le causaban agravios los considerandos IIT al

XII de la resolucién emitida por el Tribunal de Enjuiciamiento; sin
embargo, de los agravios establecidos por el mismo, se advierte que
éstos tinicamente versan respecto de los puntos resolutivos PRIME-
RO, SEGUNDO y TERCERO de la resolucién que se revisa, razén
por la cual, el presente estudio versard respecto de la determinacién
del Tribunal de Enjuiciamiento del Sistema Procesal Pena Acusatorio
de la Ciudad de México, contenida en los citados puntos resolutivos,
unicamente respecto de la acreditacién del delito de HOMICIDIO
EN RINA, asi como la responsabilidad penal del sentenciado en la
comisién del mismo y la reparacién del dafio, dejindose intocadas las
determinaciones en lo relacionado con: a) La negativa de los sustitu-
tivos de la pena de prisién y beneficio de la suspensién condicional
de la ejecucidn de la pena, b) Suspension de derechos politicos, asi
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como; c) Cuestiones procesales y administrativas, contenidas en los
resolutivos CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO,
DECIMO (sic), UN DECIMO (sic), al no irrogar agravio alguno al
sentenciado y sin que se advierta violacién alguna derechos humanos,
ni violacién a derechos fundamentales que deba ser reparada de oficio
por esta alzada.

Precisado lo antes expuesto, y una vez que se ha efectuado un
andlisis de los anteriores elementos que por esta via se combaten, asi
como los razonamientos emitidos por el Tribunal de Enjuiciamiento
en la sentencia condenatoria emitida y confrontados que han sido en-
tre ellos, al examinar los motivos de inconformidad que a manera de
agravios exhibieron la Ministerio Publico, Licenciada MARIA ELE-
NA CHOMBO CHAVEZ y el sentenciado ******, asi como a contes-
tacion de agravios por parte de la Ministerio Publico y del defensor

particular del sentenciado, Licenciado ******

esta ad quem determi-
na que con un sano juicio critico en apego al marco legal que integra
nuestra Constitucién Politica, ademds de lo establecido por las legisla-
ciones tanto sustantiva como adjetiva en ésta materia, permiten emi-
tir la siguiente conclusién en torno a la inconformidad planteada por
los apelantes, como uno de los objetos de esta segunda instancia; por
lo que, resultan operantes y procedentes los agravios expuestos por la
representacidn social, para determinar que el material probatorio es
suficiente para tener por acreditado el delito de HOMICIDIO como
CALIFICADO al haberse cometido con ventaja (hipStesis de cuan-
do es superior por el nimero de los que intervengan con él, cuando
el ofendido se halla caido y el acusado de pie y cuando el ofendido se
halle inerme y el acusado armado), prevista en el articulo 138, frac-
cién I (existe ventaja), inciso b) (hipétesis de cuando es superior por el
nimero de los que intervengan con él) e inciso d) (hipdtesis de cuando
este se halla caido y aquel de pie y cuando éste se halle inerme y aquél
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armado) y ultimo pérrafo (la ventaja no se tomari en consideracién...
si el que se halla armado y de pie fuere el agredido y ademds hubiere

corrido peligro su vida por no aprovechar esa circunstancia), en agra-
vio de ****** y no asi el delito de HOMICIDIO EN RINA; por otra

parte, resultan inoperantes, improcedentes e insuficientes los agravios

expresados por el sentenciado ******; para revocar la resolucién apela-

da; por lo que de conformidad con los articulos 461 y 479 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales desde este momento se destaca
que se habra de modificar la resolucién apelada, atendiendo alo que a
continuacién se expone:

De acuerdo a lo que consta en la copla certificada del auto de apet-
tura a juicio oral dictado el 20 de agosto del 2018, el Ministerio Publi-
co precisé como hecho materia de la acusacidn, el siguiente:

El dia 12 doce de diciembre del 2018...a las 4:30...horas... la testigo...

dkkkkk

la victima quien en vida llevara el nombre de se encontraba dutr-

KKk Kk kk KKk kkk
’

miendo en su domicilio junto con ****** Ia testigo... en

momento en que recibié una llamada...se levant6 y empezé a vestirse

dkkkkk

refiriéndole a que le habian avisado que a ****** lo habian golpea-

do, asi como a ****** Uribe (sic) y Leo...salieron de su domicilio y al ir

* %%

caminando por la calle ***...esquina con.....***...conocida como *** vie-

ron a ******  parado en la esquina de...***...golpeado en la cara, con su

ojo izquierdo hinchado... en compaiia de... ****** la victima le pregun-

to...;Quién te pegd? y ¥*¥*¥*** [e refirid... ****** en la calle de *** con di-
¢

kkkkkk kkkkxk

recciéna ***y caminaba detrds de él, observando... que en

*%x

la esquina de *** con ***, se encontraba un grupo de personas siendo....

treinta, veinte hombres y diez mujeres, al momento en que se percata-

ron que la victima y su pareja iban caminando con direccién a ellos...

KKk kkk Kk Kk Kkkk
e

empezaron a correr hacia ellos... quienes empezaron

%%k Kk Kk k?

a golpear a la victima, el primero que lo golpeé fue alias ..ala
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altura de la cara y con su pufio cerrado, asi mismo fue a la golpeado por

otros cuatro sujetos, tirdndolo al piso, los cuales lo golpearon en la ca-

beza con el pufio cerrado atadas tomando el acusado ****** glias”,
4

una piedra con la cual golpeo en la cabeza a la victima por lo que... co-

KKk kkk

rri6 al domicilio de la victima para avisarle ....llegando ala puer-

*xkkkkk

ta...se percatd que iba saliendo ****** de la victima.... y atrds de

Kk Kk kkok

ellavenia .... se dirigieron los tres....a la esquina de...*** y *** para

KKk kkk

buscar a... observando ****** de la victima que las personas que

%k %

la golpearon iban corriendo en la calle con direccién a... ***...que

dhkkxk

portaban piedras y palos, encontridndose... a , quien le preguntd

por la victima, contestando que se habia echado a correr por la calle de

**% y *** en donde se encontraban los sujetos que habian agredido a...

Rk quienes se burlaron de ellos y les gritaban groserias, asi como...

kk Kk kkok

’

alias “****** le gritd al padre de la victima ****** “

uno mas a

*%x

la lista”, y...sobre la calle con direccién a la ciclopista, encontraron

dxk Xk Kk

tirado a... golpeado, ensangrentado e inconsciente...lo traslada-

ron—****** al******

2017...a las 10:40...horas...por ******”,

..el cual fallecié el dia 15 quince de diciembre del

Hecho que se sustentd bajo la clasificacién juridica de HOMICIDIO
CALIFICADO, previsto en los articulos 123 (al que prive de la vida a
otro), en relacién al 124 (se tendrd como mortal una lesién cuando la
muerte se deba a las alteraciones causadas por las lesiones en los 6rga-
nos interesados), en concordancia con el articulo 138 fraccién I (existe
ventaja), inciso b) (hipétesis de cuando es superior por el nimero de
los que intervengan con él) e inciso d) (hipStesis de cuando este se ha-
lla caido y aquel de pie y cuando este se halle inerme y aquel armado)
y tltimo pérrafo (la ventaja no se tomara en consideracién...si el que se
halla armado y de pie fuere el agredido y ademds hubiere corrido peli-
gro su vida por no aprovechar esa circunstancia), en relacién al 15 (hi-

potesis de realizacion del delito por accién), 17 fraccién I (hipéStesis de
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instantdneo), 18 parrafo primero (accién dolosa) y segundo (obra dolo-
samente el que conociendo los elementos objetivos del hecho tipico de
que se trata, quiere su realizacién) y 22 fraccién II (los que lo realicen
conjuntamente con otros autores) todos del Cédigo Penal para la Ciu-
dad de México.

Atento a lo anterior, la representacién social solicitd se condenara al
entonces acusado al pago de la reparacién del dafio, en favor de la vic-

*kkkkk

tima indirecta por concepto de indemnizacién la cantidad de

$377,450.00 (trescientos setenta y siete mil cuatrocientos cincuenta
pesos 00/100 M.N.) y por concepto de gastos funerarios la cantidad
de $4,529.40 (cuatro mil quinientos veintinueve pesos 40/100 M.N.).
Advirtiéndose de la misma copia certificada que las partes no con-
vinieron acuerdos probatorios.
Asimismo, se advierte que fueron desahogadas las pruebas admi-
tidas a las partes, en el auto de apertura a juicio oral consistentes en:

1. Testimonio de ******

2. Testimonio de ******

3. Testimonio de ******

4, Testimonio de ******

5, Testimonio de ******

6. Testimonio del policia de investigacién ******

7. Testimonio del policia de investigacién ******

8. Pericial en Materia de Medicina a cargo de ******

9. Pericial en Materia de Medicina a cargo de ******

10. Pericial en Materia de Medicina a cargo de ******

11. Pericial en Materia de Criminalistica a cargo de ******

12. Pericial en Materia de Medicina Forense a cargo de ******
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13. Pericial en Materia de Medicina Forense a cargo de

14. Pericial en Materia de Arte Forense a cargo de ******

14. Pericial en Materia de Arte de Forense a cargo de ******

15. Pericial en Materia de Criminalistica a cargo de ******

16. Pericial en Materia de Criminalistica a cargo de ******

17. Pericial en Materia de Quimica Forense a cargo de ******

18. Pericial en Materia de Criminalistica a cargo de ******

19. La documental consistente en un recibo de gastos funerarios,
* %%k %k k%

Advirtiéndose que las partes se desistieron de los siguientes me-

dios de prueba, que habian sido admitidos en el auto de apertura a

juicio oral:

1. Testimonio de ****** (

ofrecida por la Ministerio Publico).

2. Testimonio de ****** (ofrecida por la Ministerio Puiblico).

3. La pericial en materia de fotografia a cargo del perito ******

(ofrecida por la Ministerio Publico y la defensa).

4. La pericial en materia de fotografia a cargo del perito ******

(ofrecida por la Ministerio Publico).

5. La pericial en materia de fotografia a cargo de la perito ******

(ofrecida por la Ministerio Publico).

6. La pericial en materia de arte forense a cargo de la perito ******

(ofrecida por la Ministerio Publico).

Por su parte el Tribunal de Enjuiciamiento, al emitir la resolucién

impugnada, en lo conducente a los agravios expresados por los ape-

lantes, sostuvo:

..medios de prueba...que al ser valorados...llevaron a concluir que...

wxkxxx fue privado de la vida por diversos sujetos activos, entre los que
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se encontraba... ****** en una contienda de obra (rifia)...El 12 de di-

ciembre del 2017...a las 4:30 horas, la victima quien en vida llevara el

nombre de ¥*¥****

quién se encontraba golpeado de la cara, con su ojo
izquierdo hinchado, preguntidndole la victima ;Quién le pegd?, refirién-
dole ****** fueron “****** dirigiéndose la victima hacia un grupo de

personas, entre los que se encontraba.., ******

una piedra con la cual
golpea en la cabeza a la victima; ocasiondndole...el traumatismo cra-
neo encefilico que le provocé la muerte...Hecho que se clasifica...como
el delito de homicidio en rifia, previsto en los articulos 123 (hipétesis
de al que prive de la vida a otro), 124 (hipétesis se tendrd como mortal
una lesién, cuando la muerte se debe a las alteraciones causadas por la
lesién en los 6rganos interesados), 137 (la rifia es la contienda de obra
entre dos o mas personas, con el propdsito de causarle dafio)...del Cé-
digo Penal...Clasificacién que no afecta el principio de Litis cerrada que
establece el articulo 19 constitucional...pirrafo quinto...asi como tam-
poco es contraria al principio de congruencia, establecido en el articulo
68, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales...y articulo 348...
por lo que...no puede entenderse contrario a los principios ya sefala-
dos, cuando...los hechos son los mismos; y lo que cambia o se modifi-
ca, es su clasificacién juridica...tampoco se puede considerar como una
violacidn a las leyes del procedimiento, previstas en el articulo 173, de
la Ley de Amparo, toda vez que si bien...en su fraccién X VIII, del apar-
tado B hace referencia al principio de Litis cerrada; Lo cierto es, que
también plantea como excepcién, que no se considera violacién cuan-
do el delito que se exprese en la sentencia sélo difiera en grado...Por
lo que...considera que...no se encuentra impedido para llevar a cabo la
reclasificacién juridica dada a los hechos... pues...Gnicamente en gra-
do...de un HOMICIDIO CALIFICADO, a HOMICIDIO EN RINA...
que la exigencia que conlleva el marco probatorio...es de mds alld de

toda duda razonable...lo que implica la carga de la prueba al ministerio
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publico, de Probar los extremos de su acusacién...probar el delito in-
cluyendo sus agravantes...Pues bien, esa carga probatoria...conlleva que
ya no sea el acusado quien deba probar...la...rifia...si en el...caso existen
datos que sugieran la existencia de una contienda de obra (rifia), corres-
pondia al ministerio pablico...descartar esa posibilidad, para asi poder
probar mds alld de toda duda razonable los extremos de su acusacién y
no al acusado...Por lo que...si una persona se encontraba dentro de su
domicilio, resguardada, segura, es llamada por ****** diciéndole que

le habian pegado, y decide salir...para dirigirse al lugar del peligro...y

con coraje la misma victima se

dirige hacia el lugar donde se encontraban los sujetos, entre los que se
encontraba el ahora acusado....ello...representaba un indicio que da la

como lo refiere el propio testigo ******

pauta para considerar una atenuante...y ello no puede ser tomado en
perjuicio del acusado, cuando éste se encuentra arropado bajo el prin-
cipio de presuncién de inocencia y cudndo es al ministerio publico a
quien corresponde probar..MAS ALLA DE TODA DUDA RAZO-
NABLE, los extremos de su acusacidn...siendo esto que al encontrarse

Kk Xk kk

los Testigos agredida...ante lo cual ******y su amigo ****** deci-

de meterse, lo que implica el inicio de un conflicto...violento...conlleva

su 4nimo rijoso...para enseguida retirarse del lugar llamdndole a ******

hoy victima, para que lo apoyara porque le habian pegado, siendo asi,
que...la victima...decide salir de su domicilio y una vez que se encuentra
con... ****** propia victima quien se dirige hacia el lugar donde se en-
contraban los sujetos activos, entre ellos el acusado; poniéndose con ello
de manifiesto su d4nimo de continuar la contienda de obra; el conflicto

bajo el contexto violento...pone de manifiesto su intencién de continuar

*XXX** es claro en

con el conflicto, lo que se clarifica... cuando el testigo
sefialar que al dirigirse... ****** hacia...donde se encontraban los suje-
tos activos, entre ellos el...acusado, lo hacia con coraje; lo evidencia, qué

iba con ese afin de seguir, de continuar la contienda de obra...siendo...
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ese momento cuando...comienza a ser golpeado por el acusado y...los
sujetos activos...poniéndose asi de manifiesto que la privacién de la vida
de... ****** se verifica bajo un contexto rijoso, por ende en rifia, tenien-
do como provocador al...acusado, pues...el inicio del conflicto se verifica

*XEXEX se encuentran en el festejo...se inicia la

desde...que los testigos
contienda de obra y esta continda, se prolonga hasta...que se presen-
ta la victima y decide aproximarse hasta...los sujetos activos...hasta la
zona de peligro por lo que...se debe de tener al...acusado como provo-
cador ...Por lo que...al haberse puesto de manifiesto...una circunstancia
atenuante...atendiendo a lo mds favorable al...acusado, es procedente
atender a dicha...circunstancia atenuante de rifia, prevista en el articu-
lo 137, del c6digo penal...el delito de HOMICIDIO por el cual acusé el
ministerio publico ******si tiene como HOMICIDIO EN RINA...en
ese sentido...no es factible dar vida a la calificativa de VENTAJA pro-
puesta por el ministerio publico...respecto de dafos inciertos...Escu-
chados los argumentos...y apreciando las pruebas de manera conjunta,
integral y armoénica...este Tribunal... adquirido la conviccién mis alld

de toda duda razonable, qué es ... ****** la comisién del hecho que la
ley sefiala como el delito de HOMICIDIO EN RINA, en agravio de...
Fkxk* en virtud de que de las pruebas ...resultan suficientes y eficaces
para aprobar la acusacién... Toda vez que, para el delito de HOMICI-
DIO EN RINA, el verbo rector lo constituye...”PRIVAR”, qué...puede
concluirse que privar de la vida, es interrumpir el desarrollo y conser-
vacién del sujeto...que el Ministerio Publico probé...que una persona...
Kk XKk kk

contaba con vida, siendo... , quién

*xkxkx y diversos sujetos acti-

fue privado...de la misma (vida) por...
vos mis, lo cual se verificé en RINA; entendiéndose por esta...”la con-
tienda de obra entre dos o mds personas con el propdsito de causarse
dafio”...Lo que probé a través de...el testimonio...de ****** Apreciin-

dose...de los testimonios de ******, que...son ellos quienes se percatan
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del momento en que la victima ******, es golpeada por diversos sujetos,

entre los que se encontraba el...acusado...ubicindolo...como el mismo
que estar siendo golpeada la victima ello dentro de un contexto rijoso
que se habia prolongado y el que la victima se sumd, al haber salido de
su domicilio, donde se encontraba resguardado, para dirigirse al lugar...
zona de peligro...con coraje, por lo que evidentemente no iba con un
dnimo de calmar las cosas, sino que llevaba ese dnimo de continuar la
contienda...decidiendo ir él en busca de los sujetos activos...para con-
frontarlos, cuando ...hubiese bastado con que no saliera de su domi-
cilio, o habiéndolo hecho y ver que su hermano...a salvo retirarse del
lugar, pero...lo que hace es dirigirse ... hacia los sujetos con los que se
habia inicia el conflicto, entre los que se encontraba el acusado, quién...
dentro del contexto en que golpeaban a la victima, es él quien tomé
una piedra y la golpea en su cabeza de lado derecho, destacando en ello

dxkXkKk

la causa de la muerte de ...se adminicula a los testimonios...del

médico ****** quien es claro en sefialar que...dicha persona...fallecié

Kk Kk kkk

(perdié la vida)... por que a vez es corroborada por el...médico

*xxxx% probando con ello la relacién de causa-efecto (nexo causal), entre
la conducta desplegada por los sujetos activos entre ellos el...acusado,
con el resultado acaecido ...Causa de la muerte...que...se ve robusteci-
da con el testimonio de la médico... ******,.,Asi mismo se cuenta con el

*xkxxx quien... Determinan que la persona fa-

testimonio...del perito...
llecié por las alteraciones viscerales y tisulares causadas en los érganos
y en los tejidos lesionados por el ******, que se clasifica de mortales. Lo
que nos permite afirmar, que la victima...perdié la vida...a consecuencia
de las heridas que le fueron inferidas en su CABEZA, que le ocasiona-

| ****** que le ocasiond la muerte...Sumdndose...el testimonio de

Kk Kk kkk

ron e

la perito... quién concluyé que...la victima presentd ****** Con-

KKk kkk

tindose asi mismo, con el testimonio de la perito... ...Asi...este

tribunal...advierte que...las pruebas...sefialadas, y adminiculadas unas
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con otras, permiten tener por probado mds alld de toda duda razonable
que la victima ****** fue privada de la vida, por diversos sujetos activos,

entre ellos el...acusado ******, al haberle producido las heridas en cabe-

FHAXEX que le provocd la muerte...por lo que...no le asiste larazén a la

zZa
defensa, en pretender demeritar el valor probatorio concedido a peritos
y testigos...por no contarse con la piedra...empleada por el acusado para
golpear a la victima o que no fuera precisado por los peritos que fue...
una piedra el objeto con el que se le infirieron a la victima...cuando...
los testigos.. coincidieron en sefialar que fue con una piedra...con la que
el acusado golpeé a la victima a la altura de su cabeza...Hecho proba-
do que cristaliza el delito de HOMICIDIO EN RINA, previsto en los
articulos 123 (hipétesis de al que prive de la vida a otro), 124 (hipéSte-
sis: se tendrd como mortal una lesién, cuando la muerte se deba a las
alteraciones causadas por la lesién en los érganos interesados), 137 (la
rifia es la contienda de obra entre dos o mds personas, con el propdsi-
to de causarse dafio)...del Cédigo Penal...Asi, como se...ha probado los
elementos objetivos, subjetivos y normativos atinentes al tipo penal de
HOMICIDIO EN RINA...al haberse mostrado que...las pruebas sefia-
ladas tiene valor probatorio pleno, las mismas resultan suficientes para
tener como probada la conducta...y... acusacién formulada...en contra
de ****** en ]a comisién del delito de HOMICIDIO EN RINA...Ha-
bida cuenta de lo anterior...qued6 demostrada la responsabilidad pe-
nal del sentenciado ****** en la comisién del delito de HOMICIDIO
EN RINA... “.IX. REPARACION DEL DANO... Por cuanto hace
la Reparacién del dafo material y moral, derivada de comisién del de-

lito de HOMICIDIO EN RINA, del que se ha declarado responsable
a *****__por lo que hace al...dafio moral (indemnizacién), no se des-
ahogaron pruebas...por lo que habrd de atenderse a la base minimas
contemplada en la ley laboral; esto es el equivalente a 5,000 (cinco mil

dias de salario); ello a razén de $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100
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M.N.) Unidad de Medida Actualizacidn vigente al dia 12 de diciem-
bre de 2017...dia de los hechos...Y por lo que hace al...dafio material
(gastos funerarios), si, se aportaron pruebas... Por lo que ...se condena
al acusado, al pago de la Reparacién del Dafo... material, por concep-
to de gastos funerarios, a la cantidad de $15,000.00 (quince mil pesos
00/100 m.): en tanto que por lo que hace al dafio moral, la cantidad de
$377,450.00 (trescientos setenta y siete mil cuatrocientos cincuenta pe-
sos 00/100 M.N.), sin que...se establezca...a quien deber4 efectuarse el
pago de dicha. reparacién del dafio; ello tomando en consideracién...
que se ha hecho referencia a que la victima...tiene un hijo; sin embargo
no se proporciond...mayor informacién...por ende ello debera se preci-
sado via incidental, ante el Juez de Ejecucidn...que en caso de renuncia
expresa o de no cobrar dichas cantidades, las mismas...pasardn al Fon-
do de Apoyo ala Administracién de Justicia...y al Fondo de Apoyo de la

Procuracién de Justicia...

A) Establecido lo anterior, y en términos del articulo 461 del Na-
cional de Procedimientos Penales, en primer lugar se procederd a
realizar el pronunciamiento correspondiente respecto de los agra-
vios hechos valer por la Ministerio Publico, Licenciada Maria Elena
Chombo Chévez, quien, de manera sustancial, expresé los siguientes:

En su primer agravio, la apelante hace valer una violacién a los
principios de litis cerrada y congruencia, al variar la clasificacién juri-
dica del delito, toda vez que:

1. Los hechos no representan una clasificacién juridica distinta
por la que acusé el Ministerio Pablico —-HOMICIDIO CALIFICA-

DO-—, al no advertirse la existencia de un intercambio de golpes entre

*kkkkk *kkkkk

el sentenciado y la victima asi como los demds sujetos
que lo agredian, para asi estimar la existencia de la circunstancia ate-

nuante “rifla”, asimismo no se puede afirmar que el ofendido tuviera
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el propésito de causarle dafio al sentenciado, solo por el hecho de que
se dirigié hacia a él con coraje, mixime que el mismo no era parte de

la contienda iniciada entre el sentenciado y ******,

2. Los jueces indebidamente llevaron a cabo la clasificacién juri-
dica diversa, sin analizar los 6rganos de prueba y sin verificar las cir-
cunstancias de tiempo y modo en que se originaron las lesiones, a
pesar de que de los 6rganos de prueba se advirtié la existencia de dos
momentos:

*HAXAX se aparta de la con-

a) El primero, cuando surge la agresién
tienda y se dirige a un lugar diverso para llamar a su hermano,
para pedirle apoyo.

HXAXH para saber qué

b) El segundo, surge cuando el ofendido
pasd, y si bien se dirigié con coraje hacia el sentenciado, es claro
que se moleste al ver a su hermano, lo que pudo motivar el pre-
tender aclarar el proceder del sentenciado, sin que ello implique
que la victima tuviera un 4nimo rijoso, tal y como se desprende
de los medios de prueba ofertados y desahogados, por otra par-
te si bien el ofendido presentd lesiones en el dorso de las manos,
sin embargo las mismas se debieron a que trat6 de protegerse de
los golpes, de acuerdo con lo sefialado por la perito en el dicta-
men en materia de Medicina Forense, por lo que no se actualiza
la atenuante de rina.

En su segundo agravio, la apelante sefiala que:

1. El Tribunal de Enjuiciamiento no tomé en cuenta las pruebas
que fueron desahogadas, ni las aprecié de manera conjunta, integral
y armoénica, porque de haberlo hecho, le habrian generado la convic-
cién para determinar que en el delito de HOMICIDIO se actualiza
la calificativa de ventaja, toda vez que:

a) De las pruebas se obtuvo que la victima debido a los golpes cay6

al suelo, por lo que que las condiciones en las que se encontraba
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al ser agredido, eran superiores para el activo, pues al estar en
el suelo lo siguieron golpeando, ya que estaba vulnerable, lo que
encuentra soporte probatorio con el testimonio de ******, perito
en criminalistica, quien determind que las lesiones que le fueron
inferidas a la victima fueron realizados en diferentes movimien-
tos y encontrandose la victima en una posicién inferior, en un
plano inferior al victimario, pudiendo encontrarse abatido o in-
cluso sometido por el mismo. Condicién bajo la cual se actuali-
za una ventaja sobre la victima, ya que al estar tirado en el suelo
no estaba condiciones de poder repeler la agresion de la que era
objeto y, por tanto, el sentenciado y sus acompafiantes no tenian
riesgo alguno sobre su vida o integridad corporal, actualizando
asi, la calificativa “cuando el activo se encuentre de pie y el pa-
sivo caido”, prevista en el articulo 138, fraccién I, inciso d), del
Cédigo Penal.

Asimismo quedo demostrado que las lesiones que sufrié la
victima fueron producidas con una piedra que tomé sentenciado
en el lugar de los hechos, con la cual golpea la cabeza de la
victima del lado derecho, lo que se corrobora con las periciales
médicas y de criminalistica de campo en las que se determiné
que la lesién que se ocasiond con esta piedra fue la causa que
produjo un traumatismo craneoencefilico severo que derivd en
la muerte de la victima, asi como con el dictamen en materia
de Medicina Forense a cargo de la perito ******, quien determi-
né que la mecdnica de lesiones que se presenta en el occiso de
nombre ****** es compatible con diversas lesiones ******, eso le
produjo la muerte. Ademds presentd lesiones en el dorso de las
manos lo que implica que al estar siendo golpeado él meti6 las
manos para tratar de protegerse, que los objetos que produjeron
las lesiones son contusos, que el que produjo la lesién mayor que
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lo llevo a perder la vida y que es la lesién occipital y parietal de-
bi6 ser un objeto que tiene peso, una dureza importante y sobre
todo que se le imprimié una fuerza adicional para que pudiera
fracturar el hueso occipital, asimismo se corrobora con el Dicta-
men en materia de Medicina Forense emitido por el ****** por
lo anterior se actualiza una ventaja sobre la victima, al estar el
sentenciado armado con una piedra, mientras que el ofendido
no estaba provisto de un arma, actualizdndose asi la calificativa
de “cuando el activo se encuentre armado y el pasivo inerme”,
contenida en el articulo 138, fraccién I, inciso d), del Cédigo
Penal.

Por lo anterior, se actualizan las hipdtesis previstas en el articu-
lo 138 fraccién I, inciso b) (por el nimero de los que intervengan
con él), inciso d) (activo de pie pasivo caido), e inciso d) (activo
armado y pasivo inerme) del Cddigo Penal, en virtud de que
en los hechos en los que fue lesionado el occiso, no existia una
continuidad de una contienda de obra, por tanto, las lesiones
inferidas al hoy occiso no fueron cometidas en rifia, pues él era
ajeno a esos hechos, y no estaba dentro de un plano de iguales
condiciones frente al sentenciado y el primer evento habia cesa-
do y se estaba dando otro momento. En ese tenor, los jueces de
enjuiciamiento debieron estimar probado el delito de HOMICI-
DIO CALIFICADO por el cual acusé el Ministerio Publico, e
imponer al ****** Jas penas contempladas en el articulo 128 del
Cédigo Penal —de 20 a 50 afios de prisién—, de acuerdo con el
grado de culpabilidad que le sea fijado.

d) Se concluye la existencia de una conducta en forma de accién

en la cual ****** o cometid en su calidad de autor material, en
la que privé de la vida a una persona; esta conducta derivé en
un resultado material, traducido en la privacién de la vida de
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*xkxkx que el bien juridico tutelado por la ley lo es la vida; por

tanto, que entre la conducta llevada a cabo y el resultado mate-
rial obtenido, existe nexo causal, pues quebranté el mayor bien
juridico que la ley tutela en favor de la victima, se observa que
el sentenciado concreté el hecho como coautor material, acorde
al numeral 22, parrafo primero, fraccién II, del Cédigo Penal;
por cuanto hace a la naturaleza de la conducta, se advierte el
elemento subjetivo genérico denominado dolo; que la conducta
realizada por el sentenciado actualiz6 la calificativa de venta-
ja, hipdtesis cuando el agente es superior por el nimero de los
que interviene con él, el activo se encuentre armado y la victima
inerme y, ademds, el activo esté de pie y al victima caida, pre-
vistas en el articulo 138, fraccién I, incisos b) y d), del Cédigo
Penal; e imponer la pena contemplada en el articulo 128 del
mismo Cédigo, de 20 a 50 afios de prisién

e) Con las pruebas desahogadas se constaté que la conducta des-
plegada por el sentenciado fue culpable, ya que al llevar a cabo
su conducta, tipica y antijuridica, no existi6é una causa de incul-
pabilidad, pues no se constaté que obrara bajo la necesidad de
salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, lesionando otro de
igual valor, estado de necesidad disculpante, tenia la capacidad
de querer y entender, por lo que era imputable, o que actuara
bajo un error de prohibicién, por lo que tenia conciencia de la
antijuridicidad, y por lo que le era exigible una conducta distinta
ala que realizé.

En el tercer agravio, el apelante sefiala que:

1. En caso de que no se considere procedente lo solicitado, se ajus-
te el grado de culpabilidad impuesto al sentenciado ******, en virtud
de que se encontré culpable de la comisién del delito de HOMICI-

DIO EN RINA, por virtud del cual reporta un grado de culpabilidad
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mayor al impuesto y se imponga una pena mayor en su caricter de
provocador, ya que fue capaz de agredir severamente al ofendido,
ademds de que lesioné severamente el bien juridico como lo es la
vida, empleando una piedra que impacté contra la cabeza del ofendi-
do ocasiondndole una lesién que le ocasioné la muerte.

*kkkkk

Aspectos que defensor particular del sentenciado, , median-

te escrito de contestacién de agravios, pretendié combatir, al sefialar:

...que el agravio no ...sefiala los motivos que hayan originado el mismo
al no precisar las consideraciones o resolutivos de la sentencia que pre-
tende combatir... no refiere de manera clara qué consideran adminicu-
lados al otro agravio, y ...tampoco emitié pronunciamiento ...respecto
a que si es su deseo exponer oralmente alegatos aclaratorios ...que la
Ministerio Publico aduce que ...estudiaron como un solo evento la agre-
sién sufrida hacia la victima; hago hincapié tanto en las contradicciones
como en la improcedencia de este agravio ...al contravenir el primer pa-
rrafo del articulo 458 del cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
asi como el ...dolo con el que actta...que ajusta todos sus argumentos en

tratar de atribuir a una sola persona presente en el lugar de los hechos.

Quién, con su declaracién, trata de hacerlo valer...sobre lo ocurri-
do el 12 de diciembre del...2017, debido a que... presencié la rifia en la
que resulté herido... ****** debido a que...se encontraban en un festejo
Popular...en donde se suscité un conflicto...y subsecuentemente inte-
ractia verbalmente con los familiares de la victima...Y sobre dicho de-
posado...es importante...como resalta y subraya la apelante: ”...a unos
tres metros de él (la victima) veo que agarra una piedra con la mano de-
recha y se la solté a mi hermano del lado derecho de su cabeza” con lo
que demuestra el dolo con que se conduce para plantear sus argumen-
tos, y...refleja una necedad por tratar de demostrar su razdn, y no ...para

obtener justicia...que en la audiencia...refirié6 que fue el momento en el
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que la victima cayé inconsciente, y ya fue cuando todos le empezaron a
pegar abajo (en el suelo), que se retiré del lugar...A su vez que la ******
le pregunté por la victima alejados del lugar de los hechos, poniendo
en duda si ****** presenci6, o no, la agresién...cobra relevancia...que se
sustenta en los mismos argumentos en los que se sustenta la sentencia
impugnada, y es ...la identificacién del agresor por la simple circunstan-

cia de que vecino de ******

es por lo que se le atribuye al sentenciado la
coautoria. Es decir, que entre las ...treinta (30) personas que se encon-
traban en el lugar...pudieron cualquiera haber cometido el delito...alego
el perjuicio a la presuncién de la inocencia del procesado, debido a que
los testigos en ningiin momento especificaron la vestimenta que porta-
ba ******,,, para de ahi enlazarnos a definir el objeto que posiblemente
se pudo utilizar para propinar las lesiones al ahora occiso...]la...Ministe-
rio Publico se remite a las periciales...sin tener plena evidencia del obje-
to preciso con el cual sufrié las. ..heridas...y...no logra precisar tanto el
objeto, como la cantidad de impactos que pudo haber recibido la victi-
ma, mds atn cuando los testigos refirieron, se habia alejado del lugar...

para no ser hasta que regresé ******

que se encontraron con el primero
de ellos, teniendo en el suelo, y tuvieron la confrontacién verbal con el
...sentenciado... aunado al desistimiento ...respecto a las fotografias del
lugar de los hechos...considero infundado y totalmente improcedente el
ultimo pérrafo qué sustenta el recurso de apelacién....toda vez que bus-
ca depreciar el sistema judicial seialando que, de no ser procedente una
solicitud, en dado caso se ajuste a otro escenario totalmente distinto y
desacreditado por insuficiencia de argumentos, cuando...la autoridad
investigadora ha dejado un amplio margen de privilegios a los coimpu-
tados, como dicen ...se encuentran en fuga y con ello pretenden conti-
nuar postulando ala esfera juridica de mi representado a un simple azar
del que ya ha sido parte por no lograr su plena identidad en el acto que

se le atribuye, ni el objeto preciso con el cual se pudieron ocasionar las
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lesiones mortales a la victima, la cantidad de impactos que pudo haber

recibido...

Ahora bien, atendiendo a los agravios de la agente del ministerio pi-
blico, esta alzada considera que los mismos se resumen sustancial-
mente en dos:

1. Que el Tribunal de Enjuiciamiento viol6 los principios de li-
tis cerrada y congruencia, al variar la clasificacién juridica del deli-
to de HOMICIDIO CALIFICADO (hipétesis de ventaja, cuando se
es superior por el nimero de los que intervienen con el sentenciado,
cuando la victima se halle caida y el sentenciado de pie y, cuando la
victima se halle inerme y el sentenciado armado), por el cual acusé
esa representacion social al sentenciado ******, por el delito de HO-
MICIDIO EN RINA.

En caso de que no sea procedente su anterior solicitud, se ajuste el
grado de culpabilidad impuesto al sentenciado ****** por el delito de
HOMICIDIO EN RINA, por virtud de reportar un grado de culpa-
bilidad mayor al impuesto.

De lo anterior, esta Sala advierte que, por lo que hace al primer
agravio, le asiste la razén a la Ministerio Publico, en virtud de que los
agravios expresados por la misma, son operantes al resultar proceden-
tes para modificar el fallo recurrido, toda vez que:

El Tribunal de Enjuiciamiento no estuvo en lo correcto al reclasificar
el delito de HOMICIDIO CALIFICADO por el cual acusé el Minis-
terio Publico al sentenciado, por el delito de HOMICIDIO EN RINA;
en atencién a que, como bien lo sefiala la apelante, los medios de prueba
desahogados en juicio son idéneos, bastantes y suficientes para acre-
ditar que el hecho delictivo de HOMICIDIO fue realizado bajo la cit-
cunstancia modificativa de VENTAJA en sus hipétesis de: (cuando es

superior por el nimero de los que intervengan con él) y (cuando éste se
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halla caido y aquél de pie y cuando éste se haya inerme y aquél armado),
previstas en el articulo 138, fraccién I, incisos b) y d) respectivamen-
te, del Cédigo Penal para el Distrito Federal y no asi bajo la atenuan-
te RINA, toda vez que por rifia, conforme a lo sefialado en el articulo
137 del Cédigo Penal en cita, se entiende la contienda de obra entre
dos o0 mds personas con el propésito de causarse dafio, siendo que con
los medios de prueba desahogados en la audiencia de juicio oral no se

acredita la existencia de una contienda de obra entre la victima ****** y

los sujetos activos, entre ellos el sentenciado ******, con el propésito de

causarse dafo, ello en atencién a lo manifestado por los testigos ******
(enlajornada del 7 de diciembre del 2018), quienes en ningiin momen-
to refieren que la victima se acercara a los sujetos activos, entre ellos el
sentenciado, con la intencién de iniciar una contienda de obra, como lo
sefiala el Tribunal de Enjuiciamiento, al mencionar que la victima al sa-
lir de su domicilio en donde se encontraba resguardada y segura, para
acudir al llamado de su hermano, quien le dijo que le habian pegado, y
dirigirse al lugar del peligro en donde se encontraban los sujetos acti-
vos, entre ellos el sentenciado, con coraje —como asi lo refiere el testigo
ok — ello representaba un indicio que da la pauta para considerar
una atenuante, al ponerse de manifiesto su 4nimo de continuar la con-
tienda de obra, bajo un contexto violento.

Toda vez que del testimonio del ****** se advierte que al pregun-
tarle el defensor particular “..qué hizo usted después que lo agre-
dieron (7 de diciembre de 2018, minuto 54:33)", el citado testigo le
contestd “...yo me dirigi para hablarle ******, que me apoyara...” mi-
nuto 54:39); asimismo al preguntarle el defensor particular del sen-
tenciado “...qué buscaba usted, qué apoyo buscaba usted...” (minuto
54:48), el testigo le indicé “...el apoyo, porque yo ya no podia ver de
este 0jo, porque ya estaba sangrando, bueno también para que no me

vieran ****** como estaba, le hable a ******,.)” (minuto 54:52), de lo
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que se advierte que el apoyo que el testigo le solicitd a la victima, fue
—como él mismo lo refiere— porque ya no veia de un ojo, estaba san-

*kkk kK

grando y para que no lo vieran asi, sin advertirse que el apoyo
solicitado por el testigo a la victima fuera con un 4nimo rijoso; por lo
que, el hecho de que la victima se dirigiera al lugar en donde se encon-
traban los sujetos activos, entre ellos el sentenciado, con coraje como
lo refiere el Tribunal de Enjuiciamiento, ello no significa, como bien lo
sefiala la Ministerio Publico, que el mismo tuviera el 4nimo rijoso de
continuar la contienda de obra que habia cesado, tan es asi que al diri-
girse al lugar en donde se encontraba el sentenciado con aproximada-

mente 30 personas Ginicamente se dirige en compafia *****%,

*kkkkk

la testigo
y por el contrario, como lo sefialan los testigos, al momento de
acercarse la victima, el sentenciado y 4 sujetos activos mis se dirigen
hacia él y lo empiezan a golpear, sin que se aprecie la existencia de una
contienda de obra entre ellos, sino que por el contrario, como bien lo
sefiala la agente del Ministerio Publico, al ser valoradas de marera
libre y légica las pruebas desahogadas en la audiencia de juicio oral,
se llegd a la conviccién mds alld de toda duda razonable que el delito
de HOMICIDIO fue cometido bajo la circunstancia modificativa de
VENTAJA, en sus hipétesis de: (cuando es superior por el ntimero de
los que intervengan con él y cuando éste se halla caido y aquél de pie,
y cuando éste se haya inerme y aquél armado), previstas en el articulo
138, fraccién I, incisos b) y d) respectivamente, del Cédigo Penal para
el Distrito Federal, asi como la responsabilidad penal del sentenciado
okxkx en la comisién del mismo, lo anterior, en virtud de que parala
existencia de la circunstancia modificativa de VENTAJA, se requiere
de la existencia de los siguientes elementos:
a) Objetivo o material, debiéndose entender como la circunstancia
de que el agente del delito, era superior por el nimero de los que
intervengan con él, de que se encontraba él de pie y por el objeto
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—piedra— que agarrd, en tanto que la victima se encontraba cai-
da e inerme.

b) Subjetivo, que se hace consistir en que el sujeto activo del delito
debe estar plenamente conscientes de su superioridad sobre la
victima.

Lo anterior como lo ha sustentado el maximo tribunal del pais a

través del Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito,

que establece:

VENTAJA. ELEMENTOS jURfDICOS PARA LA EXISTENCIA
DE LA CALIFICATIVA DE. La ventaja como calificativa en el delito

de homicidio, comprende dos aspectos que deben colmarse para que

cobre existencia juridica; uno objetivo material y el otro subjetivo: el

primero se entiende como la circunstancia de que el acusado se encuen-
tre provisto de un arma y la victima inerme; el segundo (el subjetivo) se
hace consistir en que el sujeto activo del delito debe estar plenamente
consciente de su superioridad sobre la victima; asi pues, no es suficiente
para la existencia juridica de la calificativa de mérito con que el agresor
esté armado, sino que es necesario también, que se encuentre absolu-
tamente seguro de que el sujeto pasivo no tiene oportunidad alguna
de atacarlo con ello darse cabal cuenta de su superioridad. Instancia:
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito. Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Parte: II, Agosto de 1995. Te-
sis: XIX.20.4 P. Pagina 663. Amparo directo 84/95. Ramiro Rodriguez
Hinojosa. 24 de mayo de 1995. Mayoria de votos. Ponente: Alonso Gal-
van Villagémez. Disidente: Lucio Antonio Castillo Gonzilez Secreta-

rio: Felipe Fernando Mata Cano.

Atento a lo anterior, por ventaja debemos entender la situacién fa-

vorable o de superioridad de una persona o cosa respecto de otra, en
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donde, no sélo se requiere que el sujeto activo fuera superior por el
namero de los que intervengan con él, por encontrarse de pie y por el
objeto —piedra— que agarrd, sino que también sea consciente de esa
superioridad, y que no exista el riesgo de que pueda ser muerto o he-
rido (elemento subjetivo).

En este tenor, en relacién con los primeros elementos juridicos
(objetivos o materiales) los mismos se encuentra acreditados, al ad-

vertirse que el sentenciado ******

tenia pleno conocimiento de su su-
perioridad hacia la victima, en virtud de los sujetos activos con los que
actuaba, por encontrarse de pie y por el arma —piedra— que portaba,
lo que se constata de manera natural, con la deposicién de los testigos

Por lo que respecta al elemento subjetivo, consistente en que el sen-
tenciado debe estar plenamente consciente de su superioridad sobre
la victima, también se actualiza, ya que se advierte que el sentenciado,
desplegd el hecho delictivo estando consciente de la superioridad que

tenia frente a [a ******

al ponerse de manifiesto de forma natural, que
sabia que si encontraran alguna accién defensiva, ésta seria ficilmente
repelida dada la superioridad del nimero de les que intervinieron con
él, asi como que el mismo se encontraba de pie y armado, vislumbran-
dose un principio de conciencia plena y de unicidad animica de pet-
petrar, con escaso riesgo de defensa por parte de la victima, la accién
tipica de querer privar de la vida a la victima; con conocimiento de que
no corria peligro su vida por no aprovechar esa circunstancia.

Siendo asi que quedé establecido que el dia 12 doce de diciembre
del 2018, siendo las 4:30 horas, la victima quien en vida llevara el
nombre de ****** se encontraba durmiendo en su domicilio junto con
ki la testigo, momento en que recibe una llamada, por lo que se
levanta y se viste, indicindole a su pareja que le habian avisado que a

su hermano ****** o habian golpeado, asi como a ******, por lo que

ambos salen del domicilio y al llegar a la esquina de la calle *** y ***,
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también conocida como ***, ven en dicha esquina al testigo ******

pa-
rado y golpeado en la cara, con el ojo izquierdo hinchado, acompafniado

de ****** por lo que la victima le pregunta :Quién te pegé? y el testigo

* &k kkk

le dice fueron L en la calle de ***

con direccién a ***, por lo que

se dirige a dicho lugar la victima, y a tras de él la testigo ******, misma

*** con *** de la colonia ***, de-

que se percata que en la esquina de
legacién Tlalpan, de esta Ciudad, se encontraban aproximadamente
30 personas —20 hombres y 10 mujeres—, quienes al ver a la victima
y a su pareja que caminaban hacia donde se encontraban, empiezan

a correr hacia ellos siendo ******

alias ***, mismos que lo empiezan a
golpear, siendo el sentenciado el primero que lo golpeé a la altura de
la cara, con el puiio cerrado, para enseguida ser golpeado por los otros
cuatro sujetos activos, tirdndolo al piso —caido— en donde los suje-
tos activos, entre ellos el sentenciado —siendo superior por el nimero
que intervenian con él y encontridndose de pie—, lo siguen golpeando
en la cabeza con el pufio cerrado y patadas, y sin dejar de golpearlo

el sentenciado ¥*****

toma una piedra que se encontraba en el lugar y
con la misma golpea la cabeza de la victima ****** del lado derecho,
ocasionindole de esta forma lesiones —traumatismo craneoencefilico
severo—, que fueron clasificadas de mortales; lo anterior se corrobora
sustancialmente con el deposado de los testigos ******, quienes a pre-

guntas sefialaron:

****dijO'

...Soy testigo del homicidio de... ******,, el dia 12 de diciembre del afio
2017...en las calles *** y *** de la delegacién Tlalpan...***...a las 4:30

de la mafana...me subi sobre la calle de ***

...10 metros y ahi me sen-
té...me estaba limpiando la sangre y el cabello de los golpes que me ha-
bian dado cuando...me doy cuenta que empiezan a pelearse los demds

chicos...veo en ese momento que como dos sujetos empiezan a golpear
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a otro...yo no sabia quién era solamente vi que lo estaban golpeando...
eran...5 personas que estaban agrediendo al sujeto y logrando tirarlo al

piso de los golpes que le estaban dando ya en el piso, lo empiezan a pa-

kk Kk kkok

tear empiezan a golpear entre todos pero... tomé una piedra de

tamafio grande y lo golped en la cabeza...del lado derecho...El nombre

*xkkkk

de los otros sujetos que lo estaban golpeando...uno se llama otro

Kk Kk kkk

es otro se llama ******

Kk Xk kk

y otro... le dicen ...me retiré...al dia

kk Kk kkk

siguiente me enteré de qué se trataba de .. habia muchas personas

eran no sé 20, 25 (sic) personas...cde qué manera...identifica al acusa-
do?, porque conozco desde hace mucho tiempo ...es mi vecino ...lo he
visto en repetidas ocasiones ¢...de dénde levanté la piedra el acusado?,

la levanté del piso a un costado de la victima ...a la altura de lo pies ...la

dejé caer en la cabeza de ******, entonces la solt6 la piedra pues rodd

...era la piedra, grande ...como del tamafo de su mano apenas la alcan-
za a agarrar y mds o menos como de ese tamafio ...yo vi que fue con la
piedra, fue un golpe fuerte...

ook YL L.épor qué te encuentras en esta sala...? por el homici-

dio ******_ le pegaron el *** de *** del 2017...en la cabeza... me subo

Fkxkx, . .en la esquina...le habld ****** para que me bajé a apoyar porque

me habian golpeado yo me encontraba con el ojo cerrado por los golpes

KKk kkk Kk Xk kk

...baja con... ...me pregunta qué me habia pasado y yo le

XXXk kKX dkkkxk
‘e »

digo que me habian pegado con coraje bajo a donde jun-

to con las otras 15 personas ...se nos dejan venir todos ...a mi hermano

le empieza a pegar ****** junto con otros cinco y a mi me agarran como

entre otros tres ...a mi hermano le estin pegando con puiios, patadas

.veo que ****** goarra una piedra con la mano derecha y se la solté a

xxxxk del lado derecho de su cabeza ...cayendo inconsciente...todos le
empiezan a pegar abajo ...veo que va por mi ... y me pregunta por *****¥,
le digo no lo he visto ...me dirijo para dénde estaba mi hermano ...él

ya se encontraba ahi tirado inconsciente boca bajo en calle ***...ya no
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Kk kkkk
.

respondia ...le brotaba sangre de su cabeza ...entre yo .. nos lo

llevamos al Ajusco medio... los sujetos que fueron en contra de ****** si

*kkkkk dkkkkk,

el principal era ... los otros es ¢-.de qué tamaiio era la pie-

dra? pues en la palma de su mano mediana ...estaba donde le estaban
pegando a mi hermano ahi hay un bultito de piedras, ;por qué los cono-
ces?, porque son vecinos de una calle ...habia mis personas como unas

30 o 25... ;:Cudntos golpes recibe la victima con la piedra?, nada miés el

que le propind ******,

sefiald:

..¢por qué te encuentras en esta sala...? por el homicidio de mi pareja

oo L sucedid el *** de ***...del 2017...entre las 4:30 y 5 de la maia-

na... En la calle de la calle ***...me encontraba con él durmiendo...re-

dxkkkKk

cibi6é una llamada que le habian pegado a ..OS Vestimos y nos

*

bajamos...cuando llegamos a la calle ***, ...estaba ******

golpeado y le
pregunté que qué habia pasado y él me dijo que le habian pegado ...,
***x% se fue caminando y él empez6 a pegar, él fue el primero que le
empez6 a pegar y luego llegaron mds sujetos y le empezaron a pegar, él

agarré una piedra y le pegé de este lado cuando él se cayd, yo...me fuia

k% Kk kkok Kk Kk kkok k% Kk kokok

su casa de para avisarle a ...una chava que se llama

me dijo donde se encontraba ******

y lo fuimos a buscar y lo encontra-
mos tirado a ya inconsciente y él se acercd y nos dijo que uno més a la
lista y se empezé a burlar ...y nos dijo ...muchas groseria s...¢...cuantas
personas lo golpearon? ...30 mds o menos... ¢pero si alcanzaste a ver al
acusado?, si él era, ;De qué tamaiio era la piedra...? del tamafio de su
mano...;de qué mano la agarro?, con la derecha golpe6 a ******, lado
...derecho...;Cémo sabes que ...fue ******? Yo lo reconozco y lo he vis-
to muchas veces y ...le hablaba a ****** porque él manejaba un camién

y nos subiamos y él no le cobraba ...;cA qué distancia te encontrabas tu
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cuando ves que golpean con la piedra a ******?, como unos 5 metros...;-
Cudntas personas se encontraban alrededor de la victima al momento
de que lo estaban agrediendo?, como una 30 personas entre hombres
y mujeres ...Reconozco a él ;A qué distancia tenia la piedra cuando la
tomo el acusado?, como un metro de él ...¢nos podria describir la pie-

dra?, pues era una piedra gris del tamafio de su mano...

Declaraciones que se robustecen con el dictamen en materia de Cri-
minalistica de Campo, ******

Medios de prueba que permiten acreditar con plenitud las califi-
cativas en estudio, dada la superioridad existente en los activos, entre
ellos el sentenciado, y la inferioridad de la victima, asimismo se acre-
dité que el sentenciado se encontraba de pie y armado, al tomar un
objeto —piedra— con el cual conjuntamente con cuatro sujetos activos
mds privaron de la vida a la victima ******, en tanto que no se advierte
de la pruebas desahogadas que la victima se encontrara en iguales cir-
cunstancias que el sentenciado y por el contrario existen indicios que
permiten arribar a la conclusién de que la victima se encontraba en un
plano inferior respecto de los sujetos que intervenian conjuntamente
con el sentenciado, asi como que éste —victima— se encontraba caido e
inerme, acreditindose de este modo las citadas calificativas.

En este orden de ideas, se tendri al delito de HOMICIDIO como
CALIFICADO al haberse cometido con VENTAJA (hipétesis de
cuando se es superior por el nimero de los que intervengan con él,
cuando la victima se halla caida y el sentenciado de pie y cuando éste
se haya inerme y aquél armado), modificindose en estos términos la
resolucién recurrida.

Por otra parte, no le asiste la razdén a la defensa al sefalar en
su escrito de contestacién de agravios, que los testigos no refieren

cémo iba vestido el sentenciado el dia del hecho, ya que contrario a
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sus manifestaciones, la testigo (jornada 7 de diciembre del
2018, minuto 1:10:30), respondié al contrainterrogatorio del de-
fensor, que el sentenciado vestia pantalén negro y una camisa azul;
no obstante lo anterior, dicha circunstancia —el no sefialar cémo
vestia el sentenciado— no es suficiente para restarle valor probato-
rio al deposado de los testigos, ya que los mismos son contestes en
senalar que ubican al sentenciado porque es su vecino y lo conocen,
asimismo fueron contestes en sefialar que el objeto que utilizé el
sentenciado para golpear a la victima en la cabeza fue una piedra
que se encontraba en el lugar, contrario a lo que sefiala la defensa
en su escrito de contestacién de agravios en el sentido de que no se
tiene definido el objeto.

Ahora bien, por lo que respecta al segundo agravio hecho valer por
el Ministerio Publico, consistente en caso de que no sea procedente su
anterior solicitud, se ajuste el grado de culpabilidad impuesto al sen-
tenciado ****** por el delito de HOMICIDIO EN RINA, por virtud
de reportar un grado de culpabilidad mayor al impuesto, conforme al
sentido de esta resolucidn, el mismo resulta inatendible, en virtud de
que como se analizd, se tuvo al delito de HOMICIDIO como CALI-
FICADO al haberse cometido con VENTAJA (hipétesis de cuando
se es superior por el nimero de los que intervengan con él, cuando la
victima se halla caida y el sentenciado de pie y cuando éste se haya
inerme y aquél armado), por lo que se modificé en estos términos la

resolucidn recurrida.

B) Asimismo, se procedera a realizar el pronunciamiento correspon-
diente respecto de los agravios hechos valer por el sentenciado ******,
quien, de manera sustancial, expresé los siguientes:

En su primer agravio, el apelante hace valer una violacién al debido

proceso, asi como al principio de contradiccién al sefialar que:
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1. El Tribunal de Enjuiciamiento, al reclasificar el delito lo sustenta en
la nueva Ley de Amparo, refiriendo los hechos que considera probados
y la hora de los mismos —04:30 a.m.—, es por ello, la necesidad de apor-
tar un medio contrastante para valorar la visibilidad del lugar, como lo
son las cinco fotografias del lugar de los hechos, contenidas en la peri-
cial en materia de fotografia a cargo del perito ******, admitida también
como medio de prueba a la Ministerio Publico, la cual, en la audiencia
se conminé a su defensor a pronunciarse al respecto, en virtud de que
la Ministerio Publico se desisti6 de dicho medio de prueba, por lo que,
la defensa al dejar de tener motivo de contraste opt6 por el desistimien-
to, al entender que el Tribunal valoraria tanto las pruebas desahogadas
como las que se hayan desestimado contraviniendo lo dispuesto por los
articulos 130, 132, y 212 al 214 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, al no haber en el lugar de los hechos intervencién ministerial
ni judicial, encontrando en su persona un chivo expiatorio de la culpa
de tercera personas; finalmente el tribunal calificé la presuncién de ile-
galidad respecto de la citada prueba, argumentando que “las imagenes

o fotografias no hablan”,

2. Los testigos no pudieron determinar la vestimenta que portaba,
a pesar de que él la especifico al rendir su declaracién, para que el Tri-
bunal de Enjuiciamiento estuviera en posibilidad de contrastar la infor-
macidn, pero éste de manera arbitraria la dej6 de valorar en su perjuicio,
al ser considerado culpable por el hecho de ser reconocido como vecino
de los testigos, lo que atenta a lo dispuesto por los articulos 402 y 403
del Cédigo adjetivo la (sic) encontrarse ante la atipicidad por ausencia

de conducta, relacionada con la duda razonable.

3. La parte acusadora y el Tribunal de Enjuiciamiento valoraron de
manera conjunta la expresién verbal que manifestd, violando sus de-
rechos fundamentales al considerar dicha expresién, para condenar-

lo, ya que es discriminado por su condicién social y lugar en el que se
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desenvuelve, asi como por el lenguaje que utiliz6 ante la amenaza de la
sefiora ****** contraviniendo lo establecido en el tltimo pérrafo del ar-

ticulo 1° constitucional.

En su segundo agravio el sentenciado hace valer una indebida valora-
cién de pruebas, y una violacién al principio de contradiccidn, sefia-

lando que:

El Tribunal de Enjuiciamiento indebidamente le otorgd pleno valor

Kk kkkk

al testimonio de contraviniendo lo sefialado en los articulos 20

apartado B, fraccién IV y 21 de la Carta Magna, 2, 4, 13, 68, 130, 280,
377 y 402 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, asi como el
principio de contradiccién, y los articulos 5 y 29, fraccién I, del Cédigo
Penal, toda vez que los dos primeros sefialan que estuvieron involucra-
dos en la rifia y que fueron golpeados y después se distanciaron del lu-

K&k Kk k

gar, que incluso, refirié que le quedé cerrado un ojo —izquierdo—y

no podia ver, sin embargo al declarar sefial6 que cinco personas le esta-

*xkkk

, y por su parte *****

ban pegando sefialé que cuando estaban agre-
diendo a la victima, se encontraba a diez metros, limpidndose la sangre
del rostro por los golpes que le habian dado; sin embargo sefialé que vio
que él, a la altura de sus pies tenia una piedra y se la solt6 en la cabeza
de “su amigo” y hasta el dia siguiente que se enterdé que la victima era
**%x* indicé que la supuesta piedra la agarré a un metro de distancia de
donde se encontraba, para después lanzarla una vez que la victima se
encontraba en el suelo, pero contrario a ello ninguno pudo resaltar la
vestimenta de los agresores para identificarlos, ni coincidieron en el ta-
mafio de la piedra, ni en la cantidad de impactos que recibié la victima y
con qué objeto, esto porque la tltima precisé no haber contado los gol-
pes, aunado a que ningln perito pudo determinar de manera precisa el

objeto con el cual se le propinaron las lesiones craneales a la victima, sin
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embargo, el juzgador colegiado estimo lo referido por los peritos, con-

traviniendo el principio de exactitud.

En su tercer agravio el apelante sefiala que no se acredité el principio

de culpabilidad:

Inaplicacién de los articulos 130, en relacién a los diversos 212, 227 al
229,262,267 y 280 del c6digo Nacional de Procedimientos Penales, asi
como el articulo 20, apartado B, fraccién IV, y 21 de la Constitucidn, y
los articulos 5 fraccién I del 29, ambos del cédigo sustantivo, respecto
de los considerandos III al XII, fundados en los resolutivos primero al
sexto de la resolucién, al no contar con una cadena de custodia y tratar
de condenarlo por testimonios contradictorios, y no por evidencia plena
que determina una conclusién efectiva y sustentado en el método cien-
tifico, por lo que no se acredita el principio de culpabilidad, al haber una
total ausencia de conducta, por lo que, a la falta de reconocimiento del
posible objeto, es que existe la falta de indicio probatorio que sustente
la conducta privativa de la libertad que se le pretende atribuir, toda vez
que si bien el Tribunal de Enjuiciamiento, en el considerando VII de
la resolucién combatida, apunta que una piedra pudo ser el objeto que
ocasiond una herida contusa en la victima, sin embargo, los peritos de-
berian encontrar en base a los vestigios y la ciencia los argumentos sufi-
cientes para rellenar los vacios, dado que existe una gama indetermina-

da de objetos contusos que enumerar.

En su cuarto agravio el apelante hace valer una violacién al debido

proceso al negarle la presuncién de inocencia:

Se violé el debido proceso al negarle la presuncién de inocencia, debi-

do a que carece de medios probatorios, como lo son testigos que tengan
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intencién de presentarse a esclarecer los hechos, en razén de que los
coautores responsables, se encuentran en fuga, aun teniendo diversas

personas los mismos temen represalias.

Se contravino lo sefialado en los articulos 214 y 272 del ordenamien-
to adjetivo, toda vez que la perito en materia de arte forense, la antro-
péloga fisica ***** —respecto de los retratos hablados— se constituyd
como testigo hostil, al sefialar que no es parte de su especialidad preci-
sar las caracteristicas fisionémicas del acusado presente en la audiencia.
Es decir, la misma puede elaborar una impresién por el testimonio que
escucha, pero no por la evidencia visual que tiene de frente constituyen-
do un notorio contubernio institucional entre la perito aludida y la C.
agente del Ministerio Publico, asi como una contravencién a la presun-
cién de inocencia, siendo ésta una falta al debido proceso que desvane-
ci6 la posibilidad a su favor de controvertir la supuesta identificacién

que se hizo de su persona.

En el agravio quinto, el sentenciado sefiala que:

De quedar firme la sentencia, al individualizar la pena se comete un
grave perjuicio en su contra, toda vez que de la lectura de los conside-
randos IIT al XII'y en especifico del VII y VIII, que fundan los resoluti-
vos primero al quinto de la sentencia, se sefiala que su probable partici-
pacién en el delito no es como coautor material, ni como provocador de
la rifia; asimismo solicita que se declare la pérdida del efecto de la sen-
tencia por reconocimiento de inocencia del sentenciado consagrada en
el articulo 99 del Cédigo Penal para el Distrito Federal; sefialando que
se le priva de la libertad al enjuiciarlo en igualdad de condicién con los
responsables, por lo que se tiene que adecuar el monto de reparacién del
dafio acorde con la coparticipacién y no con toda la carga de los hechos,

toda vez que no cuenta con la preparacién, ni medios suficientes para
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erogar las cantidades establecidas dejindolo en estado de indefensién
respecto a los sujetos dados a la fuga, por lo que, al tener por acreditada
una corresponsabilidad, ésta debe ser proporcional equitativa y que los

montos no interfieran con el Sistema de Readaptacién.

Por su parte la agente del Ministerio Publico, mediante escrito, dio
contestacion a los agravios expuestos por el sentenciado, manifestan-
do en la conducente:

Por lo que hace al primer agravio sefala:

...sefiala la defensa la violacién...al debido proceso al no haber sido des-
ahogada...el contenido de cinco fotografias correspondientes al lugar de
los hechos, sin embargo... no se advierte...que se hayan violado en per-
juicio del sentenciado el debido proceso, en contravencién del articulo
20 apartado B faccién IV y 21 de la Constitucién Politica...en virtud de
que...]le fue admitido como medio probatorio...cinco fotografias corres-
pondientes al lugar de los hechos...sin embargo el defensor particular
del sentenciado no incorporé dicha informacién a través de un testigo,
y por tanto...no se estaba realizando conforme al ...Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales...el Juez...le dio oportunidad de introducirla
...y le hizo la observacién de que “las imdgenes o fotografias no hablan”,
no obstante, el defensor no atendi6 a esa observacién...por lo que al no
obtener respuesta favorable... se desistié de dicho medio de prueba, no

resultando aplicable...la tesis...con registro 2019188...
Respecto del segundo agravio manifiesta que:

...Como segundo...agravio, precisa...la valoracién de las pruebas y la ra-
cionalidad de las mismas, pasando por alto que... las partes se encuen-
tra en un plano de igualdad...que la defensa hizo uso del...principio de

contradiccién, ya que Interrogd a los érganos de prueba que oferté el
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Ministerio Publico, sin lograr demostrar o evidenciar falta de credibili-
dad y fiabilidad...ya que...no controvirtié algiin aspecto objetivo de los
datos emanados de esos medios de prueba, menos atin someti6 debate
el reconocimiento del sentenciado...el cual llevaron a cabo dichos testi-
gos...quienes afirmaron que el sentenciado fue quien golpeé al hoy oc-
ciso con una piedra en la cabeza del lado derecho, amén de que las pe-
riciales demostraron que el occiso presentaba lesiones a nivel occipito
parietal derecho, y que la causa del fallecimiento, fue el trauma cra-
neoencefilico severo que sufrié...que por las caracteristicas de las heri-
das fue un objeto contundente que causa la herida de forma irregular,
como pueden ser piedra, palo u objeto duro...por ende, al no haber con-
trovertido...dichas pruebas... generé la conviccién requerida...y por ello
se desvirtud la presuncién de inocencia...en favor del sentenciado...que
la sentencia...descansa en pruebas que fueron desahogadas...sin embar-
go, como bien lo senald el juzgador “..una fotografia no habla por si
sola”, y por ello...era necesario que dicha prueba fuera desahogada bajo
el principio de contradiccidn, Incorpordndola a través del testimonio de
una persona... sometiéndola a debate...y no solamente desistirse de di-
cha prueba...y no es posible que en esta etapa...quiera exhibirlas...es in-
exacto que los jueces llevaran a cabo una clasificacién juridica diversa...
sin hacer un anélisis...de la informacién que se obtuvo de los érganos de
prueba, dado que el delito de homicidio no se cometié con una atenuan-
te...en virtud de que el tribunal... encontrd que los testimonios de *****
no presentan contradicciones en cuanto a la sustancia...quedando de-
mostrado que...las lesiones que sufrié la victima fueron producidas con
una piedra que tomd el sentenciado en el lugar...ya que...fueron con-

tundentes en sefialar que *****

tomo una piedra con la cual golpeaenla
cabeza del lado derecho al occiso *****, Lo que ademds estd corrobora-
do con las periciales médicas y de criminalistica de campo... Por tanto,

no existe duda sobre la culpabilidad del sentenciado en la comisién del
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delito...al obtenerse ms alld de toda duda razonable la culpabilidad del
sentenciado...Por tanto la...emisién de su sentencia fue...respetando...
sus derechos fundamentales y considerdndolo... inocente hasta que se
demostré su culpabilidad y se emitié el fallo condenatorio, por lo que
la pena...se impuso conforme al grado de culpabilidad.... la cual tiene
como finalidad esencial, la reforma y reinsercién social del acusado...]las
apreciaciones que hace la defensa...son subjetivas, en razén de que...no
controvirtié las manifestaciones de los testigos ofertados...por tanto,
consintié sus testimonios. Méxime que dicha sentencia...estd sustenta-
da en diversas pruebas que son pertinentes, las cuales permitieron...no
solo la acreditacién del delito de HOMICIDIO, sino también culpabi-

lidad del sentenciado...
En cuanto al tercer agravio, hace referencia a que:

..En cuanto al punto tercero...el mismo carece de sustento juridico y...
resulta subjetivo, puesto que existe evidencia...del delito como de la cul-
pabilidad del sentenciado, por ello no se actualiza una atipicidad por
ausencia de conducta, mdxime que...no logré desacreditar a los testigos
de hechos demostrar su falta de fiabilidad, pues no controvirtié la in-
formacidén que rindieron...que de manera inexacta, el sentenciado es-
tima que el delito se le estd imputando por un rencor generado por un
comentario desafortunado, cuando...las pruebas desahogadas...genera-
ron la conviccidn requerida...para estimar probado el delito de HOMI-

CIDIOy la culpabilidad del sentenciado en su comisién...
Respecto del cuarto agravio refiere que:

...Por lo que hace al punto cuarto...no se le negé la presuncién de ino-
cencia como lo afirma, sino que esta quedo desvirtuada al extraer la in-

formacién de los érganos de prueba...los cuales generaron la conviccién
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sobre la culpabilidad del sentenciado ...persona que fue ...reconocida
por los testigos ... por lo que su credibilidad y fiabilidad quedé ...sus-
tentada, por lo que el tribunal de enjuiciamiento obtuvo el grado de

conviccién requerida para emitir una sentencia condenatoria...
En lo tocante al quinto agravio sefiala que:

...Por lo tocante a su punto que como agravio cinco sefiala, este es ino-
perante y por tanto, carente de soporte juridico. Finalmente, respecto
a los medios de prueba que ofertd...solicito que no se le tomen en cuen-
ta...puesto que ya las habia ofertado como pruebas y tuvo la posibilidad

de desahogarlas en juicio desistiéndose de ellas...

Ahora bien, a partir de la confrontacién de los argumentos vertidos
por el apelante con aquellos que sustentaron la decisién del Tribunal
de Enjuiciamiento en el asunto que nos ocupa, la contestacién que de
los mismos hizo la agente del Ministerio Publico, se pone de manifies-
to que son infundados, inoperantes por improcedentes e insuficientes
los argumentos de agravio, toda vez que:

Por lo que hace al primer agravio, se advierte que contrario a lo
sefialado por el sentenciado, el Tribunal de Enjuiciamiento respetd
en todo momento la garantia del debido proceso, en favor del senten-
ciado, asi como el principio de contradiccidn, en virtud de que, de la
carpeta judicial se advierte que se admitieron como medio de prueba,
las cinco fotografias contenidas en la pericial en materia de Fotogra-
fia, a cargo del perito ******, de la cual, si bien la ministerio ptblico se
desistié de dicho medio de prueba —lo cual era su derecho—, ello no
implicaba que la defensa también tenia que desistirse de la misma, tan
es asi, que como el mismo sentenciado lo refiere, el Tribunal de En-
juiciamiento conmind a la defensa para que se pronunciara respecto
de dicho medio de prueba (audiencia del 23 de enero de 2019, minuto
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27:02), y en atencidn a dicho requerimiento, la defensa sefialé (audien-
cia del 23 de enero de 2019, minuto 27:14)

considero innecesario el hecho de que se tuviera que desahogar dicha
probanza por las consideraciones de legalidad que usted refirié en la
audiencia préxima anterior y no obstante a que en cuanto a la legalidad
también preveia en lo particular una situacién de libertad probatoria, es
un hecho consumado que la agente del Ministerio Pablico se ha desisti-
do a su entero perjuicio de la probanza con la cual pretendia contrastar-
la, por lo que considero no es necesario que tuviera que desahogarse, no
obstante a que tuviera la...en dado caso por no tener fondo ni materia...

tendria que desistirme...

Por su parte el sentenciado en la misma audiencia (minuto 28:57) ma-
nifestd estar de acuerdo con el desistimiento realizado por su defen-
sor; por lo que, al no desahogarse dicha pericial, contrario a lo que
sefiala el sentenciado, el Tribunal de Enjuiciamiento se encontraba
impedido para valorar el citado medio de prueba; no obstante lo an-
terior, es de recordarle al sentenciado que de haber considerado que
dicha prueba era determinante para demostrar su inculpabilidad, no
se hubiera desistido de la misma y por el contrario hubiese solicitado
el desahogo de dicho medio de prueba, mas atin cuando estuvo asis-
tido en todo momento de su defensor particular, quien también sabia
que tanto el sentenciado como él mismo, contaba con el derecho de
desahogar la prueba ofertada.

Asimismo, contrario a lo que sefiala el sentenciado el Tribunal de
Enjuiciamiento valoré las pruebas de manera libre y 16gica, confor-
me a una sana critica, haciendo referencia dentro de su motivacién a
las pruebas desahogadas en la audiencia de debate, mismas que fue-

ron suficientes para acreditar mds alld de toda duda razonable que
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el sentenciado fue la persona que cometié el delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, pues como ya se sefialé en lineas que preceden, la
testigo ****** (jornada 7 de diciembre del 2018, minuto 1:10:30), res-
pondié al contrainterrogatorio del defensor, que el sentenciado vestia
pantalén negro y una camisa azul; no obstante lo anterior, dicha cit-
cunstancia —el no sefialar cémo vestia el sentenciado— no es suficien-
te para restarle valor probatorio al deposado de los testigos, toda vez
que los mismos fueron contestes en manifestar que conocen al sen-
tenciado porque es su vecino y lo han visto en varias ocasiones, por lo
que no se advierte que la identificacién que hacen del mismo, sea fru-
to de un 4nimo pernicioso de su parte, para atribuirle un hecho que
no cometid; por lo que, contrario a lo estimado por el recurrente, tal
como lo motivé el Tribunal de Enjuiciamiento las pruebas que fueron
debidamente incorporadas al juicio, acreditan, mds alld de toda duda

razonable, la acusacién enderezada en contra *****, dado que como ya
se sefiald, la negacién parcial que de los hechos expuso el sentenciado
no se encuentra corroborada con prueba alguna que la haga creible
y desvirttie la acusacién hecha en su contra por parte del Ministerio
Publico, la cual se encuentra robustecida con las pruebas desahoga-
das en la audiencia de juicio oral, que permiten afirmar la existencia
del delito llevado a cabo, y en el cual se demostré la participacién del
sentenciado como coautor material.

Finalmente, contrario a lo que sefiala el sentenciado, no se advierte
que Tribunal de Enjuiciamiento hubiere discriminado al sentenciado
por su condicién social, por el lugar en que se desenvuelve o por su
lenguaje o expresién verbal utilizada, sino por el contrario se advier-
te que se le respetaron en todo momento sus derechos humanos, asi
como las garantias judiciales con las que cuenta.

Asimismo, por lo que hace al segundo agravio, contrario a la inter-
pretacién del sentenciado, el Tribunal de Enjuiciamiento valoré las
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pruebas de manera libre y légica, haciendo referencia dentro de su
motivacién a las pruebas desahogadas en la audiencia de debate, como
lo fueron las testimoniales de ***** estableciendo los elementos a con-
siderar para la valoracién de las mismas, tal y como se advierte dentro
del contenido de la sentencia apelada en su apartado III; en ese tenor,
al realizar la valoracién de las pruebas, conforme a la sana critica, sin
controvertir las reglas de la 16gica y las méximas de la experiencia, di-
cho Tribunal de Enjuiciamiento correctamente arribé a la conviccién,
mds alld de toda duda razonable, de que dichas pruebas resultaron
aptas, idéneas y suficientes para acreditar el delito de HOMICIDIO
por el cual fue acusado el sentenciado *****, aunado a que en todo mo-
mento el Tribunal de Enjuiciamiento ha observado los dispositivos le-
gales aplicables al caso y no se advierte, como bien sefiala la ministerio
publico en su escrito de contestacidén de agravios, la existencia de una
violacién al principio de contradiccién, ni a los derechos humanos del
ahora sentenciado, que hubiere violentado sus garantias judiciales y
en general el debido proceso.

*xkkk

Asimismo, el hecho de que el testigo sefiale que fue golpea-

do en un primer momento e incluso le quedé un ojo cerrado no po-

dia ver y que la testigo *****

sefiale que también fue golpeada, y que
al momento que estaban agrediendo a la victima se encontraba a diez
metros de distancia, limpidndose la sangre del rostro, dichas circuns-
tancias no son impedimento para otorgarles valor probatorio a sus
testimonios, toda vez que los mismos son coincidentes en sefialar la
forma en como sucedié el hecho delictivo, el cual se aprecia pudieron
observar por medio de sus sentidos y no por inducciones o referencias
de otros, y desde la perspectiva de cada uno de ellos, como también asi
lo hizo la testigo *****, los cuales incluso contrario a lo sefialado por
el sentenciado, refieren de manera conteste la manera como el senten-

ciado conjuntamente con otros cuatro sujetos golpea a la victima en
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la cabeza, para posteriormente agarrar una piedra con la mano dere-
cha y con la misma, golpea la cabeza de la victima, lo que se corroboré
con las diversas periciales desahogadas en la audiencia de juicio oral,
como asi lo refiere la Ministerio Pablico en su escrito de contestacién
de agravios, al indicar que el objeto con el cual el sentenciado golped
a la victima en la cabeza fue un objeto contundente —piedra—, mismo
que le causo la herida, que le provocé la muerte.

Ahora bien, respecto del tercer agravio, el mismo es infundado,
toda vez que no le asiste la razén al sentenciado cuando senala que
no se acreditd su culpabilidad, por no contar con una cadena de cus-
todia, al tratar de condenarlo con testimonios contradictorios y no
por evidencia plena que determina una conclusién efectiva y susten-
tado en el método cientifico, ante la falta del indicio probatorio que
sustenta la conducta que se le atribuye, asi como el reconocimien-
to del posible objeto, ya que si bien el Tribunal de Enjuiciamiento
apunta que una piedra pudo ser el objeto que ocasiond una herida
contusa en la victima, sin embargo, los peritos deberian encontrar
con base en los vestigios y la ciencia los argumentos suficientes para
rellenar los vacios, dado que existe una gama indeterminada de ob-
jetos contusos que enumerar; lo anterior, en atencidn a que si bien
no se aprecia la existencia de una cadena de custodia, sin embargo,

dicha circunstancia no es suficiente para no tener por acreditado el
delito de HOMICIDIO CALIFICADO, en virtud de que como se

sefiald, con el testimonio de *****

se acredit6 que el objeto utilizado
por el sentenciado —quien actuaba conjuntamente con cuatro suje-
tos activos mas— para golpear la cabeza de la victima y provocarle
lesiones que le privaron de la vida, fue una piedra, resultando asi in-
fundados los argumentos del apelante, toda vez que los indicios que
arrojaron las citadas pruebas se corroboraron unos con otros, por

ende, no resultaron aislados, sino por el contrario, guardan relacién
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material y directa entre si, quedando probada la teoria del caso del
Ministerio Publico en el delito que nos ocupa.

En relacién con el principio de presuncién de inocencia que sefa-
la el apelante en su cuarto agravio, nuestro miximo Tribunal ha es-
tablecido que aquel principio es poliédrico, pues presenta distintas
vertientes: 1. Regla de trato procesal. 2. Regla probatoria y 3. Estdn-
dar de prueba. Sobre el particular, orientan las jurisprudencias 12./].
24/2014, 12./] 25/2014 y 12./]. 26/2014, emitidas por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visibles respectivamen-
te, en el Semanario Judicial de la Federacion, correspondientes a la Décima
Epoca, que a la letra establecen:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO
PROCESAL. La presuncién de inocencia es un derecho que puede ca-
lificarse de ‘poliédrico’, en el sentido de que tiene multiples manifesta-
ciones o vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular
distintos aspectos del proceso penal. Una de sus vertientes se manifies-
ta como ‘regla de trato procesal’ o ‘regla de tratamiento del imputado,
en la medida en que este derecho establece la forma en la que debe tra-
tarse a una persona que estd sometida a proceso penal. En este sentido,
la presuncién de inocencia comporta el derecho de toda persona a ser
tratado como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud
de una sentencia condenatoria. Dicha manifestacién de la presuncién
de inocencia ordena a los jueces impedir en la mayor medida posible la
aplicacién de medidas que impliquen una equiparacién de hecho entre
imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibicién de cualquier tipo

di resolucién judicial que suponga la anticipacién de la pena.

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATO-
RIA. La presuncién de inocencia es un derecho que puede calificarse

de ‘poliédrico’, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o
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vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos
aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como
‘regla probatoria’, en la medida en que este derecho establece las carac-
teristicas que deben reunir los medios de prueba y quién debe aportar-
los para poder considerar que existe prueba de cargo véilida y destruir

asi el estatus de inocente que tiene todo procesado.

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE
PRUEBA. La presuncién de inocencia es un derecho que puede califi-
carse de ‘poliédrico’, en el sentido de que tiene multiples manifestacio-
nes vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular distin-
tos aspectos del proceso penal. Un de esas vertientes se manifiesta como
‘estindar de prueba’ o ‘regla de juicio’, en la medida en que este derecho
establece una norma que ordena a los jueces la absolucién de los incul-
pados cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas de car-
go suficientes para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad
de la persona; mandato que es aplicable al momento de la valoracién de
la prueba. Dicho de forma mds precisa, la presuncién de inocencia como
estindar de prueba o regla de juicio comporta dos normas: la que esta-
blece las condiciones que tiene que satisfacer la prueba de cargo para
considerar que es suficiente para condenar; y una regla de carga de la
prueba, entendida como la norma que establece a cudl de las partes per-
judica el hecho de que no se satisfaga el estindar de prueba, conforme
a la cual se ordena absolver al imputado cuando no se satisfaga dicho

estindar para condenar.

Bajo esos lineamientos, debe decirse al sentenciado que el Tribunal de
Enjuiciamiento respetd a cabalidad el principio de presuncién de ino-
cencia, como asi lo refiere la ministerio pablico en su escrito de contes-
tacién de agravios, pues en su vertiente de regla de trato procesal, se
abstuvo de emitir cualquier tipo de resolucién judicial que supusiera la
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anticipacién de la pena, tal y como se advierte de la tramitacién del re-
curso de apelacién, donde se observaron las reglas y formalidades que
rigen para el referido recurso en términos de las disposiciones legales
aplicables. Igualmente el principio de mérito fue observado como re-
gla probatoria y estindar de prueba, pues se advierte que se valor6 con
acierto los 6rganos de prueba existentes, en términos de los preceptos
de la legislacién procesal aplicable, ajustindose a los principios de le-
galidad y a los reguladores de valoracion de la prueba, al llevar a cabo
el andlisis y valoracién de todas y cada una de las pruebas desahogadas
en el juicio oral, conforme a la sana critica, sin controvertir las reglas
delalégicay las maximas de la experiencia, lo que permitié considerar
mads alld de toda duda razonable que las pruebas ofrecidas por el érga-
no investigador y persecutor de los delitos, resultaran idéneos y sufi-

cientes para acreditar el delito de HOMICIDIO CALIFICADO que
se le imputa al ahora sentenciado *****, aunado a que en todo momen-
to el Tribunal de Enjuiciamiento ha observado los dispositivos legales
aplicables al caso y no se advierte la existencia de una violacién a los
derechos humanos del ahora sentenciado, que hubiere violentado sus
garantias judiciales y en general el debido proceso.

Por otra parte, respecto a la forma de intervencién del sentenciado,
igualmente devienen infundados los agravios del apelante, pues como
asi lo adujo el Tribunal de Enjuiciamiento, conforme a la informacién
generada en juicio, se advirtié claramente un acuerdo de voluntades,
es decir, que el sentenciado desplegé conjuntamente la conducta con
cuatro sujetos activos, al realizar una conducta de colaboracién en el
evento, de manera consciente y voluntaria, en donde tuvo en todo mo-
mento el codominio del hecho, ello conforme al principio del repar-
to funcional de papeles, que asumen por igual la responsabilidad de
su realizacién; en tanto que su contribucién es considerada como un

todo, y el resultado total se le debe atribuir, independientemente de la
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entidad material de su intervencién, aunado a que el sentenciado tenia
previamente establecida una tarea especifica, que aportada al hecho,
permitié la consumacién del delito.

Asimismo, es de decirle al sentenciado que contrario a sus sefiala-
mientos, las pruebas en la audiencia de juicio oral fueron idéneas y su-
ficientes para acreditar la existencia del delito en comento, por lo cual
esta ad quem considera que no le asiste la razén al mismo, pues eviden-
temente al apreciar las pruebas desahogadas en la audiencia de debate
de manera libre y lgica, se llegé a la conclusién mds alld de toda duda
razonable, que las mismas son iddéneas y suficientes para acreditar el
hecho delictuoso desplegado por el sentenciado, para asi conforme a
la sana critica, sin controvertir las reglas de la 16gica y las maximas de
la experiencia, emitir un fallo condenatorio, con lo cual cumplié con
la garantia de motivacién y fundamentacién.

Respecto del agravio hecho valer por el sentenciado, en el senti-
do de que la perito en materia de arte forense, *****, se constituyd
como testigo hostil, al sefialar que no es parte de su especialidad pre-
cisar las caracteristicas fisonémicas del acusado presente, sefialando
que la misma puede elaborar una impresién por el testimonio que
escucha, pero no por la evidencia visual que tiene frente, constitu-
yendo un contubernio institucional entre la citada perito y la agente
del Ministerio Publico, siendo esta una falta al debido proceso; di-
cho agravio se considera infundado, ya que contrario a lo que sefala
el sentenciado, no se advierte que la perito de referencia al rendir su
testimonio se condujera de manera hostil, toda vez que la misma fue
clara en sefialar que su intervencidn consiste en que (23 de enero del
2019, minuto 11:40): “...Intervenimos en situaciones cuando hay un
caddver no se ha podido identificar, entonces nosotros intervenimos,
tenemos que ir al INCIFO para poder practicar estudios para reali-
zar la identificacién y posteriormente la individualizacion del sujeto,
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también estamos acudiendo a comunidades de adolescentes para esti-
mar edades bioldgicas...”; y lo inico que sefialé6 al momento en que el
defensor particular le pregunta (23 de enero del 2019, minuto 20:02)
“...con base en su técnica, al desarrollo del empleo, que usted emplea
podria usted precisar las caracteristicas fisonémicas del acusado que
estd aqui presente...”, fue indicarle (minuto 20:15) “...no es parte de mi
especialidad, eso no lo hacemos no compete a la especialidad de arte
forense...”; de lo que se advierte que la perito de ninguna manera se
constituyd de manera hostil al momento de su testimonio.

Finalmente, respecto del agravio quinto hecho valer por el senten-
ciado, esta alzada lo considera inatendible, toda vez que como se ana-
liz6 en la presente resolucidn, se acredité que el delito cometido por
el sentenciado ***** lo fue el delito de HOMICIDIO CALIFICADO
y no asi el delito de HOMICIDIO EN RINA (como lo sefialé el Tri-
bunal de Enjuiciamiento), al haberse realizado abajo la circunstancia
modificativa de VENTAJA en sus hipétesis de: cuando es superior
por el nimero de los que intervengan con él y cuando este se halla cai-
do y aquel de pie y cuando este se haya inerme y aquel armada, previs-
tas en el articulo 138, fraccidn I, incisos b) y d) respectivamente, del
Cédigo Penal para el Distrito Federal y no la atenuante RINA.

Respecto del agravio sefialado por el sentenciado, en el sentido de
que se declare la pérdida del efecto de la sentencia por reconocimien-
to de inocencia consagrada en el articulo 99 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, el mismo se considera improcedente, toda vez que el
reconocimiento de inocencia sélo procede contra la sentencia conde-
natoria definitiva, es decir, aquella contra la que no procede recurso a
medio de defensa ordinarios, por virtud de los cuales pueda ser mo-
dificada o revocada; consecuentemente, en el presente caso, no proce-
de el reconocimiento de inocencia, al haber interpuesto el recurso de
apelacién en contra de una sentencia de primer grado.
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En relacién con el agravio expresado consistente en que se adecue el
monto de la reparacién del dafio acorde con la coparticipacién y no con
toda la carga de los hechos, toda vez que no cuenta con la preparacion,
ni medios suficientes para erogar las establecidas, dejindolo en estado
de indefensién respecto a los sujetos dados a la fuga, por lo que, al te-
ner por acreditada una corresponsabilidad, esta debe ser proporcional
y equitativa y que los montos no interfieran con el Sistema de Readap-
tacién; el mismo se considera improcedente e infundado, toda vez que,
como lo sefalé el Tribunal de Enjuiciamiento, el sentenciado actud en
su calidad de coautor material, es decir, el mismo tenia el codominio
del hecho, ello conforme al principio del reparto funcional de papeles,
que asumen por igual la responsabilidad de su realizacién; en tanto que
su contribucién es considerada como un todo, y el resultado total se
le debe atribuir, independientemente de la entidad material de su in-
tervencidn, por lo tanto, fue correcto Tribunal de Enjuiciamiento en
condenar al sentenciado —en su calidad de coautor— a la reparacién del
dafo tanto material como moral —indemnizacién— de forma integral,
al ser considerada la reparacién del dafio un derecho fundamental de la
victima, siendo correcto el Tribunal de Enjuiciamiento al sefialar que el
cumplimiento de dicho tépico queda a cargo del Juez de Ejecucién, en
términos del articulo 156 de la Ley Nacional de Ejecuciény 53 dela Ley
Orgénica del H. Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Por todo lo anterior deriva la inoperancia de los argumentos verti-
dos en ese sentido por el sentenciado y, en consecuencia, dichos agra-
vios resultan infundados e improcedentes para revocar la resolucién
que se revisa.

AUDIENCIA DE ALEGATOS ACLARATORIOS

En relacién a las manifestaciones vertidas por el defensor parti-

*kkkk

cular, licenciado en la audiencia de alegatos aclaratorios sobre

los agravios, celebrada ante esta alzada en fecha 10 de julio del 2019,
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bésicamente se centraron en que se certificara el término transcu-
rrido a la Unidad de Gestién Judicial respecto del requerimiento
que se habia solicitado, asi como solicitar justicia para el sentencia-
do, tomando en cuenta lo sefialado en su escrito de apelacién; por lo
que, al solo reiterar el defensor particular que sea tomado en cuen-
ta lo manifestado en su escrito de apelacidn, es por lo que se debe
estar al pronunciamiento que se ha realizado por esta autoridad en
la presente resolucidn, respecto de los agravios expresados por los
recurrentes.

Atento a lo anterior, y analizados que fueron los agravios estable-
cidos por la C. Agente del Ministerio Publico, licenciada Maria Ele-
na Chombo Chévez y por el sentenciado *****, asi como las pruebas,
como lo exige el ordinal 261 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, es posible establecer razonablemente una conclusién cierta
sobre la existencia del de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto en
los articulos 123 (al que prive de la vida a otro), 124 (se tendrd como
mortal una lesién cuando la muerte se deba a las alteraciones causa-
das por la lesién en el 6rgano u 6rganos interesados), en concordan-
cia con el articulo 138, fraccién I (existe ventaja), inciso b) (hipétesis
de cuando es superior por el nimero de los que intervengan con él)
e inciso d) (hipdtesis de cuando éste se halla caido y aquél de pie y
cuando se halle inerme y aquél armado) y tltimo pérrafo (la ventaja
no se tomard en consideracidn... si el que se halla armado y de pie
fuese el agredido y ademads hubiere corrido peligro su vida por no
aprovechar esa circunstancia), en relacién al 15 (hipdtesis de alea-
cién del delito por accidn), 17, fraccion I (hipétesis de instantdneo),
18, parrafo primero (accidén dolosa) y segundo (obra dolosamente
el que conociendo los elementos objetivos del hecho tipico de que
se trata, quiere su realizacidn) y 22, fraccién II (los que lo realicen
conjuntamente con otros autores), todos del Cédigo Penal para la
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Ciudad de México, asi como la plena responsabilidad penal del sen-

*xkkk

tenciado en la comisién del mismo, al verificarse, como bien lo

sefiala la ministerio publico, que:

El dia 12 doce de diciembre del 2018, siendo las 4:30 horas, la victima

*xkkk

quien en vida llevara el nombre de se encontraba durmiendo en su

dkkkk

la testigo domicilio junto *****, la testigo momento en que reci-

be una llamada, por lo que se levanta y se viste, indicindole a su pareja

que le habian avisado que a ***** lo habian golpeado, asi como a *****y

*x*x% por lo que ambos salen del domicilio y al llegar a la esquina de la

calle *** y *** también conocida como ***, ven en dicha esquina al tes-
y

tigo parado y golpeado en la cara, con el ojo izquierdo hinchado, acom-

pafiado de *****, por lo que la victima le pregunta ;Quién te pegd? y el

*kkkk * k%

testigo le dice fueron en la calle de con direccién a ***, por lo

que se dirige a dicho lugar la victima, y atrds de él la testigo ****** mis-

*% %

ma que se percata que en la esquina de *** con ***, de la colonia ***, de-

legacién Tlalpan, de esta Ciudad, se encontraba aproximadamente 30
g p p
personas —20 hombres y 10 mujeres-, quienes al ver a la victima y a su

pareja que caminaban hacia donde se encontraban, empiezan a correr

Kk kkk 1 Uxkkkxr *xkkk
b

hacia ellos siendo alias e el ahora sentenciado alias

**X mismos que lo empiezan a golpear, siendo el sentenciado fue el
primero que lo golpeé a la altura de la cara, con el pufio cerrado, para
enseguida ser golpeado por los otros cuatro sujetos activos, tirdindolo
al piso -caido- en donde los sujetos activos entre ellos el sentenciado
-siendo superior por el nimero que intervenian con él encontrindose
de pie-, lo siguen golpeando en la cabeza con el pufio cerrado y patadas,

*xkxk

y sin dejar de golpearlo el sentenciado toma una piedra que se en-

contraba en el lugar y con la misma golpea la cabeza de victima ***** del

lado derecho, ocasionidndole de esta forma lesiones *****,
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Por lo que esta alzada, a efecto de ajustar a la legalidad a resolucién
que se revisa, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 410 del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, que establece que el
margen de punibilidad para el delito de HOMICIDIO CALIFICA-
DO, lo es de 20 veinte a 50 cincuenta afios prisién, conforme a lo se-
fialado en el articulo 128 del Cédigo Penal para el Distrito Federal;
por lo que se procede a reindividualizar la pena que le corresponde al
sentenciado ***** al haberse acreditado la agravante de VENTAJA
(hipétesis de cuando es superior por el nimero de los que interven-
gan con él, cuando la victima se halla caido y aquel de pie y cuando la
victima se halle inerme y aquel armado); en tal virtud, se sefiala que:
a) Respecto a las circunstancias exteriores de ejecucidn, el ilicito
de HOMICIDIO CALIFICADO, en agravio de *****, ocurrie-

ron el dia 12 doce de diciembre del 2018, siendo las 4:30 ho-

ras, cuando la victima quien en vida llevara el nombre de *****,

*kk kX

golpeado, por

sale de su domicilio y se dirige a la esquina
lo que le pregunta ¢;Quién te pegd? y el testigo le dice fueron
*x*encontrandose en la citada esquina 30 personas aproxima-
damente, y al verlos ***** hacia ellos y al llegar con la victima
lo empiezan a golpear, siendo que el sentenciado lo golpea a la
altura de la cara, con el pufio cerrado y enseguida lo golpean
otros cuatro sujetos activos, tirdndolo al piso -caido- en donde
cinco sujetos activos, entre ellos el sentenciado -siendo superior
por el nimero que intervenian con él y encontrindose de pie-, lo
siguen golpeando en la cabeza con el pufo cerrado y patadas, y
sin dejar de golpearlo el sentenciado *****”, toma una piedra que
se encontraba en el lugar y con la misma golpea la cabeza de la
victima ***** del lado derecho, ocasionindole de esta forma le-
siones —traumatismo craneoencefilico severo—, que fueron cla-

sificadas de mortales.
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b) Que el delito que nos ocupa fue realizado de forma dolosa, sien-
do ésta la naturaleza de la accién que llevé a cabo el sentenciado

XXX conjuntamente con ****%, ya que en el delito de HOMICI-

DIO CALIFICADO existié dolo directo.

¢) Que el sentenciado para llevar a cabo el delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, en agravio del ahora occiso ***** se valié de sus
propios medios fisicos y materiales —una piedra—, al desplegar
la conducta delictiva.

d) La magnitud del dafio causado al bien juridico, es considerado
de grave entidad juridica, ya que se privd de la vida a la victima
*****‘

e) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar han quedado rese-
fiadas en el cuerpo de la presente resolucién.

f) Respecto a la forma y grado de intervencién, es de citar que el
sentenciado ***** cometié el delito de HOMICIDIO CALIFI-
CADOQO, en agravio de ***** en calidad de coautor material, en
términos del articulo 22, fraccién II, del Cédigo Penal para Dis-
trito Federal, teniendo pleno codominio del hecho y plena con-
ciencia del caricter antijuridico de su conducta.

g) Los vinculos de parentesco, amistad o relacién entre el senten-
ciado y la victima ***** de autos no se advierte que haya exis-
tido alguna relacién o vinculo entre ellos. Sin dejar de advertir
que el tipo penal de HOMICIDIO CALIFICADO en comen-
to, respecto del cual se adecua su conducta, no exige calidad
alguna en relacién al sentenciado activo y menos atin en torno
al ofendido.

h) Que el mévil de su conducta respecto del delito de HOMICI-
DIO CALIFICADO, debe ser entendido como el de privar de la

vida a una persona, es decir al *****

i) Por lo que hace a los aspectos personales del sentenciado *****,
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Por lo que hace a las condiciones fisioldgicas y psiquicas especi-
ficas del sentenciado en el momento de la comisién del delito, es
de observarse que de la audiencia de juicio oral se desprende que
eran normales en virtud de que el mismo no refiere ningtn tipo
de padecimiento, ni tampoco existe indicio alguno que acredite
alguna circunstancia psiquica desfavorable en su persona, cir-
cunstancias que evidentemente le permitieron conocer clara-
mente el hecho delictivo que concretizo, ademdas de que como
se ha dejado apuntado con antelacién, no se trata de sujeto que
padezca alguna insania fisioldgica o psiquica que no le permitie-
ra comprender la ilicitud de su conducta.

k) Las circunstancias del activo y el pasivo, antes y durante la

comisién del delito, que sean relevantes para individualizar la
sancién, haciéndose notar que de las constancias que confor-
man los autos, se advierte que subsistia en el sentenciado la
conciencia de lo antijuridico, por lo cual le era exigible otra
conducta distinta a las que efectud. Por tanto, se infiere que
tenia conciencia de los efectos que podia producir la conducta
que ejecutd, y que en conciencia, optd por privar de la vida a

la victima *****

en tanto que de autos se evidencia que el sen-
tenciado de mérito no corriera riesgo alguno al momento del
despliegue de su conducta, atento a la forma y condiciones en
que se desarrollé el hecho. Por lo cual se infiere que tenia ple-
na conciencia acerca de los efectos que podia producir la con-
ducta que realizé.

En tanto que referente al comportamiento posterior del senten-
ciado, no existe dato que permita determinar si éste, traté o no
de reparar el dafo, si auxilié a las victimas después de la comi-
sién del delito, o bien si traté o no de disminuir la lesién al bien

juridico tutelado por la norma.
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Derivado de lo anterior, se estima procedente imponer al senten-

Ciado Kk kkk

un grado de culpabilidad equidistante entre el minimo y
el medio que en proporcién corresponde a una cuarta parte del rango
minimo y médximo, ello tomando en consideracién la forma en que
llevé a cabo dicho evento.

Grado de culpabilidad que surge como consecuencia de la trasgre-
sién del bien juridico que el sentenciado con su conducta cometid, ya
que al hacerlo, no solamente afecté el bien juridico en concreto del
que se ha hablado y estudiado, sino que ademds alterd propiamente
al orden social que debe imperar en nuestro Estado democratico de
Derecho y toda vez que la funcién sancionadora del Estado, dentro de
los propios limites marcados por nuestra carta magna y leyes secun-
darias que de ella emanan, sefiala que a todo delito corresponde una
sancién, en ejercicio de esa facultad punitiva, vemos que en el presen-
te caso, al haberse actualizado una hipédtesis normativa, estructurada
de tal forma que tenemos que a la conducta que se ha acreditado co-
metid el sentenciado, corresponde una sancién, una pena, que se tra-
duce en la privacién de bienes juridicos que impone la ley a través de
los érganos jurisdiccionales, al culpable de una conducta antijuridica,
tipificada previamente como delito, pero ademas es de resaltar que el
merecimiento de esta pena debe ser y es necesaria, en dos sentidos:
atendiendo al fin que debe cumplir y que lo es la reinsercién del indi-
viduo y atendiendo a que es al mismo tiempo una medida de control
social con que cuenta el Estado para preservar el orden juridico; asi-
mismo debe ser suficiente, es decir ni excesiva ni escasa, para lo cual
bajo el estudio de las peculiaridades y condiciones del delincuente y
en uso del prudente arbitrio judicial, se estuvo a la que cumplié con
esta caracteristica, con el mds firme interés que la aplicada no cause
mds dafio en el sentenciado, que el que éste ya causé en la sociedad;
igualmente y como consecuencia de lo anterior el grado a imponer es
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proporcional a los hechos cometidos por el sentenciado, siendo asi que
la restriccién o privacién de los bienes juridicos del sentenciado que
se hace, no lo afecte como persona, sino que la pena vaya en relacién
al acto cometido por él. Asi con todo esto lo que se trata es de que la
pena en este caso concreto cumpla con su fin tltimo, que es la salva-
guarda de la sociedad, a través de la prevencion general y prevencién
especial, abarcando la prevencién general aquella que va a incidir di-
rectamente en la comunidad en general, al restablecer el orden juridi-
co que se ha transgredido con la conducta del ahora sentenciado y al
disuadir a la sociedad para evitar la comisién de delitos y, abarcando
la prevencién especial la atencién en especifico del sentenciado bus-
cando el efecto de reinsertarlo en la sociedad que se sefiala en nuestra
carta magna, siendo asi como esta ad quem en este caso especifico a
través del uso de las reglas de dosimetria legal, individualizé la pena
correspondiente al ahora sentenciado, conforme a lo dispuesto por los
articulos 410 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, y 70,
72y 78 del Cédigo Penal del Distrito Federal.

Una vez establecido lo anterior, y tomando en consideracién que el
delito de HOMICIDIO CALIFICADO, se encuentra sancionado en
el articulo 128 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, cuyos para-
metros son de 20 veinte a 50 cincuenta afios prisién, en consecuen-
cia, se le impone al sentenciado *****, por el delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, en agravio de *****, la PENA de 27 VEINTISIETE
ANOS 6 SEIS MESES DE PRISION.

Por lo que respecta a la forma de ejecucién de la pena impuesta, con
fundamento en lo establecido en el numeral 413 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, asi como los numerales 100, 101 y 102 la
Ley Nacional de Ejecucién Penal, dentro de los 3 tres dias siguientes
a que reciba esta resolucién, el Tribunal de Enjuiciamiento remitird
copia autorizada de la misma, al Juez de Ejecucién correspondiente y
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ala autoridad penitenciaria en donde se encuentre privado de su liber-
tad del sentenciado *****, asimismo pondra a disposicién del Juez de
Ejecucién correspondiente al citado sentenciado, ello en virtud de que
el mismo se encuentra privado de su libertad, bajo la medida cautelar
de prisién preventiva oficiosa, a efecto de que dé tramite a los proce-
dimientos correspondientes a la Ejecucién de la Sentencia; lo anterior,
conforme a lo sefialado en los articulos 103, 104, 105 y 106 de la Ley
Nacional de Ejecucién, todo ello con la finalidad de dar cumplimien-
to al fallo que se emite, es decir, lleve a cabo los registros respectivos,
dicte auto de inicio a procedimiento ordinario de ejecucién, se le de-
signe un defensor para esa etapa, notificando también al Ministerio
Publico, solicite la informacién necesaria a la autoridad penitenciaria
correspondiente para poder realizar el computo de la pena e integre
su carpeta de ejecucién, de igual forma.

Por todo lo anterior, resulta procedente modificar los puntos reso-
lutivos PRIMERO Y SEGUNDO de la sentencia condenatoria de fe-
cha 15 de febrero del 2019, emitida por el Tribunal de Enjuiciamiento
del Sistema Procesal Penal Acusatorio, adscrito a la Unidad de Ges-
tién Judicial nimero Siete de la Ciudad de México, dictada al senten-
ciado ***** en la carpeta Judicial ***** por el delito de HOMICIDIO
EN RINA (por reclasificacién), en agravio de *****; lo anterior, en
los términos expuestos, toda vez que este Tribunal, no estd facultado

para suplir o ampliar los agravios, en razén de que el dispositivo 461

del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, claramente estipula
que esta alzada solo podrd pronunciarse sobre los agravios expresados
por los recurrentes, prohibiendo extender el examen de la decisién
recurrida a cuestiones no planteadas en los agravios o mds alld de los
limites del recurso, con fundamento en los articulos 67, 479 y demis
relativos y aplicables del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
es de resolver y se:
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RESUELVE

PRIMERO. En los términos expuestos en la presente ejecutoria, se
MODIFICAN los puntos resolutivos primero y segundo la sentencia
condenatoria de fecha 15 de febrero del 2019, emitida por el Tribunal
de Enjuiciamiento del Sistema Procesal Penal Acusatorio de la Ciu-
dad de México, adscrito a la Unidad de Gestién Judicial niimero siete
de la Ciudad de México integrado por el juez, doctor gerardo campos
malagon, en funciones de presidente; el juez, maestro Mauricio Lozo-
ya Alonso, en funciones de relator, y el juez, maestro Jorge Almoga-
bar Santos, en funciones de vocal, dictada al sentenciado ***** en la
carpeta judicial ***** por el delito de HOMICIDIO EN RINA (por

reclasificacidn), en agravio de *****, para quedar como siguen:

PRIMERO. Los hechos propuestos por el Ministerio Publico, en la car-

*XEFX que se analiza, son constitutivos del delito

peta judicial nimero
de HOMICIDIO CALIFICADO al haberse acreditado la circunstancia
modificativa de ventaja (hipétesis cuando el sentenciado es superior por
el nimero de los que intervengan con él, cuando la victima este se haya
caido y aquel de pie y cuando la victima se haya inerme y aquel armado),

*kkkk

en agravio de quedando asimismo acreditada, la plena responsabi-

lidad penal del sentenciado *****, en la comisién del mismo.

SEGUNDO. Por su comisidn, circunstancias de ejecucién las pecu-
liares del sentenciado, se impone a ***** la pena de 27 VEINTISIETE
AOS 6 SEIS MESES DE PRISION; por lo que, con fundamento en lo
establecido en el numeral 413 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, asi como los numerales 100, 101 y 102 la Ley Nacional de Eje-
cucién Penal, dentro de los 3 tres dias siguientes a que reciba esta re-

solucién, el Tribunal de Enjuiciamiento remitird copia autorizada de la
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misma, al juez de ejecucién correspondiente, asi como a la autoridad pe-
nitenciaria en donde se encuentre privado de su libertad del sentencia-
do ***** asimismo pondri a disposicién del juez de ejecucién al citado
sentenciado, lo anterior, a efecto de que de trdmite a los procedimientos
correspondientes a la ejecucién de la sentencia, conforme a lo sefialado

en los articulos 103, 104, 105 y 106 de la Ley Nacional de Ejecucién.

SEGUNDO. Se confirma el punto resolutivo TERCERO de la sen-
tencia que se revisa, en términos del considerando VI de la presente
resolucidn.

TERCERO. Remitase copia de esta sentencia a la Unidad le Ges-
tién Judicial Ntimero siete del Sistema Procesal Penal Acusatorio
de esta Ciudad y en su oportunidad archivese el presente toca como
asunto concluido.

ASTI, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las magistra-
das; licenciada Maria de Jestis Medel Diaz, maestra Martha Patricia
Tarinda Azuara, y el magistrado doctor Alejandro Senties Carriles,

ponente en el toca, quienes autorizan.

Con fundamento en el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Infor-
macién Publica, 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Ren-
dicién de Cuentas de la Ciudad de México, articulo 3, fraccién IX, 9, punto 2, de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
asi como el articulo 7, fraccién IT'y 62 de los Lineamientos Generales de Proteccién de Da-
tos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se hace constar
que en esta versién puiblica se suprime la informacién considerada como reservada o confi-
dencial que encuadra en los ordenamientos mencionados.
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SEPTIMA SALA PENAL

MAGISTRADOS: JESUS UBANDO LOPEZ (ML), JAVIER RAUL AYA-
LA CASILLAS, ENRIQUE CEDILLO GARCIA (ML).

MAGISTRADO PONENTE UNITARIO: ENRIQUE CEDILLO GARCIA

SUMARIOS:

DANO MORAL, REPARACION PECUNIARIA AL OCASIONARSE UNA CICA-

TRIZ EN LA CARA POR LA COMISION DEL DELITO.

Hechos: El juez de primera instancia dict6 sentencia por la comisién
del delito de abuso de autoridad, al quedar demostrado que el sujeto
activo, en su caricter de servidor publico, ocasiond lesiones sin causa
legitima a la victima; al resolver la Sala, confirmé el fallo de origen y

determind la procedencia del pago por dafio moral.

Criterio juridico: La reparacién del dafio es una garantia individual
con que cuentan las victimas para asegurar de manera puntual y su-
ficiente la proteccién a sus derechos fundamentales y responder al
reclamo social frente a la impunidad y a los efectos del delito sobre
aquéllos, garantizando en todo proceso penal una reparacién pecu-
niaria por los dafios ocasionados por la comisién del delito, para lo-
grar una clara y plena reivindicacién en el proceso penal. De ahi que
resulte procedente condenar al sentenciado a la reparacién del dafio
moral proveniente del delito de abuso de autoridad que cometid, pues
el sujeto pasivo sufrié lesiones que le ocasionaron una cicatriz per-
manentemente notable en la cara, por lo que se dejan a salvo sus de-
rechos para que en la etapa de ejecucidn de sentencia aporte pruebas

que acrediten el monto a que asciende ese daio.
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Justificacién: En el caso que nos ocupa es evidente que se presentd
el dafio moral a consecuencia de una conducta tipificada como delito
(abuso de autoridad), pues el sujeto pasivo sufri lesiones que le oca-
sionaron una cicatriz permanentemente notable en la cara; por este
motivo es incuestionable que la victima resiente un dafio moral, por la
consideracién que de ella tienen los demds, emanada de la afectacién
de los atributos de su personalidad, originada por su aspecto fisico, lo

que le provoca desde luego una afectacién a sus sentimientos.
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DANO MORAL, TRATANDOSE DE VICTIMAS INDIRECTAS DEL DELITO.

Hechos: El juez de primera instancia dicté sentencia por la comisién
del delito de abuso de autoridad, al quedar demostrado que el sujeto
activo, en su caricter de servidor publico, ocasiond lesiones sin causa
legitima a la victima; al resolver la Sala, confirmé el fallo de origen y
determind la procedencia del pago por dafio moral.

Criterio juridico: Es procedente resolver la reparacién del dafio mo-
ral ocasionado a las victimas indirectas, al ver por sus sentidos cémo
su familiar fue gravemente lesionado por el sujeto activo, por lo cual
tienen el derecho a ser reparados del dafio moral ocasionado como
consecuencia del delito, asi como que se dejen a salvo sus derechos
para que, en ejecucion de sentencia, acrediten el monto a que ascien-
de aquél.

Justificacién: No irroga agravio alguno al sentenciado el que se le con-
dene a la reparacién del dafio moral ocasionado a la victima del delito,
pues ésta es una garantia con que cuentan las victimas, incluso por
cuanto hace a la reparacién del dafio moral sufrido por las victimas
indirectas (padres y concubina del ofendido, respectivamente, en el
caso en estudio), dado que como sostiene la Ministerio Publico, las
testigos mencionaron que los hechos les causaron tal impresidn, que
afect6 su tranquilidad y estabilidad emocional, al ver por sus sentidos
cémo su familiar fue gravemente lesionado por el sentenciado; asi, lo
que se pretende es asegurar de manera puntual y suficiente la protec-
cién a los derechos fundamentales de quienes padecen las consecuen-
cias del delito.
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Ciudad de México, a 15 quince de octubre de 2019 dos mil diecinueve.

VISTO para resolver el presente toca nimero *** relativo al re-
curso de apelacién interpuesto por el Ministerio Publico, el defensor
particular del sentenciado ***, y éste por su propio derecho, en contra
de la sentencia definitiva de fecha 12 doce de julio de 2019 dos mil
diecinueve, dictada por el juez Quinto Penal de Delitos no Graves en
la Ciudad de México, licenciado ***, dentro de la partida ndmero ***
en la que resolvidé que *** es penalmente responsable en la comisién

del delito de ABUSO DE AUTORIDAD, cometido en agravio de ***
y la sociedad; encausado que dijo ser: de ***; quien actualmente se en-

cuentra en libertad provisional; y, ***

RESULTANDO

1. La resolucién recurrida concluye con los siguientes puntos
resolutivos:

PRIMERO. El Ministerio Publico probé ante el érgano jurisdiccional
que los hechos atribuidos a *** son constitutivos en la Ciudad de Méxi-
co del delito de ABUSO DE AUTORIDAD, cometido en agravio de ***
y la sociedad. Asimismo, el representante social probé y este resolutor

asi lo declara, que ***, de generales conocidas en autos, es penalmente

responsable en la comisién del delito ABUSO DE AUTORIDAD, co-

***y la sociedad, bajo las circunstancias de modo,

metido en agravio de
tiempo, lugar y ocasién que quedaron acreditados en autos, y por el cual

lo acusé la representacién social.

SEGUNDO. Por las circunstancias exteriores de ejecucién y demds
peculiaridades del sentenciado, se le impone una pena de 1 un afio de pri-

sién y 100 cien dias multa que equivalen a $6,729.00 (seis mil setecientos
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veintinueve pesos 00/00 M.N.); multa, que deber4 ser satisfecha, ante la
Direccién de Cobro de Multas Judiciales del Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Ciudad de México, quien destinard en un cincuenta por cien-
to, consistente en la cantidad de $3,364.50 (tres mil trecientos sesenta
y cuatro pesos 50/100 M.N.), al Fondo de Apoyo a la Procuracién de
Justicia de la Ciudad de México; y el cincuenta por ciento restante de
$3,364.50 (tres mil trecientos sesenta y cuatro pesos 50/100 M.N.), al
Fondo de Apoyo de la Administracién de Justicia de la Ciudad de Méxi-
co, de conformidad con lo establecido en el articulo 41 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal y el articulo 5 de la Ley del Fondo de Apoyo ala
Procuracién de Justicia de la Ciudad de México, cantidad que debera de
hacerse efectiva en billete de depédsito del Banco del Ahorro Nacional y
Servicios Financieros, S.N.C.; multa que en caso de que el sentenciado
se negare a cubrir de manera injustificada, se le hari efectiva mediante el
procedimiento econdémico coactivo, de acuerdo a lo sefialado en el articu-
lo 40 del Cédigo Penal para el Distrito Federal; por lo que para tal efecto
remitase a la autoridad ejecutora copia certificada de la sentencia corres-
pondiente, asimismo la autoridad ejecutora deberd mantener informado
a este juzgado sobre los trimites que realice para los efectos del articulo
118 del Cédigo Penal para el Distrito Federal; y en el caso de que el sen-
tenciado acredite que no puede pagar la multa o solamente pueden cubrir
parte de ella, podra sustituirse total o parcialmente; en caso de sustitu-

cién total, ésta se sustituird por 100 cien jornadas de trabajo no remune-

radas a favor de la comunidad de las cuales solo cumplird 50 cincuenta,

de conformidad a lo establecido en el parrafo primero del articulo 39 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, el cual sefiala que de cada jornada
de trabajo saldardn 2 dos dias multa; jornadas de trabajo que se desarro-
llardn sin remuneracién econdmica en instituciones publicas, educativas
o de asistencia o servicio social o en instituciones privadas de asistencia

no lucrativas; jornadas de trabajo que deberdn llevarse a cabo en periodos
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distintos del horario de labores que representa la principal fuente de in-
gresos para la subsistencia del sentenciado y su familia, sin que pueda
exceder de tres horas diarias ni de tres dias consecutivos en la semana la-
boral, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 66 de la Ley Fede-
ral del trabajo y bajo la vigencia y orientacién de la autoridad ejecutora y
de ninguna forma podrd presentarse en forma tal que resulte degradante
o humillante para el sentenciado de conformidad con el articulo 36 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal. Ahora bien, por lo que hace a la
pena privativa de libertad impuesta, la deberd de compurgar el senten-
ciado en el Centro de Ejecucién de Sanciones Penales Varonil Norte, de-
pendiente de la Subsecretaria de Sistema Penitenciario del Gobierno de
la Ciudad de México, para el tratamiento técnico progresivo que permita
su reinsercién social y evite que vuelva a delinquir, remitiéndose para tal
efecto copia certificada de la presente resolucidn; y cuya pena privativa de
libertad se computard una vez que el sentenciado ingrese a prisidén; por
otro lado, se condena al sentenciado ***, a la destitucién del empleo de
técnico en seguridad en el servicio ptblico en la Subsecretaria del Siste-

* k%
a

ma Penitenciario de la Ciudad de México y se condena al enjuiciado
la inhabilitacién por un tiempo de tres afios, para obtener y desempefar
un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el servicio pu-
blico, dentro de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario de la Ciudad
de México, por tratarse de empleado de dicha dependencia (al momento
de los hechos delictivos), y por pertenecer dicha dependencia, a la Ad-
ministracién Publica de la Ciudad de México; sin que con ello se vulnere
a dicho enjuiciado la garantia constitucional consagrada en el articulo
123, respecto a que toda persona tiene derecho al trabajo digno y social-
mente 1til, pues como se ha indicado, *** ha sido considerado penalmen-
te responsable del delito de ABUSO DE AUTORIDAD, y por tanto la
destitucién del empleo y la inhabilitacién para obtener otro empleo de

la misma naturaleza resulta aplicable como consecuencia de la conducta
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antijuridica, tipica y culpable desarrollada por dicho sentenciado. Por lo
que, en consecuencia, girese atento oficio a la Subsecretaria del Sistema
Penitenciario de la Ciudad de México, a efecto de hacerle de su conoci-
miento la anterior determinacién. Por otra parte, no es procedente con-
denar al sentenciado, al decomiso, por las razones sefialadas en el dltimo

parrafo del Considerando V de la presente resolucién.

*%%x

TERCERO. No es procedente condenar al sentenciado *** ala repa-
racién del dafio, proveniente de la comisién del delito de ABUSO DE
AUTORIDAD, cometido en agravio de *** y la sociedad, en razén de
que nos encontramos en presencia de un delito formal, carente de resul-

tado material que no es susceptible de ser cuantificado.

CUARTO. Se le concede al sentenciado ***, la sustitucién de la pena
de prisién por multa por la cantidad de $24,560.85 (veinticuatro mil
quinientos sesenta pesos 85/100 M.N.), como pago de multa para sus-
tituirle la pena de prisidén, cantidad que deberd de hacerse efectiva en
billete de depésito del Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financie-
ros, S.N.C.; cuyo monto deberd enterar el sentenciado ante la Direccién
para el Cobro de Multas Judiciales dependiente de la Oficialia Mayor de
este H. Tribunal, importe de la multa que dichas autoridades lo debe-
rdn de aplicar en una proporcién del 100% al Fondo de Apoyo a la Ad-

ministracién de Justicia de la Ciudad de México de este H. Tribunal.

Por otro lado, se le concede alternativamente al sentenciado ***, el be-
neficio de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, por lo que
para tal efecto deber4 exhibir una garantia por la cantidad de $2,000.00
(dos mil pesos 00/100 M.N.); que debera exhibir en cualquiera de las for-
mas establecidas en la ley, para asegurar su comparecencia ante la autori-
dad, para lo cual deben obligarse a residir en determinado lugar, del que
no podrdn ausentarse sin previo permiso de la autoridad que ejerza el cui-
dado y vigilancia, debiendo desempefiar una ocupacion licita, de acuerdo

con lo previsto en el articulo 90 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
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(ahora Ciudad de México); y si el sentenciado faltase al cumplimiento
de las obligaciones contraidas se hard efectiva la pena suspendida o se le
apercibird de que si vuelve a faltar a alguna de las condiciones fijadas, se
har4 efectiva dicha pena corporal que le fue impuesta, y el monto de la
garantia fijada se aplicard, en tal caso, en un porcentaje del 100% a favor
del Fondo de Apoyo a la Administracién de Justicia del Distrito Federal.
En lainteligencia de que, en caso de no optar por el sustitutivo o beneficio

concedidos, prevalecerd la pena de prisién impuesta.

QUINTO. Se suspenden los derechos politicos de ***; suspensién
que comenzard desde que cause ejecutoria la sentencia y concluird
cuando se extinga la pena de prisién impuesta; misma que deberd durar
el tiempo de la pena privativa de libertad que es de 1 un afio; por lo que
remitase copia certificada de la presente resolucién al Vocal Ejecutivo
de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Electoral de la Ciudad de Mé-

xico, para todos los efectos legales a que haya lugar.

Enlainteligencia de que, en caso de optar por el sustitutivo de la pena

de prisién por multa, cesard la suspensién de los derechos politicos.

SEXTO. Se hace del conocimiento del sentenciado *** el derecho
y término que tiene para interponer el recurso de apelacién que es de

CINCO DIAS, en caso de no estar conforme con la presente resolucién.

SEPTIMO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 de la
Ley Adjetiva Penal, notifiquese la presente resolucién al ofendido ***
haciéndole también de su conocimiento el derecho y término que tiene
para interponer el recurso de apelacién que es de cinco dias, en caso de
no estar conforme con la presente resolucién, mediante cédula de no-
tificacién; debiendo realizar dicha notificacién, la Secretaria Actuaria

adscrita a éste Juzgado, Licenciada Cecilia Godinez Maldonado.

OCTAVO. Notifiquese, expidanse las boletas de Ley correspondien-

tes, hdganse las anotaciones en el Libro de Gobierno que se lleva en éste
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juzgado y en su oportunidad archivese la presente causa como asunto
total y definitivamente concluido, de igual forma dese cumplimiento a

lo establecido en el articulo 100 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal.

2. Notificadas que fueron las partes de la anterior resolucién, se in-
conformaron con la misma el defensor particular y el sentenciado,
asi como el Ministerio Publico, interponiendo el recurso de apelacién
mediante escritos presentados en fecha 15 quince y 19 diecinueve de
julio de 2019 dos mil diecinueve respectivamente (fojas 277 y 282),
mismo que les fue admitido en ambos efectos, mediante proveido del

dia 17 diecisiete del mismo mes y afio (foja 284).

3. Con motivo de la admisién de dicho recurso se formé en esta
Sala el presente toca penal nimero *** y a través de escritos presenta-
dos los dias 27 veintisiete y 28 veintiocho de agosto de 2019 dos mil
diecinueve (fojas 10 y 19 del Toca), la defensora publica expresé agra-
vios, asimismo el defensor particular, mediante escrito recibido el 4
cuatro de septiembre del mismo afio, expresé sus correspondientes
agravios (foja 26 del toca); mismos que se dan por reproducidos, y a

los que en su oportunidad se les dard contestacién.

4. Asimismo, por ocurso recibido en esta Sala el 4 cuatro de sep-
tiembre de 2019 dos mil diecinueve, la Ministerio Pablico de la ads-
cripcién expresé conceptos de agravios que le causa la sentencia emi-
tida (foja 50 del toca), los que se tienen a la vista y se analizardn en el

momento procesal oportuno.

5. Celebrada que fue la audiencia de vista el dia 4 cuatro de sep-
tiembre de 2019 dos mil diecinueve (foja 59 del toca), quedaron listos
los autos para dictar la resolucidn correspondiente, dentro del pazo
que fija el articulo 425 del Cédigo de Procedimientos Penales en vi-

gor, turnindose los autos al magistrado ponente, y;
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CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA Y SEGUN-
DA INSTANCIA. El Juez Quinto Penal de Delitos no Graves de la
Ciudad de México fue competente para resolver la presente causa en
razon de la materia, grado, territorio y cuantia de la pena, atento a lo
dispuesto por los numerales 10, 11 y 446 del Cédigo Procesal de la
materia, por tratarse de hechos tipificados por la ley sustantiva penal
como un delito, cometido dentro de su jurisdiccién. Por otra parte,
se advierte que este Tribunal ad quem es competente para conocer y
resolver el presente recurso en forma unitaria, de conformidad con
lo establecido por el articulo, 52, parrafo primero, fraccién I, parrafo
segundo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de Mé-
xico, y 23 constitucional.

I1. OBJETO Y LIMITES DE LA APELACION. Este Tribunal esti-
ma necesario dejar precisado que el presente recurso tiene una doble
finalidad, ya que por una parte es de corte juridico-teleolégico y por
la otra de orden normativo, con efectos inmediato-aplicativos de las
disposiciones tanto sustantivas como adjetivas vigentes en nuestro
marco legal. En efecto, lo anterior ocurre asi puesto que en su primer
aspecto apuntado, su objeto juridico teleoldgico lo es dar cumpli-
miento a lo dispuesto por los articulos 1° parrafos, primero y tercero,
y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
o sea, el irrestricto respeto y cumplimiento de la norma suprema de
la nacién, por ello dentro de ese dmbito de cumplimiento nos cons-
trefiiremos a acatar lo previsto por los articulos 2° apartados 1y 3,
inciso b), 9° apartado 4 y 14, apartado 5, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; asi como lo dispuesto por el articulo 8°,
apartado 2, inciso h) y articulo 25, apartado 1y 2, incisos a) y b) de
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la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San
José de Costa Rica; ambos instrumentos internacionales suscritos
por los Estados Unidos Mexicanos; el primero en vigor a partir del
23 veintitrés de junio de 1981 mil novecientos ochenta y uno y el se-
gundo con eficacia a partir del 24 veinticuatro de marzo de 1981 mil
novecientos ochenta y uno; por ende, con la aplicacién de estas nor-
mas supranacionales se garantizan las posibilidades facticas del “re-
curso judicial” como garantia juridico procesal y de defensa de toda
persona encausada penalmente.

Y respecto del segundo punto, tiene como objeto lo dispuesto por
el numeral 414 del Cédigo de Procedimientos Penales, es decir, ve-
rificar la legalidad de la resolucién impugnada, examinando si en la
misma se aplicé exactamente la ley, si se respetaron los principios re-
guladores de la valoracidn de la prueba, si no se alteraron los hechos,
si se motivd y fundé correctamente; en los términos y bajo el limite
que sefalan los articulos 414, 415 y 427 del ordenamiento legal antes
invocado, ahora bien, toda vez que el presente recurso tiene su origen
en una apelacién interpuesta por el defensor particular del sentencia-
do ***y de este por su propio derecho, es obligacién de esta Sala estu-
diar su expresién de agravios y eventualmente suplird sus deficiencias,
en atencién al dltimo de los numerales invocados; sirve de apoyo a lo
anterior la Jurisprudencia I. 100.P. J/4.1-

! “APELACION EN MATERIA PENAL. AL REASUMIR JURISDICCION EL TRIBUNAL DE ALZADA DEBE ESTUDIAR
TODOS LOS ASPECTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA, ST QUIEN APELA ES EL SENTENCIADO O EL DEFENSOR. La
disposicién contenida en el articulo 366 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, relativa al doble
efecto, entre ellos, el devolutivo, en que debe admitirse la apelacién de una sentencia definitiva en la cual
se imponga alguna sancién, implica que el a quo devuelve la jurisdiccién al juzgador de segundo gra-
do, quien tiene la obligacién de examinar, sin ninguna limitacién, si el 0 los hechos que constituyen la
causa son penalmente relevantes, no solamente a la luz de los agravios expresados, sino también para
reexaminar si no se alteraron los hechos, si en la resolucién recurrida no se aplicé laley correspondiente
o se aplicé ésta inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la valoracion de las pruebas;
0 no se fundé o motivé correctamente el acto apelado, por tratarse de la materia penal en que los ape-
lantes son el defensor o el sentenciado, pues en estos casos, con o sin expresién de agravios deben ana-
lizarse estas hipétesis previstas en el numeral 363 del citado ordenamiento procesal federal, pues de lo
contrario la alzada responsable incurre en una ausencia de fundamentacién y motivacién en la resolucién
reclamada. Situacién distinta acontece cuando quien impugnala sentencia condenatoria es inicamente
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En esta linea de ideas, al tratarse el caso que nos ocupa de una ape-
lacién interpuesta también por la representacién social, se analizaridn
en sus términos, es decir, sin suplirlos ni ampliarlos conforme lo dis-
puesto por el dispositivo legal mencionado con antelacién, interpre-
tado a contrario sensu.

Sirve de apoyo a lo anterior, por identidad juridica, la tesis V.
20.]J/67, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto
Circuito.?

ITI. LEGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO PENAL. Esta alzada
advierte que el procedimiento penal se inicié legalmente en virtud
de la denuncia presentada por ***, por el hecho tipico de ABUSO
DE AUTORIDAD, cubriendo el requisito de procedibilidad que es-
tablece el articulo 16 constitucional, sin dejar de mencionar que fue
el Ministerio Pablico quien conocié en un principio de los hechos, y
con fundamento en el articulo 21 constitucional ejercié su pretensioén

el Ministerio Publico, pues en este caso el ad quem debe tomar en cuenta que la formacién de la litis
en segunda instancia se limita a confrontar la resolucién apelada frente a los agravios emitidos por esta
parte en favor de quien no existe suplencia alguna de queja”. DECIMO TRIBUNAL COLEGIA-
DO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 2530/2003. 30 de enero de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Ojeda Veldzquez. Secretaria; Herlinda Alvarez Romo. Amparo
en revisién 370/2004. 31 de marzo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Enrique Rueda Divila.
Secretario Victor Manuel Cruz Cruz. Amparo directo 1050/2004. 15 de julio de 2004. Unanimidad de vo-
tos. Ponente: Jorge Ojeda Veldzquez. Secretaria: Ma. Elena Avalos Rodriguez. Amparo directo 1310/2004.
18 de junio de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:

CARLOS Enrique Rueda Dévila . Secretario: Victor Manuel Cruz Cruz. Amparo directo 1540/2004.
15 de julio de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Ojeda Veldzquez. Secretario: Sergio Adolfo
Quevedo Castillo.

2 “MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL ESTA SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. El articu-
lo 309 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora, dispone que la segunda instancia
se abrird a peticién de parte legitima, para resolver sobre los agravios que estime el apelante le cause la reso-
lucién recurrida; asimismo, dispone que el Tribunal de apelacién podra suplir la deficiencia de los agravios,
cuando el recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se advierta que, por torpeza, no los hizo valer

debidamente. En consecuencia, la apelacién del Ministerio Publico est4 sujeta al principio de estricto

derecho, por lo que no podréin invocarse otros argumentos que los que hiciere valer, expresamente, la
institucién acusadora en sus agravios”. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO

CIRCUITO. Amparo directo 321/90. Francisco Olguin Cazares. 21 de noviembre de 1990. Unanimidad
de votos. Amparo directo 98/91. Salvador Tirado Ordaz. 10 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Am-
paro directo 162/91. Rafacl Lépez Murillo. 22 de mayo de 1991. Unanimidad de votos amparo directo
331/91. Manuel Heraclio Reyes Moreno. 13 de noviembre de 1991. Unanimidad de votos. Amparo direc-
to 164/93. Rubén Dario Lerma. 21 de abril de 1993. Unanimidad de votos. NOTA: Tesis V.20.J/67, Ga-
ceta nimero 66, pag. 45; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo XI-Junio, pag. 176.
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punitiva en contra del hoy encausado, por considerarlo probable res-
ponsable del hecho tipico antes mencionado.

IV. PRESCRIPCION DE LA PRETENSION PUNITIVA. Este Tri-
bunal advierte que, al revisar las constancias de autos, observamos
que en el caso que nos ocupa atin no ha prescrito el ejercicio de la pre-
tensién punitiva por parte del Estado, en términos de lo establecido
en los numerales 105 a 115 y 119 del cédigo sustantivo de la materia,
porque los hechos que nos ocupan fueron acaecidos el 13 trece de
mayo de 2014 dos mil catorce y la actuacién del Ministerio Pablico
se inicié en fecha 1 uno de julio de 2014 dos mil catorce.

V. A efecto de resolver si en la presente causa se encuentra compro-
bado el delito de ABUSO DE AUTORIDAD, previsto en el articu-
lo 262, parrafo primero (hipétesis relativa al que en ejercicio de sus
funciones), fraccién I (hipétesis de ejerza violencia a una persona sin
causa legitima), 256 (hipdtesis relativa “es servidor publico del Dis-
trito Federal toda persona que desempeifie un empleo en la Adminis-
tracién Publica del Distrito Federal”), en relacién a los articulos 15
(hipétesis de accidn) y 17 fraccién I (hipotesis de delito instantdneo),
todos del Cédigo Penal para la Ciudad de México, se impone el ani-

lisis de los siguientes elementos de prueba:

1. Declaracién del ofendido ***, quien ante el Ministerio Publico (foja
6, tomo I), mediante escrito de fecha 28 veintiocho de mayo de 2014

dos mil catorce, manifesté:

*** quiero manifestar hechos del dia 13 de mayo, ese dia yo me en-
contraba con mi familia festejando mi cumpleafios; como a las 3:30
sali a dar una vuelta con mi familia al 4rea de explanada, ese dia habia
baile, yo me puse a bailar con mi esposa, de repente un chavo apoda-
do *** trabaja para los custodios con otro chavo, de repente la pobla-

cién se alocé contra él, y un custodio (sic) hacia la direccién que me
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encontraba con mi familia y yo di un paso lateral, cubriendo a mis pa-
dres que estin malos de diabetes y el parkinson, para que no me los ti-
raran, el custodio y *** se van, pero en pocos minutos llegan con otro
custodio llamado o apodado ***, me hablan, y me dicen que por qué
me metia, y yo explicindole lo que les estoy comentando, el custodio
me empuja una vez, primero diciéndome que me iba a subir para arri-
ba (sic), y yo volteo y le digo que por qué, si lo que hice fue cubrir a mi
vista, *** le dice que no era mi vista, el custodio me vuelve a empujar
ya con un cabezazo, es cuando mi familia le dice que por qué le pega,
silo que hizo fue cubrirnos para que no nos pasara nada, es cuando yo
camino con mis padres para calmarlos, porque a mi padre se le habia
subido *** que él tiene, lo cual lo tuvieron que sacar al doctor para lle-
varlo a estabilizarlo, lo cual yo tengo fractura de complejo cigomdtico
molar izquierdo, lo cual yo necesito operacién. Por todo lo anterior,
solicito que tales hechos se hagan de conocimiento del Ministerio Pa-
blico para los efectos conducentes. Finalmente deseo agregar que el
nombre completo del custodio que me pegd es *** adscrito al cuerpo

de seguridad del Reclusorio Oriente.

En posterior comparecencia ante la autoridad ministerial (foja 11,

tomo I), en fecha 1 uno de julio de 2014 dos mil catorce, refirié:

...al tener ala vista un escrito, lo reconoce como suyo por haberlo elabo-
rado de su pufio y letra y ratifica su contenido indicando que en este mo-
mento realiza la formal denuncia por el delito de abuso de autoridad,
cometido en su agravio, y en contra del custodio de nombre ***, por los
hechos que detalla en su escrito, y que, por cuanto hace al sujeto apoda-
do *** no sabe su nombre, pero de volverlo a ver lo reconoceria, ademas
indica que no es su deseo pasar al servicio médico legal por el momento,

y que es todo lo que desea manifestar.
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En una nueva comparecencia ante la representacién social (foja 236,

tomo I), en fecha 16 dieciséis de junio de 2015 dos mil quince, sefialé:

...en este acto lo hace a efecto de ratificar en todas y cada una de sus
partes su escrito de denuncia de fecha 28 de mayo de 2014, constante
de una foja util, anexo a la presente indagatoria, a fojas 06 seis, mismo
que en este acto ratifica en todas y cada de sus partes por contener la
verdad de los hechos, y la firma que obra al calce la reconoce como suya
por haberla realizado de su pufio y letra, y ser la que utiliza en sus actos
tanto publicos como privados, asimismo reconoce la firma que obra en
la ratificacién de su escrito de denuncia del dia 1° primero de julio del
afio 2014, aunque no es suya la letra que obra en la citada declaracién,
misma que fue elaborada por el personal ministerial que le recabé la
citada ratificacién, motivo por el cual, en este acto presenta formal de-
nuncia por el delito de Abuso de Autoridad y Lesiones, cometido en su
agravio y del servicio publico, procede en contra del custodio que le cau-
s6 las citadas lesiones, de nombre ***; que en este momento al tener a la
vista en el interior de esta oficina, anexa a la presente indagatoria a fojas
49y 50, en copia certificada, las credenciales expedidas por el Gobierno
del Distrito Federal, Secretaria de Gobierno, Subsecretaria del Sistema
Penitenciario, expedidas a favor de ***, con nimero de credencial o de
empleado al frente, ***, al respecto sefiala que lo identifica plenamen-
te y sin temor a equivocarse, como el custodio que el dia de los hechos,
martes 13 de mayo de 2014, siendo entre las 15:00 y las 15:30 horas,
procede a causarle las lesiones que hasta la fecha presenta, mismas que
se las causa sin motivo alguno, didndole un cabezazo en pleno rostro,
del lado izquierdo de su pémulo, asi como tirdndole un pufietazo en el
mismo lado izquierdo de su rostro, y por lo cual, tuvo que ser interveni-
do quirdrgicamente en la Torre Médica de Tepepan, asi mismo al tener

a la vista la fotografia ampliada del custodio de nombre *** y que obra
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a fojas 73 de la presente indagatoria, al respecto sefiala que identifica
a dicha persona como el mismo custodio que le causé las lesiones que
presentd el dia 13 de mayo de 2014, asimismo sefiala que actualmente el
declarante se encuentra libre, saliendo del Reclusorio Oriente en fecha
15 de febrero del afio en curso 2015, en virtud de haber compurgado su
sentencia por el delito de robo agravado a transetinte, por un término
de 4 cuatro afos, 3 tres meses y 19 diecinueve dias, que en este momen-
to le indica esta representacién social que es necesario llevar a cabo una
diligencia de fe ministerial de lesiones y fijacidén pericial por perito en
fotografia forense de esta Procuraduria, lo anterior para la debida inte-
gracién de la presente indagatoria, lo cual solo se podrd llevar a cabo con
su autorizacién, manifestando en este acto que no tiene inconveniente
alguno en que sean fijadas sus lesiones fotograficamente y por médico
legista o médico forense, dando su autorizacién de no existir impedi-
mento legal para ello sea canalizado a un hospital de la red hospitalaria
del Gobierno del Distrito Federal, lo anterior para su atencién médica,
en virtud de que lalesién que le fue causada por el probable responsable
custodio de nombre ***, contintia ddndole molestias, ya que siente do-
lor con el frio y la luz del sol, o le molesta a la vista, y también pasa que
se le jala el ojo y lo cual le impide ver bien, causindole mucha molestia,
ademds que le brinca el nervio del ojo, siendo todo lo que de momento
tiene que declarar, y por lo cual presenta formal denuncia y/o querella
por el delito de abuso de autoridad y lesiones cometidas en su agravio y
proceden en contra del técnico en seguridad o custodio de nombre **¥,

siendo todo lo que tiene que declarar.

En ampliacién de declaracién ante el érgano jurisdiccional (foja 947,
tomo I), en fecha 23 veintitrés de enero de 2018 dos mil dieciocho,

leidas que le fueron sus declaraciones ministeriales, manifesté:
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... que los ratifica en todas y cada una de sus partes por contener la ver-
dad de los hechos y reconoce como suyas las firmas que obran al calce
y al margen de las mismas, por haber sido puestas de su puiio y letra,
sin desear agregar nada mds...”Y a preguntas formuladas por las par-
tes, contestd: 1. Que nos diga cémo se enterd del nombre completo de
la persona que sefiala como ***, Respuesta. Por su comandante, por qué
mi mama fue a un punto rojo hacia el oriente, preguntando qué habia
pasado y comentaron que no habia pasado nada, hasta que mi mama
le dijo que es la sefiora *** que le habian pegado a su hijo, de ahi me
mandaron a hablar a la comandancia y el comandante le di el nombre
del sefor. 2. Que nos diga, recuerda cémo vestia el dia de los hechos la
persona que refiere como ***, Respuesta. Claro, traia pantalén negro,
su uniforme, el sefior estd muy acostumbrado a traer esas playeritas
justas. 3. Que nos diga cémo era la actitud de *** cuando le reclama
al declarante la participacién en una rifia previa. Respuesta. Agresiva,
abusando de su autoridad, agresivo. 4. Recuerda el tono de voz que ***
al momento que le reclama el declarante. Respuesta. Pues agresivamen-
te, con groserias, agresivo. 5. Que diga que tiempo transcurrié desde

que le reclama ***

al declarante hasta que le da un cabezazo. Respues-
ta. Si, fueron segundos, no fueron ni minutos, fueron segundos. 6. Qué
tiempo transcurrid entre el cabezazo y el pufietazo que recibe el decla-
rante por parte de ***, Respuesta. Igual, en segundos, es el cabezazo y
el golpe. 7. En qué momento se enter6 el declarante de las lesiones que
present6 con motivo de los hechos. Respuesta. Por el dolor, y por parte
de seguridad y custodia, el comandante, me mandaron a Torre Médica.
8. Que nos diga qué hizo el declarante cuando sufrié la agresién verbal
por parte de ***, Respuesta. Nada, lo que hice fue ver a mi papd, por-
que se puso muy malo, porque es ***, 9. Que nos indique el denunciante
qué distancia habia entre él y los internos que se peleaban. Respuesta.

Unos 3 tres metros. 2. Que nos diga qué hizo mientras se desarrollaba
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la pelea. Respuesta. Cubrir a mi visita, mi familia, cuidar que no les pa-
sara nada. 3. Que nos diga cémo se apoda el interno con el que se pe-
leé *** Respuesta. Yo desconozco el nombre de la persona con el que se
peled. 4. Que nos diga qué hizo el declarante después de que se fue el
custodio con ***, Respuesta. Estaba con mi familia, porque se puso mal
mi papd. 5. Que nos diga cudnto tiempo duré la rifia a que se refiere.
Respuesta. Todo fue rdpido, fueron segundos, minutos, no fueron ho-
ras. 6. Que nos describa la forma en que recibi6 el cabezazo. Respuesta.
De frente, el cabezazo fue de frente, me habl6 y me queria subir, y le dije
* %%

que no, porque estaba con mi visita. Enseguida el procesado ***, mani-

festd: “que no es su deseo interrogar al compareciente”,

2. Declaracién de la testigo de hechos ***, quien ante el Ministerio
Publico (foja 20, tomo I), en fecha 3 tres de julio de 2014 dos mil ca-

torce, expreso:

*** de *** afios de edad, se encuentra interno en el Re-

.+.. que mi hijo
clusorio Preventivo Varonil Oriente desde hace cuatro afios, por el de-
lito de robo, y en su causa se dictd sentencia, pero estd por salir en el
mes de febrero del afio 2015, y debido a que tanto la declarante como mi
esposo ***, quien cuenta con la misma edad que yo, tiene muchos pro-
blemas de salud, ya que tiene la enfermedad de ***, por lo que continua-
mente llevo a mi esposo al médico, y no puede tener emociones fuertes
porque se le acenttia su enfermedad, este es el motivo por el cual yo no
puedo ir a ver a mi hijo todos los dias de visita, pero tanto mi esposo y
yo estamos al tanto, y él lo sabe, porque continuamente nos hablamos
por teléfono, pero todas las veces que hemos ido a visitar a mi hijo, nun-
ca lo hemos visto golpeado, y tampoco es agresivo, y él nunca se ha que-
jado que lo hayan golpeado alguno de los internos o los custodios; el dia

* %%

sdbado 10 de mayo del afio 2014, me hablé por teléfono mi hijo ***,

Tomo 381 + enero-febrero + 2023



REVISTA ANALES DE JURISPRUDENCIA

diciéndome que si ese dia lo iba ir a visitar, porque me tenia un regalo, y
le dije que no podia ese dia, porque iba a estar con sus hermanos, y él me
dijo que silo podia ir a ver el dia de su cumpleafios, respondiéndole que
si, por lo que el dia 13 de mayo del afio 2014, aproximadamente a las
14:00 horas, llegué en compafiia de mi esposo, al Reclusorio Preventivo
Varonil Oriente, y le llevé comida a *** y un pastel que no me dejaron
pasar, sin embargo, tanto mi esposo y yo llegamos al 4rea de visita, en

* %%

donde llegd *** con su pareja actual de nombre *** sin saber su apelli-
dos, y los cuatro comimos en el drea del comedor (visita), después ***
me dijo que si queria ir a caminar, como siempre lo hace, ya que en la

explanada venden sus productos los internos, y en ocasiones *** nos

kKX kxkx
) ’

compra paletas o esquimos, por lo que mi esposo y yo, empeza-

mos a caminar en la explanada, y junto a la explanada habia un sonido,
y estaban bailando los internos con sus familiares, por lo que *** y ***
empezaron a bailar mientras mi esposo y yo permanecimos parados,
abrazados, viendo cémo bailaban, cuando pasé un custodio de comple-
xién robusta, de aproximadamente 160 centimetros de estatura, tez
morena de aproximadamente 40 afios de edad, el cual silo volviera a ver
si lo reconoceria, mismo que llevaba un interno buscando a alguien de
entre los que estaban bailando y los que estdbamos viendo, cuando de
pronto, el custodio permitié que se peleara el interno con el que iba, con
otro interno, pero como les hicieron rueda, no se veia bien qué pasaba,
solo yo veia que se daban de golpes con las manos, y de pronto se empie-
za a abrir la gente, es decir, el centro quedé libre, y los internos y visi-
tantes estibamos alrededor, y los internos se empezaron a hacer hacia
donde estibamos parados miesposo y la de la voz, por lo que mi hijo ***
se pard antes con mi esposo y yo, y colocé a *** con nosotros, y él se puso
al frente con las manos extendidas como protegiéndonos, mientras los
dos internos se golpeaban, y los mismos internos le decian al interno

que habia llegado con el custodio moreno , ya ***, déjalo, y cuando se
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terminaron de pelear los dos internos, el custodio moreno, de aproxi-

*% %

madamente afos de edad, del cual no sé su nombre, se fue con ***, y

enseguida regresé el custodio moreno, el cual ahora sé responde al nom-

***afios de edad, mis alto que

bre de ***, quien tiene aproximadamente
el primer custodio que mencioné, de complexién media, y se para junto
a nosotros, pero de pronto nos volteamos a ver al custodio ***, quien
veia a mi hijo con coraje, por lo que mi hijo le pregunté a dicho custodio:
“jefe yo no soy el del problema, lo Gnico que hice fue cubrir a mis papds,
para que no los tiraran, vea cémo estdn”, *** nos sefialé porque estdba-
mos espantados, porque en todo el tiempo que hemos ido a visitar,
siempre habia sido con respeto y tranquilamente, pero el custodio ***,
no hizo caso a lo que mi hijo le dijo, de manera agresiva, con la cara de
enojado, hazte para alld, y mi hijo le respondid, “pero por qué, si yo no

*** iba caminando muy despa-

fui el del problema”, entonces el custodio
cio, y le pidié a *** que le dijera su estancia, y mi hijo le decia que por
qué si no habia sido el del problema, y como se la pidié como tres veces,
“ya te dije, dame tu estancia, dénde vives”, *** le dijo “ya te dije jefe, que
yo no tuve nada que ver con el pleito”, y cuando *** le dijo “esta bien, te
lo voy a dat”, en ese momento el custodio ***, se volted y le dio un cabe-

* %%

zazo en la cara de *** a la altura del pémulo izquierdo, entonces mi es-

poso y yo caminamos atrds de ***, y nos percatamos que el pémulo se le
sumié y el ojo izquierdo se hizo hacia arriba, y al ver esto, me espanté,
y mi esposo empezé a temblar mis y se iba a caer, por lo que le dije al
custodio ***, “mire cémo le dej6 su ojito a mi hijo”, pero el custodio no
me hizo caso, y empezé a hablar por su radio, pidiendo apoyo, no sé de
qué, si el agredido fue mi hijo, entonces llegaron varios custodios por las
dos entradas que tiene dicha explanada, y cuando ibamos bajando las
escaleras mi esposo, yo, *** y ***, un custodio le dijo a mi hijo *** qué
problema habia pasado, y él1e contesté que nada, que *** se habia pelea-

do, y al ver el custodio a mi hijo ***, le pregunt6 qué le habia pasado, y
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mi hijo le contesté que el custodio ***, le habia dado un cabezazo, en-
tonces el custodio del cual no sé su nombre, le dijo a ***, que nos llevara
a donde habiamos comido, y ahi nos llevé *** a mi, a mi esposo y a ***,
ahi llego un sefior giiero, chaparrito, gordito, vestido de beige, que su-
pongo no es médico, y él nos tomd la presién a mi esposo y a mi, porque
nos sentiamos mal de ver a mi hijo golpeado, y nos dijo que nos tranqui-
lizdramos, nos dio agua, en ese momento llegé el custodio que le pidié
a *** que nos llevara a esa drea, diciéndole a *** que nos calmara para
que él pudiera llevarlo al médico, pero yo le contesté que yo no me podia
calmar, al ver asi a mi hijo, ademds no estaba conforme con que el cus-
todio *** haya golpeado a mi hijo de esa manera, en ese momento me
percaté que el custodio ***, se encontraba frente a nosotros, a una dis-
tancia aproximada de tres metros, por lo que le dije al custodio que le
habia dicho a mi hijo que nos llevara a ese lugar, que ese custodio habia
sido quien le habia dado el cabezazo a mi hijo en la cara, y me diera la
atencidn, pero el custodio no me hizo caso, lo que dijo fue que nos cal-
méramos para llevirselo al médico, y le dije que no me iba a ir de ahi,
que iba a ir al gobierno para hablar con el Director, y acudi a un drea de
cristal, en donde estaban dos custodios, solicitando hablar con el Direc-
tor del Reclusorio, y ellos me dijeron que me sentara en las banquitas, y
que me iban a atender, por lo que permaneci sentada sola, ya que a mi
esposo lo habian sacado del reclusorio porque se sentia mal, mientras
que *** se quedd en el drea de visita, con otros custodios, y mi hijo le
decia jefe, (sic) y estuve sentada en una banca que est4 ubicada en la en-
trada de las oficinas del Juridico, aproximadamente una hora, esperan-
do a que me hablaran para hablar con el Director, pero llegd una custo-
dia jovencita, diciéndome que, qué me habia pasado, y le platiqué lo que
habia sucedido, y queria hablar con el Director, pero ella me dijo que yo
no podia estar ahi, que ya habia salido toda la visita y yo no podia per-

manecer ahi, ademds el Director no estaba, por lo que me llevé hasta la
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salida del reclusorio, y al ver a mi esposo que estaba llorando, temblan-
do fuertemente, y nos fuimos con *** a la casa, y como me sentia impo-
tente de lo que habia sucedido, le dije a mi esposo que iba a ir a Dere-
chos Humanos a quejarme, y él me dijo que estaba bien, por lo que me
fui en compafifa de mi esposo a Derechos Humanos, que estd ubicada
en avenida Universidad niimero 1449, colonia Florida, delegacién Alva-
ro Obregdn, y expuse mi queja, a la cual se asigné el nimero ***, siendo
a las 00:00 horas, al dia siguiente me presenté en San Antonio Abad,
para poner mi queja, a la Direccidén de Subsecretaria del Sistema Peni-
tenciario, para hablar con el Director de Custodios, pero como no esta-
ba, me recibié el Subdirector de Custodios de nombre ***, y al hacerle
del conocimiento de los hechos ocurridos en el Reclusorio Oriente un
dia antes, y en ese momento hablé al Reclusorio Oriente y él le pidié a
la persona con la que estaba entablando comunicacién, que le informara
qué habia ocurrido o qué novedad habia pasado el dia 13 de mayo del
afio 2014, y dijo que le habian dado un cabezazo a *** en la cara y que
por qué no me habian dado la atencidn, porque tenia a la vista a la sefio-

ra ***, y dijo el Subdirector, “llevas a ***

al médico y lo cuidas, y me po-
nes al custodio que le dio el cabezazo”, después colgd y me dijo que per-
sonalmente iba a ir a platicar con ***, para que él le dijera cémo habian
ocurrido los hechos; el dia jueves 15 de mayo del afio en curso, fui sola
al Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, a ver a mi hijo ***, para saber
cémo seguia, y me dijo que lo habian llevado al médico, y que la doctora
que lo atendié le dijo que el golpe ya era viejo, que no era reciente, y que
iba mal, y que ella le empez6 a decir que iba mal, por lo que *** le pre-
gunté que cémo mal, que le explicara, y ella le contestd agresivamente,
y de forma molesta “vienes borracho”, siendo que esto es mentira, por-
que si estd en un Centro de Readaptacién Social, cémo puede entrar
alcohol en una cércel, a mi no me permitieron meter el pastel para cele-

*% X%

brar el cumpleafios de mi hijo, ademds de que no toma alcohol,
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siendo mentira lo que dijo la doctora, porque el dia de su cumpleafios de
mi hijo y anteriormente, nunca habia recibido un golpe en la cara, de lo
contrario, yo me hubiera dado cuenta, porque soy su madre, y durante
su internamiento en el reclusorio nunca habia sido golpeado, de lo con-
trario, me lo hubiera platicado, o yo me hubiera dado cuenta, por la
magnitud de la lesién que le produjo el custodio *** (sic), y ahora quie-
ren proteger a un criminal que estd suelto, ademds desde el momento
que lo vi, el dia 13 de mayo del afio en curso, a las 14:00 horas, yo no vi
que presentara ninguna lesién, ya que como lo manifesté anteriormen-
te, estuvimos platicando, y estibamos contentos festejando su cumplea-
fios de mi hijo ***, y cémo no va a ser reciente, si el ojo lo tenia hacia
arriba, y todos se habian dado cuenta, hasta el custodio, sin decirle nada
a ***, é] le pregunto qué le habia pasado, ademds la doctora le dijo que
no tenia fractura, doctora que sé, se apellida ***, que labora en el servi-
cio médico del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, misma que aten-
di6é a mi hijo el dia 14 de mayo en curso, como lo demuestro con la copia
de tarjeta “si vale” de esa misma fecha, de la cual presento copia para ser
agregada a las presentes actuaciones, la cual tiene como diagnostico
“pardlisis facial”, pero omitié referir que tenia una fractura, y que estd
mal del ojo, y a consecuencia de ese golpe, mi hijo requeria de una ciru-
gia, como lo acredito con una nota de la especialidad maxilofacial, del
Hospital General Torre Médica Tepepan, porque del reclusorio lo man-
daron ahi, pero debido a que el material que me pedian en dicho hospi-
tal y que me entregd mi hijo, porque requerian una placa de tornillos y
malla, pero yo no trabajo, y mi esposo y yo somos personas de la tercera
edad, no contamos con trabajo, solo contamos con hoja de gratuidad, y
tengo que vender zapatos, que es con lo que nos ayudamos; esta situa-
cién le hice saber al licenciado de derechos humanos y el licenciado ***,
me apoyé y por medio de él obtuvimos el apoyo para comprar el mate-

rial y que operaran a ***, sin hacer ningtin gasto por parte de sus padres;
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el dia martes 1 de julio del afio en curso, me hablé a mi casa *** para
informarme cdmo seguia de sus lesiones, y me informé que lo iban a lle-
var a Torre Médica, y no sabia si se iba a quedar o lo iban a regresar al
reclusorio, pero como no estaba, porque fui a Derechos Humanos para
comunicarles que habia llevado a *** a Torre Médica y que no sabia si se
habia quedado internado, por lo que el licenciado ***, hablé a Torre Mé-
dica y le informaron que se habia quedado para cirugia, y ayer en la no-
che habl6 personal de Torre Médica a mi domicilio para informarnos
que las citas para visitas a *** eran de 11:00 a 13:00 horas, y el dia de

hoy el licenciado ***

se fue a ver a ***, para saber si ya lo habian operado;
por lo que denuncio el delito de Abuso de Autoridad cometido en agra-
vio de mi hijo *** y en contra del custodio de nombre ***, del cual supe
cémo se llama, al investigar por mi propia cuenta, asi mismo a esta per-
sona la hago responsable de cualquier cosa que le suceda a mi hijo ***,
asi como a mi y a mi familia, en virtud de que tiene nuestros datos per-
sonales, en los registros de mi hijo, siendo todo lo que deseo

manifestar.

En posterior comparecencia ante la autoridad ministerial (foja 57,
tomo I), en fecha 11 once de septiembre de 2014 dos mil catorce,

manifestd:

... que comparece voluntariamente ante esta representacién social y en
este acto lo hace en respuesta a la cita que le fuera girada, y una vez pre-
sente, en este acto ratifica en todas y cada una de sus partes contenido
y firma de su anterior declaracidn rendida en fecha 3 de julio del 2014,
ante el personal de la Coordinacién Territorial Iztapalapa Ocho, lo an-
terior por contener la verdad de los hechos, y la firma que obra al mar-
gen la reconoce como suya por haberla realizado de su puiio y letra, y

ser la que utiliza en sus actos tanto publicos como privados, motivo por
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el cual en este acto presenta formal denuncia por el delito de Abuso de
Autoridad, cometido en agravio de su hijo *** y procede en contra de
*** que en este acto, al tener a la vista en el interior de esta oficina anexa
a las presentes actuaciones, una copia certificada de la credencial expe-
dida por la Subsecretaria del Sistema Penitenciario a favor de nimero:
*** al respecto manifiesta; que identifica a dicha persona plenamente y
sin temor a equivocarse como el mismo custodio que le causé las lesio-
nes a su hijo el dia martes 13 de mayo del afio en curso, en el interior
del Reclusorio Oriente, a la hora de la visita, causindole las lesiones
que presenta, ya que el citado *** le propicié un cabezazo en la cara,
hundiéndole el pémulo, lo anterior en presencia de la declarante, de su

*** lo anterior sin mediar provocacién o causa justifi-

esposo *** y de
cada, y si en cambio, abusando de su autoridad; siendo todo lo que de

momento tiene que declarar.

En ampliacién de declaracién ante el Juez de la causa (foja 949, tomo
I), en fecha 23 veintitrés de enero de 2018 dos mil dieciocho, leidas

que le fueron sus declaraciones ministeriales dijo:

... que las ratifica en todas y cada una de sus partes por contener la ver-
dad de los hechos, y reconoce como suyas las firmas que obran al mar-
gen de las mismas, por haber sido puestas de su pufio y letra, sin desear
agregar nada mds.” Y a preguntas formuladas por las partes, contest:

1. Recuerda la actitud de ***

cuando se dirigié a su hijo. Respuesta. Si,
si la recuerdo. 2. Cémo era esa actitud de ***. Respuesta. Con enojo y
prepotencia. 3. Cémo sabe que *** era custodio. Respuesta. Pues por-
que andaba uniformado, igual que el otro custodio. 4. Que nos diga cudl
de los ojos de su hijo recibi6 el golpe. Respuesta. Pues si no recuerdo
mal, es éste 0jo, se hace constar que sefiala su ojo derecho; 5. Que nos

diga a qué distancia se encontraba la declarante al lugar de los internos
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que se estaban peleando. Respuesta. Pues serian como unos 2 dos me-
tros o 3 tres metros, estaban muy cerca. 6. Que nos describa la posicién
con la que *** los protegia a ella y a su esposo. Respuesta. Nosotros es-
tidbamos parados y él se puso igual que nosotros, pero estirando sus ma-
nos, se hace constar que la declarante extiende su mano derecha. 7. Que
nos describa la forma en que recibié el cabezazo ***, Respuesta. El cus-
todio iba delante de nosotros. Certificacién. Enseguida la Secretaria de
Acuerdos “B” certifica que al formular su interrogatorio la defensa par-
ticular, la ciudadana ***, refiere que se siente mal, y pide que se obsequie
un poco de agua, aprecidndose los labios secos, ante lo cual se le obse-
quié un vaso con agua natural y se le canalizé al Servicio Médico Foren-
se del H. Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, siendo
atendida por el médico en turno, doctor *** médico cirujano, quien le
tomo la presidn, refiriendo dicho galeno que la tenia muy alta, que pre-
sentaba ***”, suministrindole el medicamento denominado Enalapril,
y que podia continuar con la audiencia con vigilancia por familiar, que
tendria que reposar aproximadamente 20 veinte minutos; en tales con-
diciones, se suspende la presente diligencia a efecto de respetar en todo

momento los derechos humanos de la compareciente ***

por el tiempo
sugerido por el doctor *** de 20 minutos, y hecho que sea, dese nueva
cuenta para acordar lo conducente, lo anterior con fundamento en el
ardbigo 37 de la legislacién procesal penal. Por lo que contintiese con
el desarrollo de la presente diligencia. Certificacién Enseguida siendo
las 13:30 trece horas con treinta minutos del dia en el que se actua, la
Secretaria de Acuerdos "B, certifica que: al preguntarle a la ciudadana
*** como se sentia de salud, respondié que bien, que si podia continuar
declarando lo que se certifica para los efectos legales a que haya lugar y
con lo que se da cuenta al ciudadano Juez. Auto. Enseguida y en la mis-
ma fecha, el ciudadano Juez, acuerda: Vista la certificacién que antece-

de, se tiene por asentada en términos de los articulos 643 del Cédigo de
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Procedimientos Penales en vigor y 58 de la Ley Orgénica del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, para los fines procedentes,
y toda vez que la misma se desprende que al preguntarle a la ciudadana
*** como se sentia de salud, respondi6 que bien, que si podia continuar
declarando, en corolario, contintiese con el desarrollo de la presente di-
ligencia, con el parrafo 37 de la norma procesal de la materia. Por lo
que contintese con el desarrollo de la presente diligencia. Enseguida en
uso de la palabrala C. *** responde a la pregunta niimero 3. Formulada
por la defensa particular, en los términos siguientes, siendo asistida de
la representacién social y la C. *** Respuesta: El custodio iba delante
de nosotros de repente se dio vuelta y le dio asi con la cabeza, se hace
constar, que inclind su cabeza, refiriendo que le dio de frente, siendo
todas las preguntas que desea formular la defensa particular. Ensegui-

*%%x

da el procesado *** manifesté que no es su deseo interrogar a la testigo

compareciente.

3.- Declaracién de la testigo de hechos ***, quien ante el Ministerio
Publico (foja 59, tomo I), en fecha 11 once de septiembre de 2014 dos

mil catorce, manifestd:

...que comparece voluntariamente ante esta representacién social, y en
este acto lo hace en calidad de testigo de los hechos, a peticién de la
sefiora *** y de esta representacién social, lo anterior en virtud de que
sabe y le consta lo siguiente: “Que el dia martes 13 trece de mayo del
afio en curso 2014 dos mil catorce, siendo aproximadamente las 15:30
horas, la declarante se encontraba en el interior del Reclusorio Preven-
tivo Varonil Oriente, en compania de la sefiora *** y del sefior ***, toda
vez que habian ido a visitar a su concubino sefior ***, este tltimo inter-
no en dicho centro de readaptacién, que en ese momento se encontraba

en la explanada o patio, y en ese momento se llevaba a cabo el baile en
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donde participaban los internos y sus familiares, siendo en ese momen-
to que un custodio, del cual no sabe el nombre, llegé con un interno
buscando a otro de los internos, de pronto se comenzé a desarrollar una
rifia entre el interno que iba con el custodio y otro interno, por lo cual

1 *** procede a

la gente se comenz6 a aventar y a empujarse, y por lo cua
cubrir a sus papds, sefiora *** y al sefior ***, y una vez que se terminé la
rifia, procediendo a retirarse del lugar tanto el custodio como el inter-
no que sostuvo la rifia, del cual la declarante en ese momento se ente-
r6 que le apodan ***, y pasados unos minutos regresa el custodio antes
mencionado con otro custodio, y con el citado interno de apodo *** y
de inmediato se dirigen a su concubino *** al cual le gritan qué pro-
blema habia y que les diera la ubicacién de su dormitorio, a lo cual ***
unicamente le dijo al custodio que él solamente habia protegido a sus
papds, asimismo la sefiora *** le especificé al custodio que esta agresivo,
que su hijo iinicamente los habia protegido, ya que ella estd enferma de
diabetes e hipertensién arterial, y su esposo estaba enfermo de ***, asi
mismo la declarante le dijo que se calmara, que tuviera tantita pruden-
cia y conciencia, y le volvié a pedir su ubicacién a ***, el cual procedié
a dar su ubicacién, y es en ese momento que, sin motivo alguno, pro-
cede a darle un cabezazo en pleno rostro a *** a la altura del pémulo, y
ademds procede a tirarle un pufietazo con la mano derecha, el cual se
lo propicia a la altura de la boca y de la mandibula, observando la de-
clarante que le causa una lesién en el pémulo del lado izquierdo, el cual
de inmediato le queda hundido, al parecer fracturado, y el ojo también
le queda lesionado y desorbitado, asi como resultado del pufietazo le
lesiona el maxilar y la boca, y una vez lo anterior, las personas que se
encontraban de visita y los internos, comenzaron a aventarles basura,
diciéndole al custodio que respetara la visita, por lo cual el custodio
comienza a hablar por radio a otros custodios, llegando al lugar varios

custodios, entre ellos al parecer el jefe de ellos, el cual le pregunta a ***
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qué habia pasado, contdndole lo ocurrido, y le dijo a *** que iban a esta-
bilizar a sus papds, y a él a que subiera a que lo checara el médico, y en
ese momento nuevamente se presentd al lugar el custodio que golpeé a
*** al cual su mam4 de inmediato lo reconocid, sefialindole al Jefe de
Custodios que ese custodio era el que habia lesionado a su hijo, y dicho
custodio de inmediato se retiré del lugar, que en este acto al tener a la
vista en el interior de esta oficina anexa a la presente indagatoria, una
credencial expedida por la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, con
fotografia, expedida a favor del custodio de nombre ***, al respecto ma-
nifiesta que en este acto identifica plenamente y sin temor a equivocarse
al citado custodio, como el mismo que el dia 13 de mayo de 2014, sin
motivo alguno procede a darle un cabezazo en pleno rostro a *** ala al-
tura del pémulo, y tirarle un pufietazo con la mano derecha, el cual se
lo propicia ala altura de la boca y de la mandibula, observando la decla-
rante en ese mismo momento que con el cabezazo le causa una lesién en
el pémulo del lado izquierdo, el cual de inmediato le queda hundido, al
parecer fracturado, y el ojo izquierdo también le queda lesionado y des-
orbitado, asi como del pufietazo le lesiona el maxilar y la boca, todo lo
anterior en presencia de la declarante y de los sefiores *** y ***, siendo

todo lo que tiene que declarar.

En ampliacién de declaracién ante el juez del conocimiento (foja 948,
tomo I), en fecha 11 once de septiembre de 2018 dos mil dieciocho,

leida que le fue su declaracién ministerial, manifesté:

...que la ratifica en todas y cada una de sus partes, por contener la ver-
dad de los hechos, y reconoce como suyas las firmas que obran al mar-
gen de las mismas, por haber sido puestas de su pufio y letra, sin desear
agregar nada mds.” Y a preguntas formuladas por las partes, contes-

té: 1. Recuerda la actitud del custodio que se acercé con su concubino
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cuando le reclama sobre el pleito que se habia originado instantes pre-
vios. Respuesta. Yo le llamaria mucha prepotencia, se cegd, no quiso es-
cuchar, yo le hice la peticién, y le dije que sus papds estaban de verdad
muy mal. 2. Que nos diga qué tiempo transcurre desde que llegan los
custodios a reclamar, hasta que le da el cabezazo a su concubino. Res-
puesta. Ni cinco minutos. 3. Que nos diga por qué sabe que era custodio
la persona que golpeé a su concubino. Respuesta. Por la vestidura y por
lo que traen, muy diferente, pues si porque ellos van de negro, la visita
de color, y el interno es de beige. 4. Se encuentra en el local del Juzgado
el custodio que le pegd a su concubino. Respuesta. Si. 5. Que nos diga
en qué posicidn se encontraba su concubino con respecto al custodio al
momento del cabezazo. Respuesta. De lado, cuando él volteé le dio el
cabezazo, porque llevaba su papd, y yo llevaba a su mamd. 6. Se perca-
té qué mano utilizé el custodio para darle el pufietazo a su concubino.
Respuesta. Con la derecha. 7. En qué momento se percaté la declarante
de las lesiones que tenia su concubino. Respuesta. Fue en el momento,
porque se le sumié luego, luego el pémulo. 7. Que sefiale la distancia
que habia entre ella y los internos que se peleaban. Respuesta. Ni un
metro, estaban cerca. 8. Que nos diga de qué manera *** cubrié a sus
papds. Respuesta. Cuando empez6 la rifia volted, y nada mds los agarré
con sus brazos y los retiré poquito, los hizo mis a la orilla. 9. Que nos

***cubria a sus papds. Respuesta.

diga dénde se encontraba ella cuando
Ahi con ellos, bueno, al lado de ellos, 10. Que nos diga cuidnto tiempo
duré la rifia que refiere. Respuesta. De esa rifia, como tres minutos,
nada mds se dieron unos golpecitos. Enseguida el procesado ***, mani-

festd: que no es su deseo interrogar a la testigo compareciente.

4.- Declaracion del testigo de los hechos *** quien mediante escrito pre-

sentado ante el Ministerio Publico (foja 495, tomo I), ***, manifesté:
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Actualmente me encuentro recluido en el Reclusorio Preventivo Orien-

te, en el ¥**

purgando una condena, manifestd no tener ningin interés
juridico, econémico ni moral, declaro que el dia 13 de mayo de 2014,
aproximadamente a las 15:00 horas, me encontraba en la explanada del
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, porque habia visita familiar, y
esos dias de visita me dedico a vender mis *** para poder obtener un
poco de dinero para mis gastos, al ir pasando por el auditorio, me doy
cuenta que dos internos se estin pelando, entonces me echo a correr
para darles aviso a los dos primeros custodios que encontré, comentin-
doles sobre la pelea de los dos internos, entonces van corriendo al lugar
de la pelea al mismo tiempo, y también corri atrds de ellos, y vi cuando
los custodios llegaron, y ya nada mis estaba uno de ellos -de los que se
estaban peleando-, y una sefiora de las que van de visita, les gritaba de
groserias a los custodios, en ese momento se empezaron a juntar ms
internos y les comienzan a aventar diferentes objetos, por lo que los
custodios, cubriéndose de lo que les aventaban, se alejaron de lugar, ya

después de cinco o siete minutos, todo regreso a la normalidad.

En comparecencia ante el érgano investigador (foja 526, tomo I), en fe-
cha 12 doce de febrero de 2016 dos mil dieciséis, manifestd:

... al tener a la vista anexa a este expediente, mi escrito de declaracién
como testigo de los hechos, el cual es de dos hojas, de fecha 19 de no-
viembre de 2015, en este acto ratifico su contenido por contener la ver-
dad de los hechos, y la firma que obra al calce la reconozco como mia
por haberla puesto de mi puiio y letra, me consta que el dia 13 de mayo
de 2014, aproximadamente a las 15:00 horas, me encontraba en la ex-
planada vendiendo mis *** al ir pasando por el auditorio me percato
que dos internos estaban pelando, por lo cual doy aviso a los custodios,

cuando llegaron ya nada mds estaba un interno muy golpeado, no sabe
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cémo se llama el interno golpeado, y solo lo conozco de vista, por lo que
hace a los custodios que llegaron a ver al interno lesionado, solo los co-
nozco de vista; al tener a la vista la fotografias de la persona que apa-
rece en la hoja 245 de la averiguacién previa ***, si lo reconozco como
el mismo que se estaba peleando con otro interno, por lo cual llamé a
los custodios para que los separaran, pero ya cuando llegaron los custo-
dios ya nada mds se encontraba el interno que aparece en la fotografia;
que también estaban presentes varias personas que estaban de visita, las
cuales empezaron a agredir a los custodios, diciéndoles groserias y les

aventaban cosas, es todo lo que yo sé.

5. Declaracién del testigo ***, quien ante el Ministerio Publico (foja
510, tomo I), en fecha 3 tres de diciembre de 2015 dos mil quince,

indicé:

...que labora para la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, con el
cargo de técnico de seguridad, adscrito al Reclusorio Preventivo Varo-
nil Oriente, perteneciente al primer turno, y que sabe y le consta, que
el dia 13 de mayo del afio préximo pasado de 2014, siendo aproxima-
damente las 15:00 horas, el declarante se encontraba en compaiiia del
custodio de nombre *** en la explanada que se localiza frente al audi-
torio del reclusorio, a un costado de la iglesia que ese dia era de visita, y
por lo cual, estaban tocando un sonido, y los internos y la visita estaban
bailando las melodias que se tocaban, en ese momento un interno de
nombre desconocido para el declarante les avisa que se estaban pelando
dos internos, justo frente a donde se encontraba el sonido, por lo cual
de inmediato se trasladan a ese punto que se localizaba aproximada-
mente a cien metros, por lo cual al lugar (sic) se percatan que se encon-
traban tirado en el piso un interno que sabe responde al nombre de ***

y al cual lo acompafaban su sefiora madre, asi como su sefior padre y
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una persona del sexo femenino, que no sabe qué parentesco tenia con el
citado interno, que de inmediato interrogaron al interno, preguntidndo-
le quién le habia pegado y causado las lesiones que presentaba, ya que
pudo percatarse que tenia un fuerte golpe en la cara, sin recordar de qué
lado, que el interno *** se niega a decirle quién lo golped, por lo cual in-
tentan sacarlo de la visita para conducirlo al servicio médico, a lo cual
se niega, a la vez que la mama3 de dicha persona le reclama al declarante
y a *** que dénde estaban al momento que le habian pegado a su hijo,
que nada mds se hacian pendejos y que no estaban en su lugar, mismo
momento en que la visita les comienza aventar envases de refresco va-
cios, comida, y diversos objetos con los cuales los agredian, ya que como

*** al médico, la gente pensaba que se iban a llevar al

querian llevar a
citado interno al drea de castigo, siendo por lo anterior que proceden a
solicitar via radio apoyo a los demds custodios, por lo que al bajar para
apoyarlos, se retiran del lugar de manera inmediata, queddndose en el
lugar el interno ***, siendo todo lo que sabe y le consta y todo lo que tie-

ne que declarar.

En ampliacién de declaracién ante el érgano jurisdiccional (foja 110 v.,
tomo II), en fecha 19 diecinueve de febrero de 2018 dos mil dieciocho,

leida que le fue su declaracién ministerial, expreso:

...que la ratifica en todas y cada una de sus partes por contener la ver-
dad de los hechos, y reconoce como suyas las firmas que obran al mar-
gen de las mismas, por haber sido puestas de su pufio y letra, sin desear
agregar nada mds.” Y a preguntas formuladas las partes, contestd: 1. Que
nos diga el declarante qué tiempo transcurre desde que les avisé el in-
terno desconocido que se estaban peleando los internos, al momento en
que llegar al lugar donde se encontraba el sonido. Respuesta. Alrededor

de 40 cuarenta segundos. 2. Que diga el declarante cudl era la posicién

Materia Penal 151



152

PODER JUDICIAL DE LA CDMX

fisica que guardaba el interno lesionado que se encontraba tirado en el
piso. Respuesta. Estaba boca abajo. 3. Qué diga el declarante por qué
sabe que el interno que se encontraba tirado en el piso lo acompafaban
su sefiora madre y su sefior padre. Respuesta. Porque estaban ahi con é1
también, eran las personas que estaban ahi con él. 4. Dada su respues-
ta anterior por qué sabe que ellos eran sus padres. Respuesta. Supuse
que eran sus padres le decian hijo. 5. Que diga el declarante cuédl erala
actitud del interno lesionado al momento en que lo interrogaron. Res-
puesta. Se portd agresivo con nosotros, conmigo y con mis compafieros,
refiriéndose al ahora procesado. 6. Dada la respuesta anterior, que diga
el declarante en qué consistié esa agresién. Respuesta. En insultos, y
luego nos empezaron a aventar cosas. 7. Que diga el declarante en qué
consistieron esos insultos. Respuesta. Que los insultos consistieron en
groserias. 8. Que diga el declarante, después de que lo interrogd y éste
se negd a dar una respuesta, tuvo conocimiento con quien se peled. Res-
puesta. No. 9. Que describa el declarante cémo era ese fuerte golpe que
presentaba el interno lesionado en la cara. Respuesta. en moretén. En-
seguida el procesado ***, manifesté: que no es su deseo interrogar al

testigo compareciente...

6.- Declaracién del testigo ***, quien ante el Ministerio Publico (foja
530, tomo I), en fecha 12 doce de febrero de 2016 dos mil dieciséis,
el personal ministerial procede a escribir la declaracién del testigo,

toda vez que no sabe escribir, por lo que manifesté:

...que el dia, se dice, que recuerda que el afio de 2014, a mediados de ese
afo, sin recordar la fecha, el declarante se encontraba vendiendo arte-
sania en la explanada del reclusorio, siendo en ese momento que se co-
mienzan a pelear dos internos, y como tenia clientes, no pudo ver quié-

nes eran los que se peleaban, y posteriormente al voltear nuevamente,
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observa que dos custodios estaban separando a los internos para que no
se continuaran golpeando, que no vio que los custodios les hayan pega-
do alos internos, que como ya sefiald, no sabe qué internos eran los que
se estaban peleando, y que tinicamente sabe que uno de los custodios
que los separé se llama o le dicen ***, que cuando los separaron los fa-
miliares de los internos o visitas, los insultaron y como pidieron apoyo,
llegaron mds custodios, que fue todo lo que vio, ya que se levanté con su
puesto para seguir vendiendo su libreta y cuaderno artesanal, que al dar
la vuelta, ya no habia nadie, que es todo lo que le consta, que si tuviera
ala vista a los internos que se peleaban, no los puede identificar, ni sabe
sus nombres, ya que nunca los alcanzé a ver bien quiénes eran, siendo

todo lo que declara...

En ampliacién de declaracién ante el Juez de la causa (foja 66, tomo
II), en fecha 8 ocho de febrero de 2018 dos mil dieciocho, leida que le
fue su declaracién ministerial, manifesté: “...que la ratifica en todas
y cada una de sus partes por contener la verdad de los hechos, y reco-
noce como suyas las firmas que obran al margen de las mismas, por
haber sido puestas de su puiio y letra, sin desear agregar nada mis.” Y

a preguntas formuladas por las partes, contesté:

1. Que nos diga el declarante a qué distancia se encontraba de los intet-
nos, de los que se percatd se estaban peleando. Respuesta. aproximada-
mente como a uno 10 diez o 15 quince metros mas o menos. 2. Que diga
el declarante cémo era la afluencia de visitantes ese dia que se estaban
peleando los internos. Respuesta. Era visita, si habia algo de gente. 3.
Que diga el declarante que tiempo transcurre desde que se percat6 que
dos internos se estaban pelando y que él no pudo ver quiénes eran por-
que estaba vendiendo al momento en el que vuelve al voltear y observa

que los custodios estaban separando a los internos. Respuesta. Diez
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minutos mds o menos. 4. Que diga el declarante, se encuentra presente
en el local de este Juzgado alguno de los custodios a que hace mencién
en su declaracién. Respuesta. Si, es el sefior ***, refiriéndose al hoy pro-
cesado. 5. Que diga el declarante, cémo es que los custodios estaban
separando a los internos que se estaban peleando. Respuesta. pues por
lo mismo de que se estaban peleando, los custodios estaban separan-
do a los internos que se estaban peleando. 6. Que diga el declarante, se
percatd cudl fue el despliegue fisico que hizo el custodio *** que hace
mencidén en su declaracién. Respuesta. Pues tranquilo, el sefior separé
tranquilo a las personas. 7. Que nos diga el declarante cudnto tiempo
duré la rifia a que se refiere en su declaracién. Respuesta. Pues aproxi-
madamente como unos 10 diez minutos. Enseguida el procesado ***,

manifestd: que no es su deseo interrogar al testigo compareciente...

7.- Declaracién del testigo ***, quien ante la representacion social (foja
534, tomo I), en fecha 12 doce de febrero de 2016 dos mil dieciséis,

manifestd:

...que enterado de los hechos por los que se requiere dé su testimonio,
sefiala que no le consta ningtn hecho ocurrido respecto a una rifia o
agresién llevada a cabo entre algiin custodio contra algiin interno, el
dia 13 de mayo a las 15:30 horas, en la explanada de este Reclusorio
Oriente, lo que si me consta es que dias después de los hechos que ocu-
rrieron en la explanada, y que me enteré posteriormente por medio de
otros internos, yo me encontraba barriendo en el km, ala altura del D-5
y se encontraba un custodio de nombre ***, al cual yo le pedi permiso
para continuar barriendo, cuando en ese momento llegé un interno en
una actitud muy agresiva y amenazante, y le empez6 a reclamar al cus-
todio, diciéndole que si queria que retirara la denuncia en su contra,

que le trajera un chip o un teléfono celular de la compaiia ***, y éste al
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negarse, le empez6 a decir que no iba a retirar la denuncia y que ya iba
a salir, que conocia su domicilio y hasta dénde estudiaban sus hijos. Yo
no sé como se llama el otro interno, pero lo reconozco de vista. Al tener
yo a la vista 6 fotografias anexas al expediente No. *** en las fojas 245
y 246, lo reconozco como el mismo que amenaza al custodio que refiere

en su declaracidn.

En ampliacién de declaracién ante el Juez de la causa (foja 66 v., tomo

IT), leida que le fue su declaracién ministerial, manifest:

...que la ratifica en todas y cada una de sus partes por contener la ver-
dad de los hechos y reconoce como suyas las firmas que obran al mar-
gen de las mismas, por haber sido puestas de su pufio y letra, sin desear
agregar nada mds.” Sin que las partes desearan formular preguntas. En-
seguida el procesado ***, manifesté: “que no es su deseo interrogar al

testigo compareciente.

8. Declaracién del testigo ***, quien ante el Ministerio Publico (foja
538, tomo I), en fecha 8 ocho de febrero de 2018 dos mil dieciocho,
dijo:

...que no le consta ningtn hecho ocurrido el dia 13 de mayo del 2014,
a las 15:00 horas, en la explanada familiar, en el que haya participado
algtn custodio golpeando a algin interno, o en su caso, internos gol-
peando custodios, ni tampoco internos peleando con otros internos, lo
cual sefiala, ya que de esa fecha al dia de hoy ha pasado mucho tiempo,
y por lo cual no recuerda nada, y de alguna otra forma si he visto peleas
entre internos y los han asegurado y los han llevado... que es una san-
cién como conductas especiales, yo me encuentro en este penal desde el

2012 ala fecha, siendo todo lo que tengo que declarar.
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* k%

9. Testimonial a cargo de *** quien ante el Juez del conocimiento (foja
111 v., tomo II), en fecha 19 diecinueve de febrero de 2018 dos mil

dieciocho, manifesté:

Me encontraba yo en el 4rea de la visita familiar el dia 13 trece de mayo
del 2014 dos mil catorce, en un 4rea especifica en la entrada de visita, y
eran como las 15:30 quince horas con treinta minutos aproximadamen-
te, y me avisan que hay un problema en el 4rea de la explanada de la mis-
ma visita, lo cual acudo al llamado y me presento dénde estd ese proble-
ma, en el cual veo a muchos internos haciendo una bola grande, al llegar
les grito que se hagan a un lado, con las mismas manos voy quitdndolos
(se hace constar que el compareciente hace movimiento con ambas ma-
nos como si estuviera abriendo camino), una bola grande, como si qui-
sieran cubrir algo, o sea, estaban observando una situacién que se esta-
ba presentado ahi, y ya al tener a la vista cémo estaba la situacién, veo a
dos internos que estd uno encima del otro, el que estaba arriba golpedn-
dolo, y ya les indico que ya se separaran, que ya no se siguieran golpean-
do, a los dos internos los ubicado plenamente, a uno le dicen *** y al
otro ***, siendo todo lo que desea manifestar.” Y a preguntas formula-
das por las partes, contesté: 1. Que nos diga el declarante qué distancia
hay del drea de la visita familiar en que se encontraba el drea de la expla-
nada. Respuesta. Toda esa drea es en la explanada, del 4rea donde me
encontraba yo, a ese lugar, unos 80 ochenta metros aproximadamente.
2. Que diga el declarante quién le avisé que habia un problema en la
explanada. Respuesta. Los mismos internos que se encuentran ahi en
la visita. 3. Que diga el declarante qué tiempo transcurre desde que le
avisaron los internos del problema, hasta que llegé a la explanada. Res-
puesta. 45 cuarenta y cinco segundos aproximadamente, 45 cuarenta y
cinco o 50 cincuenta segundos. 4. Que describa el declarante cémo se

golpeaban *** y ***, Respuesta. *** estd encima de ***, o sea *** estd en

Tomo 381 + enero-febrero «+ 2023



REVISTA ANALES DE JURISPRUDENCIA

la parte de abajo. 5. Sabe el declarante los nombre de ***

y *** Respues-
ta. No completo, pero si, uno es *** y el otro es ***, 6, Dada la respuesta
anterior nos podria decir quién es *** y quién es ***, Respuesta. *** es

FHEy HX s % 7, Que diga el declarante, después de que se separaron

*xE y **X se percatd que tuvieran lesiones. Respuesta. Yo me percaté
que habia sangre por parte de los dos, pero identificar si habia golpes
no, no soy médico para decir si tenian golpes o no. 8. Dada su respuesta
anterior, nos puede decir el declarante dénde presentaban sangre *** y
***, Respuesta. Si, los dos en la cara y en las manos. 9. Después de que
se separaron ***y *** qué hizo el declarante. Respuesta. Conduje al ***
con su superior, lo llevé mientras que dos compafieros llevaban al otro.
10. Que diga el declarante cudl era la posicién fisica *** y *** cuando se
separaron. Respuesta. *** alias *** boca abajo, o sea, tocando el suelo,
y *** encima de él, en su espalda, encima de él. 11. Que diga, sabe qué
compafieros se llevaron al ***, Respuesta. Si, *** y ***, 12, Sabe a dénde
se lo llevaron. Respuesta. El protocolo es llevarlo ante una superioridad.
13. Que diga el declarante qué tiempo transcurre desde que él se llevd
al ***, al momento en que *** y su otro compaiiero se llevaron al ***, si-
guiendo los protocolos a que hace mencién. Respuesta. Enseguida. 14.
Que diga el declarante a qué se refiere el protocolo a que hace mencién.
Respuesta. Cuando es una rifia, se llevan ante un superior y él determi-
na cudl es el siguiente paso; siendo todas las preguntas que desea for-
mular la representacién social. Enseguida el procesado ***, manifesté:

“Que no es su deseo interrogar al testigo compareciente.

*xk

10. Testimonial a cargo de *** quien ante el Juez de la causa (foja 112,

tomo II), sefialé:

El dia 13 trece de mayo del afio 2014 dos mil catorce, yo me encontraba

en el drea de la visita familiar, asignado al servicio de la torre central, de
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la misma 4rea de la visita familiar, ahi fui asignado a esa drea, es un drea
que se asigna el dia de la visita, estuve aproximadamente como de las
13:30 trece horas con treinta minutos a 13:50 trece horas con cincuenta
minutos, corren unos internos a avisarme que ya se habia armado ahi
un pequeio incidente, o sea una bronca, informindome dichos internos
que se estaban peleando unos internos *** y ***, el cual, al llegar a dicho
conflicto, del 4rea asignada a mi cargo son como unos 30 treinta o 40
cuarenta segundos para llegar ahi adonde estaba el “borlote”, al llegar a
dicho “borlote” se procede a separar a dichos internos y a la demds gen-
te, entre ellos, a mds internos, y a la vista se ve cdmo el tal *** tiene en

1 ***, golpedndolo en el piso, el cual se procede a separarlos, re-

el sueloa
tirdndolos y procediendo a llevarlos a otra 4rea, donde se lleva a dichos
internos, resguardando la zona y ya quedando en total calma después
del incidente, yo retirindome a mi servicio, que ya es la torre central,
siendo todo lo que sabe y le consta.” Y a preguntas formuladas por las

partes, contestd: 1. Sabe el declarante los nombre de ***

y ***. Respues-
ta. *** se llama ***, porque si lo pasaron a médulo, de él si nomds sé que
se llama *** del otro desconozco. 2. Que nos diga el declarante, sabe en
qué lugar se encontraba el “borlote” a que hace mencién en su declara-
cién. Respuesta. En la explanada de la visita familiar. 3. Que describa el

***al *** cuando lo tenia en el piso. Respues-

declarante cémo golpeaba
ta. Pues, al momento de llegar lo tenia agarrado de la cabeza, azotdn-
dolo en el piso. 4. Después de que separan a los internos, se percatd que
*x*y *** presentaban lesiones. Respuesta. Pues simplemente lo que son
sangre y moretones, no puedo decir exactamente qué tipo de lesiones. 5.
En base a su respuesta anterior, que diga el declarante en dénde presen-
taban la sangre y los moretones a que hace mencién. Respuesta. Pues
*** presentaba sangre en la nariz y aparentemente moretones en parte
de la cara, *** igualmente sangre en sus manos y parte de su rostro. 6.

1***

Sabe el declarante quien separd a y al ***, Respuesta. Pues el mismo
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personal de seguridad de custodia. 7. Que diga el declarante, sabe los
nombres de este personal de custodios a que hace mencién. Respuesta.

Si, entre ellos de los que yo recuerdo, el jefe ***, ***, ***

y no recuerdo
quiénes otros estaban, nada mis ellos. 8. Después de que el personal de
custodios que hace mencién separé al *** y al ***, sabe a dénde llevaron
a éstos. Respuesta. Normalmente se lleva a una zona de seguridad, pos-
teriormente los jefes inmediatos determinan a dénde son conducidos.

*

1 *** y al *** se percaté de

9. Durante el momento en que separaron a
algtin otro incidente que se presentara en la explanada derivado de esos
hechos. Respuesta. No, ninguno, nomds resguardar el drea. 10. Que
diga el declarante qué tiempo transcurre desde el momento en que se
presentd a la explanada, posteriormente separan al *** y al ***, resguar-
dan el 4rea al momento en que el declarante ya se va a su torre, donde
se encontraba. Respuesta. De 30 treinta a 35 treinta y cinco segundos.
* %k

Enseguida el procesado ***, manifestd: “que no es su deseo interrogar al

testigo compareciente.

11. El oficio de denuncia de hechos (foja 2, tomo I), de fecha 10 diez
de junio de 2014 dos mil catorce, suscrito por el Subdirector Juridico
del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, del Distrito Federal, Li-

cenciado ***, del que se desprende:

Hechos: Unico. Que en fecha 9 de junio de 2014, se recibié en la oficina
que ocupa la Subdireccién Juridica, un memoridndum sin niimero, ru-
ricado por el C. ***, encargado de la Oficina de Derechos Humanos de
bricad 1 C. *** do de la Oficina de Derechos H del
.PV.O., un escrito de puno y letra del interno ***, donde nos solicita se
R.PV.O tod letra del int *** dond licit

le dé vista al Ministerio Publico, y en el cual nos manifiesta “ *

**, quiero
manifestar hechos el dia 13 de mayo, ese dia yo me encontraba con mi
familia festejando mi cumpleafios, como a las 3:30, sali a dar una vuel-

ta con mi familia al 4rea de explanada, ese dia habia baile, yo me puse a
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*** trabaja para los

bailar con mi esposa, de repente un chavo apodado
custodios con otro chavo, de repente la poblacién se alocé contra él y un
custodio, hacia la direccién que me encontraba con mi familia, y yo di un

K%k

paso lateral, cubriendo a mis padres que estin malos de ***, para que no

me los tiraran, el custodio y *** se van, pero en pocos minutos llegan con

otro custodio llamada o apodado *

**, me hablan y me dice que por qué
me metia, y yo explicindole lo que les estoy comentando, el custodio me
empuja una vez primero, diciéndome que me iba a subir para arriba (sic),
y yo volteo y le digo que por qué, si lo que hice fue cubrir a mis visita,
*** le dice que no era mi visita, el custodio me vuelve a empujar ya con
un cabezazo, es cuando mi familia le dice que “por qué le pega, silo que
hizo fue cubrirnos para que no nos pasara nada”, es cuando yo camino
con mis padres para calmarlos, porque a mi padre padece *** que él tie-
ne, por lo cual lo tuvieron que sacar al doctor para llevarlo a estabilizar-
lo, lo cual yo tengo fractura de complejo cigomatico molar izquierdo, lo
cual yo necesito operacién. Por todo lo anterior, solicito que tales hechos
se hagan del conocimiento del Ministerio Publico para los efectos con-
ducentes. Finalmente, deseo agregar que el nombre completo del custo-
dio que me pegd es ***, adscrito al cuerpo de seguridad del Reclusorio
Oriente... Se anexa 1. Un memordndum rubricado por el C. ***, encar-
gado de la oficina de Derechos Humanos del R.P.V.O,; 2. Un escrito de
puiio y letra del interno ***, de fecha 28 de mayo del afio en curso; 3.
Copia simple de un oficio nimero *** de fecha 13 de mayo del presente
afio, firmado por el visitador adjunto auxiliar de orientacién Lic. ***, 4.
Un oficio nimero *** de fecha 20 de mayo del presente afio, emitido por
el encargado de la Unidad Médica Dr. ***, encargado de la Unidad Mé-
dica en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente. Por lo anteriormente
expuesto: Primero. — Iniciar averiguacién previa correspondiente, de-
nunciado hechos que pudieran ser constitutivos de ilicito penal...; docu-

mento del que dio fe el Ministerio Publico (foja 16, tomo I).
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12. Memorandum (foja 5, tomo I), de fecha 9 nueve de junio de 2014
dos mil catorce, suscrito por el Encargado de la Oficina de derechos
Humanos del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, Licenciado ***,

del que se desprende:

Por instrucciones del Director de este Centro, me permito remitir a Us-
ted, un escrito en original de fecha 28 de mayo de 2014, elaborado por
el interno ***, derivado del oficio de queja *** emitido por la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal, a través del cual sustancial-
mente sefiala que fue lesionado por un elemento de seguridad de nom-
bre ***, motivo por el cual solicita se de vista de los hechos al C. Agente
del Ministerio Publico. Asimismo se anexa copia del oficio ***, emitido
por el Encargado de la Unidad Médica de este centro. Por lo anterior,
sin prejuzgar sobre la veracidad de los hechos, agradeceré se sirva girar
sus apreciables instrucciones, a efecto de que personal a su digno cargo,
atienda lo siguiente: 1. De ser procedente, se realicen las gestiones a que
haya lugar, a efecto de dar vista de los hechos motivo de la queja que
al C. Agente del Ministerio Publico, para que determine lo conducen-

te...”; documento del que dio fe el Ministerio Publico (foja 16, tomo).

13. Copia certificada de expediente clinico del ofendido *** (foja 84,
tomo I), constante de 60 sesenta fojas ttiles, expedida por el doctor
***, Director del Hospital General “Torre Médica Tepepan”, de la
Secretaria de Salud, en fecha 17 diecisiete de septiembre de 2014 dos
mil catorce, en cuyo diagnéstico de egreso (foja 137, tomo I) sefiala el
médico tratante, doctor ***; documento de que dio fe el Ministerio
Publico (foja 144, tomo I).

14. Dictamen en materia de medicina (foja 182, tomo I), de fecha 2
dos de enero del 2015 dos mil quince, suscrito por el doctor ***, ads-
crito a la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México,
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quien al analizar las declaraciones que obran en autos, asi como el
expediente clinico, concluyé: *** experticial de la que dio fe el Minis-
terio Publico (foja 182, tomo I).

15. Dictamen en materia de criminalistica (foja 191, tomo I), de fe-
cha 26 veintiséis de enero de 2015 dos mil quince, suscrito por el pe-
rito ***, adscrito a la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad

de México, quien concluyé:

Unica. Con base al dictamen médico de mecénica de lesiones que obra
en autos, en el cual se sefiala que: Las lesiones que presentd el C. ***,
fueron ocasionadas por mecanismo de contusién, con objeto de supet-
ficie semidura y bordes romos, siendo en su momento fractura de piso
de 6rbita de lado izquierdo, fractura blow orbitaria izquierda fractura
malar del lado izquierdo fractura de cuerpo mandibular del lado iz-
quierdo no desplazada; menciondndose ademds en la misma que és-
tas fueron ocasionadas por mecanismo de contusién por cabezazo,
de lo cual se deduce que es factible que el antes citado haya recibido
agresién fisica por tercera persona, dejando expuestas regiones ana-
témicas lesionadas ante su agresor, existiendo una correspondencia
entre lo declarado por ***, asi como por las caracteristicas del agente
vulnerante que se menciona en la mecénica de lesiones, sin contar con
mayores elementos técnicos cientificos que nos permitan determinar
fehacientemente que los hechos hayan ocurrido en la forma como éste

lo refiere...;

Experticial de la que dio fe el Ministerio Publico.

16. Fe de lesiones en rostro del ofendido ***, realizada por el Ministe-
rio Publico (foja 244, tomo I), quien dio fe de haber tenido a la vista:

*%%

“...al denunciante *** mismo al cual se procede a dar fe de su rostro, y

pudiéndose dar fe de que presenta dos cicatrices en mejilla izquierda,
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de aproximadamente un centimetro y medio de longitud cada una,
de las cuales se da fe que son de forma lineal.”

17. Inspeccién ministerial (foja 203, tomo I), practicada por el 6t-
gano investigador, en el lugar sefialado como el de los hechos, en el

interior del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, por lo que proce-

dié a dar fe de:

...el drea de explanada es de aproximadamente 50 metros de ancho por
50 de largo, del muro norte al centro, un auditorio, del lado del muro
sur poniente, una cancha de frontén, y del lado del muro norponien-
te, una iglesia llamada “capilla”, en color blanco, asi mismo del lado del
muro norte, se aprecia la torre central, la cual es de aproximadamente
20 metros de alto, del lado del muro sur se aprecia un pasillo corredor,
que comunica al 4rea de ingreso, y mientras que del lado del muro nor-
te, un pasillo que conduce a los dormitorios, llamado “kilémetro”, del
lado del muro oriente se aprecia el drea de sillas para visitas, llamada
“las palapas”, asi como las salas de visita; para ingresar al 4rea de expla-
nada, es a través de dos puertas de metal, con reja en color blanco; en
direccién al sur, un pasillo subterrdneo de aproximadamente 4 metros
de ancho, al terminar dicho pasillo, se llega a un 4rea abierta de apro-
ximadamente 10 metros de largo por 8 de ancho, que conduce al rea
de acceso a la explanada, la cual estd delimitada por rejas metdlicas en

color blanco.

. Dictamen en materia de mecanica de lesiones (foja 78, tomo I), de
18. Dict t d del foja 78, t I),d

echa 5 cinco de diciembre de os mil dieciséis, suscrito por e
fecha 5 ded bre de 2016 d Id t |
perito ***, adscrito a la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad
de México, quien, al analizar la averiguacién previa, concluyé: “Las
lesiones que presentd el C. ***, fueron ocasionadas por mecanismo de

contusién con objeto de superficie dura y bordes romos. Las lesiones
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que present6 el C. ***, fueron ocasionadas por mecanismo de contu-
sidén, que corresponden su produccién a un cabezazo...”; experticial
de la que dio fe el Ministerio Publico.

19. Dictamen en materia de mecénica de lesiones (foja 2, tomo I),
de fecha 25 veinticinco de enero de 2018 dos mil dieciocho, suscrito
por el perito de la defensa, doctor ***, quien, a través del andlisis de
las declaraciones y expediente clinico a efectos a la causa, concluyé:
“Unica. Por las caracteristicas, la contusién de alta energia, la ubica-
cién anatomofuncional de las lesiones, 1a lesién latero facial y la mul-
tiple afectacién 6sea, fractura del piso de la érbita del lado izquierdo,
fractura blow en 6rbita izquierda, fractura de malar izquierdo, frac-
tura del cuerpo mandibular del lado izquierdo no desplazada, que
present6 el C. *** éstas corresponden con las producidas por meca-
nismo de contusién por caida.”

En ratificacién de dictamen ante el juez del conocimiento (foja 134,
tomo II), en fecha 26 veintiséis de febrero de 2018 dos mil dieciocho,

el perito particular *** manifesté:

...que en este acto reconozco el dictamen de mecdnica de lesiones emi-
tido el 25 veinticinco de enero del 2018 dos mil dieciocho, del cual reco-
nozco la firma que obra al calce y que consta de 6 seis fojas, y queriendo
hacer una correccién mecanogrifica en cuanto al nombre del procesado
que se encuentra en las paginas 2 dos y 3 tres, el cual se corrige por el

nombre de ***

y la segunda correccidn es en cuanto al sefior en la pdgina
2 dos el nombre correcto es *** siendo todo lo que deseo aclarar. A pre-
guntas formuladas por las partes, contestd: 1. Que nos diga el declaran-
te en base a su dictamen de mecdnica de lesiones en su apartado de res-
puestas al planteamiento del problema, en donde en el inciso 8) sefiala
“que diga el perito en qué basé su dicho; y en base a la respuesta que dio,

tomo en cuenta para emitir la conclusién de su dictamen, el certificado
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de estado psicofisico del ofendido, el dictamen de medicina forense y
de criminalistica de campo que emitieron los peritos de la Procuradu-
ria General de Justicia de esta Ciudad. Respuesta. La determinacién
en cuanto al andlisis en que baso mi dicho, no estd enfocada en deter-
minar el estado psicofisico, fisico o metal del ofendido, ni el anélisis de
criminalistica de campo que corresponden a otras dreas de método de
estudio, y si estd enfocado, tomando en base al expediente clinico de la
atencién medica brindada en Hospital General Torre Médica Tepepan,
los cuales reportaron que el paciente el dia 13 trece de mayo del 2014
dos mil catorce, presenté ***, 2. En base a su respuesta anterior, tuvo a
la vista al agresor para aseverar que éste no tuvo agresiones. Respuesta.
En el lugar de los hechos o posterior a la investigacién, no se tiene re-

portada una certificacién médico legal de ***,

20. Junta de peritos celebrada ante el érgano jurisdiccional (foja 778,
tomo II), en fecha 13 trece de marzo de 2019 dos mil diecinueve,
entre el perito oficial doctor *** y el perito de la defensa doctor ***,
Comparecencia del perito oficial en materia de medicina forense doc-
tor ***: Una vez que se le informaron los puntos de contradiccién y
se le puso a la vista su dictamen médico, de fecha 2 dos de enero de
2015 dos mil quince (que obra de las paginas 182 ciento ochenta y
dos a 184 ciento ochenta y cuatro del Tomo I) y el dictamen del dia
5 cinco de diciembre del 2016 dos mil dieciséis (fojas 708 setecientos
ocho y 709 setecientos nueve del Tomo I). Asi como el dictamen pe-
ricial en materia de medicina forense, expedido por el doctor ***, de
fecha 25 veinticinco de enero del 2018 dos mil dieciocho (péginas 2
dos a 7 siete del Tomo II), manifesté que: “Ratifico en todas y cada
una de sus partes mis dictimenes emitidos en fechas 2 dos de enero
del 2015 dos mil quince, y 5 cinco de diciembre del 2016 dos mil die-

ciséis, y reconozco las firmas que obran al calce de los mismos, por
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haber sido puestas por el suscrito, sin desear agregar o aclarar nada
mds. Y en relacién al dictamen del perito particular en mencién, no
es mi deseo hacer manifestacién alguna; siendo todo lo que deseo
manifestar.” Comparecencia del perito particular. doctor ***, y una
vez que se informaron los puntos de contradiccién y se le pusieron a
la vista su dictamen médico, de fecha 25 veinticinco de enero de 2018
dos mil dieciocho (paginas 2 dos a 7 siete del tomo II), asi como los
dictimenes médicos emitidos por el doctor ***, de fecha 2 dos de
enero del 2015 dos mil quince (que obra de las paginas 182 ciento
ochenta y dos a 184 ciento ochenta y cuatro del tomo I); y el Dicta-
men del dia 5 cinco de diciembre del 2016 dos mil dieciséis (fojas 708
setecientos ocho y 709 setecientos nueve del tomo I), manifesté: que
mi dictamen lo ratifico en todas y cada una de sus partes, y reconoz-
co la firma que obra al calce del mismo, por haber sido puesta de mi
pufio y letra, sin desear agregar o aclarar nada mds. Y en relacién a

los dictdmenes del perito oficial en mencidn, manifiesto que: ***,

21. Dictamen en materia de medicina legal (foja 808, tomo II), de
fecha 3 tres de junio de 2019 dos mil diecinueve, suscrito por el perito
tercero en discordia ***, adscrito a la Secretaria de Salud de la Ciudad
de México, quien, a través de la revisién de los autos, concluyd: ***,

En ratificacién de dictamen ante el érgano jurisdiccional (foja 840,
tomo II), de fecha 18 dieciocho de junio de 2019 dos mil diecinueve,
una vez que tiene a la vista el original de su dictamen de fecha 03 tres
de junio del 2019 dos mil diecinueve (visible de las fojas 808 ochocien-
tos ocho a la 824 ochocientos veinticuatro del Tomo II), al respecto

manifestd: ***,

22. Copia certificada de la credencial laboral (foja 50, tomo I), ex-
pedida a favor del inculpado ***, por el Gobierno del Distrito Federal,
Subsecretaria de Gobierno, Subsecretaria de Sistema Penitenciario;

documento del que dio fe el Ministerio Publico (foja 52, tomo I).
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23. Documentales consistente en: 1) Fotografia del inculpado ***

(foja 73, tomo I); 2) Copia certificada de la constancia del nombra-
miento del inculpado ***, de fecha de inicio de vigencia 1° primero de
mayo del afio 2000 dos mil, perteneciente a la Direccién General de
Reclusorios y Centros de Readaptacion Social; y 3) Copia certificada
de la fatiga de labores (foja 75, tomo I), del dia 13 trece de mayo, co-
rrespondiente al Reclusorio Preventivo Varonil Oriente del Distrito
Federal, donde se advierte que el acusado ***, estuvo comisionado en
la puerta exterior; documentos de los que dio fe el Ministerio Pabli-

co (foja 144, tomo I).

24. Documentales enviadas por el Subdirector Juridico del Reclu-
sorio Preventivo Varonil Oriente, Licenciado ***, mediante el oficio
*** (foja 253, tomo I), de fecha 25 veinticinco de junio de 2015 dos
mil quince, consistentes en copias simples de: 1) Credencial de elec-
tor a nombre de ***; 2) Curp y recibo de luz a nombre de la C. ***;
3) Credencial de elector a favor de ***; 4) Recibo de la Secretaria de
Finanzas, Tesoreria, relativa al pago del impuesto predial, del pro-
pietario o poseedor del inmueble ubicado en calle del *** 5) Copia
del Curp a nombre de ***, constancia informativa nimero *** favor
de ***, a efecto de poder ingresar al Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente, se agrega copia de informe del Sistema Integral de Informa-
cién Penitenciaria, Sistema Integral de Control de Acceso para Vi-
sitantes, a nombre del interno ***, y el oficio de fecha 23 de junio de
2015, procedente del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, Siste-
ma Integral de Control de Acceso para Visitantes, suscrito por el res-

ponsable SICAV], en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente ***,

25. Dictamen en materia de fotografia (foja 201, tomo I), de fe-
cha 11 once de marzo de 2015 dos mil quince, suscrito por el perito
*** adscrito a la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México, constante de 16 dieciséis impresiones fotogrificas a color,
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correspondientes a la fachada y diversos lugares del interior del Re-
clusorio Oriente; experticial de la que dio fe el Ministerio Pablico
(foja 204, tomo I).

26. Diverso dictamen en materia de fotografia (foja 246, tomo I),
de fecha 16 dieciséis de junio de 2015 dos mil quince, suscrito por el
perito ***, adscrito a la Procuraduria General de Justicia de la Ciu-
dad de México, constante de 6 seis impresiones fotograficas a color
correspondientes al rostro del ofendido de mérito; experticial de la
que dio fe del Ministerio Publico (foja 248, tomo I).

27. Declaracién del inculpado ***, quien ante el Ministerio Publi-

co (foja 47, tomo I), en fecha 9 nueve de septiembre de 2014 dos mil
catorce, manifestd: “... que comparece voluntariamente ante esta re-
presentacidn social, en respuesta al requerimiento que le fuera reali-
zado y, una vez presente y enterado de los hechos que se investigan,
de la imputacién que obra en su contra, asi como enterado del con-
tenido del articulo 20 Constitucional, al respecto sefiala que por asi
convenir a sus intereses, en este acto se reserva el derecho a rendir su
declaracién ministerial, lo cual hard valer el préximo dia 23 de sep-
tiembre del 2014, a las 14:00 horas, siendo todo lo que tiene que de-
clarar de momento.”

Mediante escrito presentado ante el érgano investigador (foja 146,
tomo I), en fecha 23 veintitrés de septiembre de 2014 dos mil catorce,
manifesto:

Por medio del presente escrito, vengo a dar contestacién a la falaz im-
putacién formulada al suscrito, lo que hago en los siguientes térmi-
nos; 1. Desde este momento niego en su totalidad la falaz imputacién
que se me formuld, ya que el suscrito nunca he golpeado a algtn inter-
no de este Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, causando con ello

un dafio fisico al sefior ***, en su persona, como lo dice en su mendaz
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denuncia. El dia 13 de mayo de 2014, aproximadamente a las 15:00
horas, al estar desempeniando mi servicio de vigilancia con mi compa-
fiero de labores el sefior ***, en las instalaciones del Reclusorio Pre-
ventivo Varonil Oriente, como técnico en su seguridad, comiinmente
era dia de visita y estaba un sonido tocando para los internos, llega
corriendo un interno de nombre ***, y nos avisa que dos internos se
estaban peleando metros adelante, por lo que de inmediato corrimos
al lugar que nos habia indicado, y al llegar nos percatamos que habia

mucha gente aglomerada, y un interno de nombre ***

tirado en el piso
muy alterado, y nos refiere que un sujeto le habia pegado, pero que no
nos iba a decir, porque no era borrega, y porque él se la iba a sacar, y
al insistirle que nos dijera quién le habia pegado, y que nos acompa-
fiara para ir al servicio médico, una mujer nos comienza a insultar, y
nos dice que dénde estibamos cuando agredieron a su hijo, y que eso
nos costaria el trabajo, toda vez que ella nos denunciaria como los
autores de la agresién, ademds que ya me tenia bien ubicado; de in-
mediato se comienzan a juntar internos y familiares para agredirnos,
arrojindonos diversos objetos, por lo que pedimos apoyo via radio,
y nos retiramos del lugar para evitar que nos siguieran agrediendo;
dias posteriores a dicho suceso, el sefior ***, al estar en los pasillos
de los dormitorios, se me acerca diciendo que su mam4 ya me habia
denunciado, y si queria detener el problema, le diera un celular con
chip Movistar con $500.00 (quinientos pesos 00/100 M.N.) de sal-
do, y asi él detendria el problema, o de lo contrario, me denunciaria
como la persona que le causd las lesiones, y asi perderia mi trabajo, y
me iba a refundir en la circel, y ademds, que ya sabia mi domicilio, asi
como los nombres de mis hijos, y que se iba a agallandar, ya que pron-
to saldria, esta amenaza me la hizo en presencia del sefior ***, el cual
se encontraba acompandndome, a lo que yo le contesto que hiciera lo

que quisiera, que yo no le daria nada. De lo anteriormente expresado,
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se reitera que el sefior ***, me imputa un hecho falso por no haberle
dado el teléfono celular y el chip de la marca Movistar, con la cantidad
de $500.00 (quinientos pesos 00/100 M.N.) de saldo que me pedia,
y deviene asi en inverosimil, ademds de que dicha persona deja ver
que se conduce faltando a la verdad y de forma dolosa. 2. Agrego los
nombres de las personas que presenciaron los hechos antes referidos,
para que esta representacion social realice las diligencias necesarias,
*** que es mi compafiero de labores, ***, es el interno que nos avisa de
los hechos referentes a la rifia, el cual lo pueden localizar dentro del
dormitorio ***, que se encontraba vendiendo en la explanada, el cual
lo pueden localizar dentro del dormitorio *** un interno que se encon-
traba vendiendo en la explanada, el cual pueden localizar en el dor-
mitorio *** zona *** estancia *** que se encontraba en la explanada y
pueden localizarlo en el dormitorio *** zona *** estancia ***, que se
encontraba conmigo cuando el sefior *** me pide el celular y el chip de
la marca Movistar, con 500 pesos de saldo, y que pueden localizar en

*** todos ellos dentro del Reclu-

el dormitorio *** zona *** estancia
sorio Preventivo Varonil Oriente. 3. Quiero sefnalar a esta autoridad
que los hechos denunciados por el sefior *** evidencia que lo que trata
de hacer el declarante citado, es generar una situacién juridica adversa
en mi perjuicio, debido a que no le di el teléfono celular y el chip de la
marca Movistar con $500.00 de saldo que me pedia. 4. Finalmente, es
falso y absurdo que se trate de establecer que el suscrito haya agredi-
do de forma fisica al denunciante con un cabezazo, ya que el interno
tiene una altura aproximada de 1.82 cm y el suscrito tiene una altura
aproximada de 1.75 cm., por lo tanto, solicito a esta Representacién
social se realice una mecénica de lesiones, toda vez que el de la voz,
por la fuerza del golpe que el denunciante sufrid, tendria una lesién o
en su defecto alguna cicatriz en la frente o en alguna parte de la cabe-

za, siendo que no es asi....
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En posterior comparecencia ante el Ministerio Publico (foja 492,
tomo I), en fecha 19 diecinueve de noviembre de 2015 dos mil quince,

manifestd:

...que comparece voluntariamente ante esta representacion social y en
este acto manifiesta que se encuentra enterado del estado actual que
guarda la presente indagatoria, asi como del auto de fecha 29 de julio
del 2015, pronunciada por la C. Juez Décimo Cuarto Penal de Delitos
no Graves del Distrito Federal, licenciada ***, de lo cual se impuso en
fecha 30 de octubre del afio en curso ante esta representacién social, y
por lo cual, procedié a presentar escritos por su propio derecho, de fe-
cha 3 de noviembre y 17 de noviembre del afio en curso de 2015, mismos
escritos que en este acto, al tener a la vista anexos a la presente indaga-
toria, los ratifica en todas y cada una de sus partes por contener la ver-
dad de los hechos, y las firmas que obran al calce, las reconoce como su-
yas por haberlas realizado de su pufio y letra, y ser la que utiliza en sus
actos tanto publicos como privados; que en relacidn a los testigos que
menciona en sus citados escritos, en este acto se permite presentar por
escrito la declaracién del testigo de nombre ***, documento de fecha 19
de noviembre del 2015, constante de dos fojas utiles, suscritas de pufio
y letra, al calce, por el testigo mencionado, anexando a la misma una
ficha signalética del citado testigo, en virtud de encontrarse interno en
el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, Dormitorio ***, a efecto de
que obre anexa a la presente indagatoria y surta los efectos legales a que
haya lugar, en términos del principio de contradiccién a que hace men-
cién la C. Juez Décimo Cuarto Penal de Delitos no Graves del Distrito
Federal, que por lo que respecta a la declaracién del testigo de nombre
*** en virtud de que el mismo es técnico en seguridad de la Subsecre-
taria del Sistema Penitenciario, es por lo cual, a efecto de que pueda

comparecer a declarar, solicita sea girado el oficio correspondiente para
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que comparezca a declarar en relacién a los presentes hechos que se in-
vestigan y que le constan, siendo todo lo que tiene que declarar y que no
cuenta con mayores datos que aportar ni elementos de prueba que ofre-

cer en su defensa ante esta representacién social.

En posterior comparecencia ante la autoridad ministerial (foja 703,
tomo I), en fecha 9 nueve de noviembre de 2016 dos mil dieciséis,
manifestd:

...en este acto ratifica en todas y cada una de sus partes contenido y
firma del escrito presentado por su abogado defensor ***, presentado
el dia 11 de octubre del 2016, en oficialia de partes de esta fiscalia, do-
cumento constante de cuatro fojas ttiles, el cual en este acto hace suyo
y ratifica por contener la verdad de los hechos, y que una vez que se ha
impuesto el estado actual que guarda la presente indagatoria, al res-
pecto manifiesta que en este acto se desiste de la testimonial ofrecida a
cargo del testigo que responde al nombre de ***, en virtud de que le es
imposible localizarlo y presentarlo para que declare lo que le consta, ya
que desconoce su actual domicilio o donde pueda ser localizado, siendo

todo lo que tiene que manifestar.

En via de declaracién preparatoria ante el Juez de la causa (foja 850
v., tomo I), en fecha 22 veintidés de diciembre de 2017 dos mil dieci-

siete, sefiald:

... Si es mi deseo declarar, nada mds al respecto a los hechos, que si
ratifica sus anteriores declaraciones, que estos hechos también los pre-
senciaron dos compafieros custodios, de nombre *** y ***, que yo no le
pegué al sefior ***, que ya después con el tiempo, investigando, que con
el que se peled fue con la persona que le apodan ***, que para poder co-

rroborar lo de las estaturas, solicito la ficha signalética que se encuentra
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en el interior del Reclusorio Varonil Oriente, o cualquier otro docu-
mento que corrobore lo dicho, asimismo su historial médico desde que
tuvo su ingreso al reclusorio, asimismo la testimonial de la doctora que
lo atendid, la doctora ***, eso es todo lo que desea manifestar... que no
es su deseo dar contestacién a las preguntas que le pudieran formular

las partes, lo que ratifica en presencia de su defensor particular.

En ampliacién de declaracidn ante el juez del conocimiento (foja 169
v., tomo II), en fecha 4 cuatro de abril de 2018 dos mil dieciocho,
manifestd:

Que si es su deseo declarar en la presente diligencia, y enterado del
contenido de sus declaraciones ministerial y preparatoria, las ratifica
en todas y cada una de sus partes, por contener la verdad de los hechos
y reconocer como suya la firma que obra al margen de las mismas, sin
desear agregar nada mds... que si es su deseo dar contestacién a las
preguntas que le formulen las partes, lo que ratifica en presencia de su
defensor particular.” Y a preguntas formuladas por las partes, contes-
t6: 1. Que diga el declarante en qué lugar en especifico se encontraba en
la explanada de visita familiar el dia de los hechos, cuando le informa-
ron que se estaban peleando unas personas metros adelante. Respues-
ta. Estaba entre en medio de la iglesia y la torre central. 2. Que diga el
declarante qué tiempo transcurre desde el momento en que le avisaron
que unas personas se estaban peleando, al momento en que llegaron al
lugar indicado. Respuesta. Mds o menos unos cincuenta segundos, o
treinta y cinco. 3. Que diga el declarante, si se percaté quiénes eran las
personas que se estaban peleando. Respuesta. En ese momento nada
mds vi al sefior ***, y en ese momento no sabia qué le decian *** ala per-
sona que se estaba peleando. 4. Que diga el declarante, a qué se refiere

cuando manifiesta que se encontraba tirado en el piso *** muy alterado.
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Respuesta. Si, cuando los separamos y los levantamos, nos comenzé a
decir un montén de groserias, y a eso me refiero que estaba alterado. 5.
Que diga el declarante en base a su respuesta anterior, de quién sepa-
r6 al sefior ***, Respuesta. *** y un servidor. 6. Que diga el declarante
en base a la respuesta que da a la pregunta marcada como nimero 4, a
qué se refiere cuando manifiesta “si, cuando los separamos y los levan-
tamos”, Respuesta. Pues estaban agarrados, y los tuvimos que separar.
7. Que diga el declarante quiénes estaban agarrados, y a quienes sepa-

ré. Respuesta. Pues a las personas, al ***

y al sefior ***, y lo conociamos
como ***, 8. Que diga el declarante, qué actitud tenia el ofendido cuan-
do les manifesté que no les iba a decir quien le habia pegado. Respues-
ta. Agresivo. 9. Que diga el declarante, cémo se encontraban agarradas
estas personas a las que hace mencién en su declaracién. Respuesta.
Estaban en el piso, el sefior *** abajo y la otra persona *** arriba. 10.
Que diga el declarante, qué hizo con estas personas a que hace mencién
después de separarlas. Respuesta. A cada quien se le presentd con los
jefes superiores. 11. Que diga el declarante, sabe a dénde present6 al de-
nunciante con sus jefes superiores. Respuesta. A la Direccién. 12. Que
diga el declarante, si se percaté que el ofendido ***, presentaba lesiones.
Respuesta. Pues si, tenia sangre en la cara y nada mds, y también la otra
persona. 13. Que diga el declarante, en los casos en que alguno de los
internos presente lesiones, cudl es el manual a seguir dentro del reclu-
sorio para su atencién médica. Respuesta. Nosotros tenemos un proto-
colo, primero les hacemos saber a los altos mandos, y ellos determinan
si requieren atencién médica, y cudl es el paso a seguir 14. Que diga el
declarante en base a su respuesta anterior, le hizo saber a los altos man-
dos dicho protocolo, en el caso del ahora ofendido ***, Respuesta. Este
el protocolo, todos nosotros lo sabemos, yo nada mds los presento a los
mandos y ellos ya sabrdn qué hacer... que no es su deseo carearse con

persona alguna... no desea agregar nada mas...
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28. Careo procesal celebrado entre el ofendido *** y el testigo ***
(foja 170 v., tomo II), en fecha 4 cuatro de abril del 2018 dos mil die-

ciocho, del que resulté:

El ofendido ***, le refiere a su careado: El sefior aqui presente, él fue el
que permitié que se peleara *** en la explanada, el sefior se hizo todo
el problema, y se hicieron hacia donde yo estaba, los que estaban pe-
leando, y yo lo que hice fue proteger a mis padres, por ti fue todo el
problema. El testigo *** responde: Es mentira lo que dices, porque yo
estaba del lado donde estaba la iglesia, ya que cuando se estaban pe-
leando y yo llegué, tu estabas boca abajo, y no me quisiste decir por
qué era la pelea, y se pusieron agresivos td y tu familia, y me empeza-
ron a aventar de basura los internos que veian la pelea, por eso solici-
té el apoyo, por las cosas que me aventaron. El ofendido ***, le refiere
a su careado: Quien la aventd (refiriéndose a la basura y objetos), la
aventaron, o la aventé, y hay un video, porque hay un video donde se
encuentra grabado todo, y ahi se va a ver quién dice la verdad y quién
dice las mentiras. El testigo ***, le responde: El empez6 de agresivo, y
le siguieron los demds internos, y nos empezaron a aventar los obje-
tos, y si él dice que hay un video, me gustaria que lo pidiera para po-
derlo ver. El ofendido ***, le refiere a su careado: Estaba sangrando,
o estaba moreteado. El testigo *** responde: Yo jamds mencioné que
tuvieras sangre, dije que se te veia un moretdén del lado izquierdo, es
todo lo que tengo que decir. Por lo demds, cada quien se sostiene en lo

que ya tiene declarado.

29. Careo procesal celebrado entre el ofendido *** y el testigo ***
(foja 171, tomo II), en fecha 4 cuatro de abril de 2018 dos mil diecio-

cho, del que resulté:
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El ofendido *** le refiere a su careado: Yo nunca me peleé, tt nunca te
disté cuenta de las cosas, til no estabas, ti no te percataste de los he-
chos, yo estaba con mi familia cubriéndolos que no les pasara nada. El
testigo ***, responde: Desconozco si hubo otro problema, lo que yo ma-
nifesté fue lo que yo vivi, lo que yo vi, fue que ti1 estabas en el suelo, y
que tu te estabas golpeando, lo que me percaté fue que era una rifia, ya
que los dos presentaban sangre en la cara y en las manos. El ofendido
*** le refiere a su careado: Es mentira todo lo que él dice, es mentira,
no sé por qué quiere cubrir o proteger a su compaiiero, si no le constan
los hechos. El testigo *** responde: Desconozco la finalidad que tu tie-
nes para perjudicar a un compafero, que solo lo que hizo fue separarlos
y conducirlos a un drea restringida, y que simplemente fue una rifa lo
que yo presencié. Por lo demds, cada quien se sostiene en lo que ya tie-

ne declarado.

30. Careo procesal celebrado entre el ofendido *** y el testigo ***
(foja 171 V, tomo II), en fecha 4 cuatro de abril de 2018 dos mil die-
ciocho, del que resultd. El ofendido ***, le refiere a su careado: “Lo
que ta estds diciendo es mentira, porque yo nunca me peleé, y yo
siempre protegi a mi familia, no te vi ahi presente cuando estaba el
problema, porque yo estaba ahi cubriendo a mi familia (a mis papds);
el testigo ***, le responde: Pues lo inico que manifestd, es que noso-
tros somos los encargados de un 4rea de seguridad, pues es una per-
sona irreconocible dentro del reclusorio, y muy problemitico, en el
momento en que se suscita la rifia, *** estaba golpedndolo a él, eso es

todo. Por lo demds cada quien sostiene en lo que ya tiene declarado.”

31. Careo procesal celebrado entre la testigo *** y el testigo ***
(foja 172, tomo II), en fecha 4 cuatro de abril de 2018 dos mil diecio-

cho, del que resulté:
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La testigo ***, le refiere a su careado: Es una mentira lo que él dice, por-
que usted iba con un interno, porque usted dejé que se pelearan, y luego
se fue, y regresé con *** y ya después, cuando regresaron con el sefor,
que es custodio también, y se le quedaba viendo feo a mi hijo, y el sefior
le pedia a mi hijo, que ésta atrds de usted, le pedia a mi hijo que dénde
era su estancia, y luego se volvié a dirigir y le volvié a decir, y luego ca-
miné para este lado, y mi hijo caminé llevando a su pap4, y yo iba junto
a usted, y luego se volted, y le dio el cabezazo, y yo al ver que mi hijo
voltea asi, y le dijo que le habia sumido su pémulo y le habia sumido
su ojito, pues qué mentira lo que usted estd diciendo, porque sé que es
compafiero del sefior y tiene una familia. El testigo ***, le responde: Es
mentira lo que usted dice, porque su hijo estaba en el suelo, boca abajo,
porque al preguntarle que qué pasaba, no nos dijo nada, le preguntamos
que cudl era su ubicacién y no nos quiso decir, cuando le dijimos que nos
acompanara, era para llevarlo al servicio médico, no fue por otra cosa,
fue cuando los internos, que estaban alrededor, empezaron a insultar-
nos y a aventarnos de cosas. Por lo demds, cada quien se sostiene en lo

que ya tiene declarado.

32. Careo Procesal celebrado entre la testigo *** y el testigo *** (foja

172 v., tomo II), en fecha 4 cuatro de abril de 2018 dos mil dieciocho,

del que resulté:

La testigo de cargo ***, le refiere a su careado: Yo a usted la verdad nun-
ca lo habia visto, al otro custodio si, porque llevaba a otro interno, ya
que fueron por ese sefior, y aparte de eso, le decia que yo a usted nunca

lo habia visto hasta hoy, él si llevaba al ***

y dejé que se pelearan en la
explanada, y después se regresaron con el sefior que estd atrds de usted,
y le pedia su ubicacidn, y le dijo que él no habia participado enla pelea, y

que él nada mds se puso enfrente de nosotros para que a mi esposo no lo
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tiraran, porque él estaba enfermo. El testigo ***, le responde: En tiem-
po y forma, en esa fecha yo me encontraba asignado a la visita familiar,
consta en un registro de todo el personal de todo el reclusorio, acudiala
rifia que se present6 el dia trece de mayo de dos mil catorce, aproxima-
damente, como a las 15:30 quince treinta horas, lo que observé y vivi fue

una rifia, en la cual particip6 ***

alias *** y ***, La testigo ***, le refiere
a su careado: Pues yo le digo a usted que estd mintiendo, por defender
a su amigo, por lo que usted dice es mentira, porque a mi hijo nunca lo
encontrd tirado, y sé lo que estd haciendo y usted lo sabe que estd min-
tiendo. El testigo ***, le responde: Yo no soy quién para juzgar a su hijo,
simplemente me estoy conduciendo con los hechos ocurridos en la fecha
en que se estd manejando, no tengo por qué mentir, ya que estamos ante
una autoridad. La testigo ***, le refiere a su careado: Por qué usted dice
que habia sangre, y no se percat6 que tenia el pémulo sumido, entonces
dice que vio sangre en las dos personas, mi hijo no se peleé con nadie, y
a mi hijo lo golpeé el sefior que estd atrds de usted (se hace constar que
la persona que se encuentra atrds del careado es el procesado) con un
cabezazo, y no habia sangre. El testigo ***, le responde: Recordando su
declaracién de la sefiora, manifesté que habia una rifia entre los inter-
nos, y ahorita cambié su declaracién, lo que yo vi y vivi fue una rifia, y
los dos presentaban sangre en la cara y en las manos. Por lo demds, cada

quien se sostienen lo que ya tiene declarado.

33.- Careo Procesal celebrado entre la testigo *** y el testigo *** (foja

172 v., tomo II), en fecha 4 cuatro de abril de 2018 dos mil dieciocho,

del que resulté:

La testigo ***, le refiere a su carado: Pues que mi hijo no se peled, no me

sé el nombre del primer custodio que estaba aqui, lo que yo vivi fue que

*%%x
1,

ese custodio llevaba a y él se peled con otro interno, no con mi hijo,
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ya después regresé el custodio con ***, y regresé con el sefior que estd
atras de usted (se hace constar que la persona que se encuentra atris de
careado es el procesado), que es también custodio, y ya después se pa-
raron como a unos cinco pasos de nosotros, y mi hijo voltea y le dice al
sefior que no tiene nada que ver, que él lo tinico que hizo, fue cuidarnos
a su papd y a mi para que la gente no se fuera hacia nosotros, mi hijo en
ninglin momento se peled con nadie, él tuvo la fractura porque el sefior
le dio un cabezazo a mi hijo, nunca mi hijo tuvo sangre en la cara, y yo
le dije al sefior que el cabezazo cémo le habia dejado el pémulo y su oji-
to hacia arriba, y llegaron todos los custodios y preguntaron que qué le
habia pasado, y les dijo que un custodio le dio un cabezazo. El testigo
*** le responde: Yo desconozco toda la parte que estd mencionando la
sefiora, yo Uinicamente me concreto a los hechos que sucedieron ese dia
13 trece de marzo, yo Ginicamente me concreto a llevar a los internos de
dicharifia, ya sea con el jefe de seguridad y él dictamina. El mencionado
*** cuando yo llego al 4rea, lo tenian golpeado con el rostro al piso, ***,
La testigo ***, le refiere a su careado: Es mentira lo que usted dice, por-
que mi hijo nunca se peled, nosotros estibamos presentes, y usted no
se percatd que mi hijo tenia un golpe en la cara, ya que tenia el pémulo
roto, porque lo golpeé el custodio. El testigo ***, le responde: Pues yo
no mis desconozco, porque yo no soy médico, porque yo vi solamente
sangre de ambos internos. Por lo demds, cada quien se sostiene en lo

que ya tiene declarado.

34.- Careo procesal celebrado entre la testigo *** y el testigo *** (foja
174, tomo II), en fecha 4 cuatro de abril de 2018 dos mil dieciocho,

del que resulté:

La testigo *** le refiere a su careado: Son mentiras lo que estd dicien-

do, si hubo una rifia, y usted estuvo ahi presente, pero fue *** con otro
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al *%kXx

interno, y no conozco al otro interno, y no sé su nombre, porquele

gritaban su nombre, y después de eso, el sefior aqui presente se fue con
*** y poco después llegé el sefior ***, y le pidi6 la ubicacién a mi esposo,
y le dijo mi esposo que él no habia sido el del problema, y yo le hice una
sugerencia, le pedi que tuviera prudencia, porque estaban mis suegros,
pero no me escuché ni volvié a acceder, y fue cuando lo golped, le pegd
en el pémulo izquierdo, le hundié el pémulo con un cabezazo, y le dio
un golpe con el pufio en la mandibula. EI testigo ***, le responde: Que
yo al que vi peleando, fue al ahora denunciante que le dicen ***, y que
estaba en la rifia, fue por eso que acudi al lugar, y acudimos al lugar, y
cuando le preguntamos su ubicacidn fue para llevarlo al servicio médi-
co, y fue cuando empezaron los demds internos a aventar las cosas hacia

nosotros, pero el de la rifia si era su esposo. Por lo demds, cada quien se

sostiene en lo que ya tiene declarado.

35. Careo procesal celebrado entre la testigo *** y el testigo *** (foja
174v., tomo II), en fecha 4 cuatro de abril de 2018 dos mil dieciocho,

del que resulté:

La testigo de cargo ***, le refiere a su careado que: le digo que es menti-
ra, ya que no estaba presente, ya que el que estaba presente era el sefior
*** cuando comenzaron a radiar, ya estaba usted presente dentro de la
bola, pero antes de eso no estaba, el que se pele6 fue *** y otro interno.
El testigo *** le responde: Cuando yo acudo al llamado de que se esta-
ban peleando dos internos, al llegar observo que *** estaba boca abajo
y *** encima de él, posteriormente fueron conducidos ante su superior,
desconozco por qué dice lo contrario, simplemente estoy diciendo lo
que viy lo que vivi, y que me estoy conduciendo con la verdad. La testigo

*** le refiere a su careado: Que yo insisto que no se peleé mi esposo con

*%kx

*** no sé con qué finalidad usted miente, que enseguida *** no sangrd,
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a pesar del golpe que fue en el pémulo y en la mandibula, no sangré. El
testigo ***, le responde: Porque fue lo que yo presencié, al llamado, lle-
go y observo a *** boca abajo en el suelo, y *** encima de él, cuando los
incorporo los dos tenian sangre en la cara y manos, y desconozco por
qué cambia la realidad de las cosas, desconozco cudl es la finalidad por
parte de usted. Por lo demds, cada quien se sostiene en lo que ya tiene

declarado.

36.- Careo procesal celebrado entre la testigo de cargo *** y el testi-
go *** (foja 175, tomo II), en fecha 4 cuatro de abril de 2018 dos mil
dieciocho, del que resulté:

La testigo ***, le refiere a su careado: Igual le digo al sefior presente,
cuando comienza la rifia, él no estaba, el que estaba es el sefior ***, el
sefior aqui presente lleg6 después, lo agarraron después en las escaleras,
bajando la explanada, que él no lo agredié, el que lo agredi6 fue ***, El
testigo *** le responde: Yo me concreto a los hechos, a lo que yo vivi el
dia de los hechos el dia 13 trece de mayo de 2014 dos mil catorce, que
el que ahora sé es tu esposo, él estaba peleindose con *** el dia de los
hechos. La testigo ***, le refiere: Para nada, no habia sangre, se lesio-
né el pémulo, pero no habia sangre. El testigo ***, le responde: Yo no
soy nadie para dictaminar una lesién a simple vista, puesto que ambos
tenian sangre. Por lo demds, cada quien se sostiene en lo que ya tiene

declarado.

37.- Careo procesal celebrado entre el testigo *** y el testigo *** (foja

175, tomo II), en fecha 4 cuatro de abril de 2018 dos mil dieciocho,
del que result6: “El testigo *** le refiere a su careado: El moretén
nada mas lo vi al momento, debido a que nos empezaron a agredir,
debido a que enseguida nos empezaron a aventar objetos y nos reti-
ramos luego, luego. El testigo ***, le responde: Cuando yo conduzco
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al ***, a la hora de incorporarse, los dos tienen sangre en la cara y en
las manos. Por lo demds, cada quien se sostiene en lo que ya tiene
Y

declarado”.

38.- Careo procesal celebrado entre el testigo *** y el testigo ***
(foja 175 v., tomo II), en fecha 4 cuatro de abril 2018 dos mil die-
ciocho, del que resulté: “El testigo *** le refiere a su careado: No me
percato yo de la sangre, porque fue tan ripido, pero no me percato de
que hubiera sangre, porque comienzan a agredirnos y a aventarnos
de cosas, y lo que vi fue que tenia un moretén y no que sangraba. El
testigo ***; a lo que su careado le responde: En mi persona nada mds
me concreto a los hechos, fui porque los internos tenian sangre y es-
taban golpeados al momento de separarlos. Por lo demds, cada quien

se sostiene en lo que ya tiene declarado”.

39.- Careo supletorio celebrado entre el ofendido *** y el testigo
ausente *** (foja 177, tomo II), del que resulté: “El ofendido ***, ma-
nifest6: Las cosas fueron como yo las manifesté, porque asi fue la ver-

dad, y me sostengo en lo ya declarado, sin desear agregar nada mas”.

40.- Careo supletorio celebrado entre la testigo *** y el testigo au-
sente *** (foja 177 v., tomo II), en fecha 4 cuatro de abril de 2018 dos

*** presente manifestd:

mil dieciocho, del que resulté: “La testigo
Las cosas fueron como yo las manifesté, porque asi fue la verdad, y

me sostengo en lo ya declarado, sin desear agregar nada mds”.

41.- Careo supletorio celebrado entre la testigo *** y el testigo au-
sente *** (foja 177 v., tomo II), en fecha 4 cuatro de abril de 2018 dos

mil dieciocho, del que resulté: “La testigo *

** presente manifestd:
Las cosas fueron como yo las manifesté, porque asi fue la verdad y me

sostengo en lo ya declarado, sin desear agregar nada mas”.

42.- Careo supletorio celebrado entre el testigo ***y el testigo au-
sente *** (foja 178, tomo II), en fecha 4 cuatro de abril de 2018 dos
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mil dieciocho, del que resulté: La testigo manifestd: Las cosas fueron
como yo las manifesté, porque asi fue la verdad, y me sostengo en lo

ya declarado, sin desear agrega nada mis.

43.- Careo supletorio celebrado entre el testigo *** y el testigo au-
sente *** (foja 178, tomo II), en fecha 4 cuatro de abril de 2018 dos
mil dieciocho, del que resulté: “La testigo manifestd: Las cosas fue-
ron como yo las manifesté, porque asi fue la verdad, y me sostengo en
lo ya declarado, sin desear agrega nada més”.

44.- Careo supletorio celebrado entre el testigo *** y el testigo au-
sente *** (foja 178 v., tomo II), en fecha 4 cuatro de abril de 2018 dos
mil dieciocho, del que resulté: “La testigo manifestd: Las cosas fue-
ron como yo las manifesté, porque asi fue la verdad, y me sostengo en
lo ya declarado, sin desear agrega nada mas”.

VI.- Probanzas que analizadas a la luz de lo dispuesto por los nu-
merales 261 y 286 del cédigo adjetivo de la materia, resultan aptasy
suficientes en la especie para acreditar plenamente el delito de ABU-
SO DE AUTORIDAD, conforme a su singular previsién en el di-
verso 262, parrafo primero (hipdtesis relativa al que en ejercicio de
sus funciones), fraccion I (hip6tesis de ejerza violencia a una persona
sin causa legitima), 256 (hipdtesis relativa “es servidor publico del
Distrito Federal toda persona que desempefie un empleo en la Ad-
ministracién Puablica del Distrito Federal), en relacién al 15, parrafo
tinico (delito realizado por accién), 17, fraccién I (de consumacién
instantdnea), todos del Cdédigo Penal para la Ciudad de México, al
acreditarse:

La existencia de UNA CONDUCTA HUMANA en forma de ac-
cién (primer supuesto a que se refiere el articulo 15, del Cédigo Penal
para esta ciudad), que precisamente debe ser una actividad voluntaria
relevante para el derecho penal y violatoria a una norma prohibitiva,
consistente en que, el dia 13 trece de mayo de 2014 dos mil catorce,
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aproximadamente a las 15:30 quince horas con treinta minutos, al
encontrarse el sujeto activo *** en el ejercicio de sus funciones como
Técnico en Seguridad Penitenciaria de la Subsecretaria del Sistema
Penitenciario de la Ciudad de México, especificamente en la expla-
nada del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, ubicado en avenida
Reforma ntmero 100, colonia San Lorenzo Tezonco, alcaldia Izta-
palapa, en la Ciudad de México, ejercid violencia fisica, sin causa le-
gitima, en contra del interno ***, hoy ofendido, quien por ser dia de
visita, se encontraba en compania de sus padres de nombre *** y ***,
asi como de su concubina ***, en el momento en que un interno apo-
dado *** comenz6 a tener una rifia con un diverso interno, por lo que

*** se abridé un camino hacia

las personas los rodearon, pero de pronto
donde se encontraba la familia del pasivo *** por lo que este tltimo se
colocé al frente de sus sefiores padres y su concubina para protegerlos,
ya que sus padres se encuentran en mal estado de salud; posterior-

mente, al dejar de pelear, el interno apodado ***

se retird del lugar,
para enseguida regresar en compaiia del sujeto activo ***, Técnico
en Seguridad, quien llamé al pasivo ***, y le reclamé el porqué inter-
vino en la pelea, a lo que el hoy ofendido le explicé que solo protegia
a sus familiares, pero molesto, el activo *** lo empujé y le manifestd
que lo iba a subir, a lo que el pasivo volted y le pregunté el porqué, ya
que tnicamente tratd de proteger a sus visitas, a lo que el agente del
evento lo volvié a empujar, propindndole un cabezazo en la cara, del
lado izquierdo, y enseguida un pufietazo en el mismo lado del rostro,
ocasiondndole con ello lesiones consistentes en una fractura de piso de
la 6rbita izquierda, fractura de la érbita izquierda, fractura del molar
izquierdo y fractura de la mandibula izquierda; ante ello, los familia-
res del agraviado le empezaron a reclamar el porqué lo golpearan, si
él decia la verdad, ya que trataba de cubrirlos para que no los golpea-
ran, y a fin de evitar mds problemas, el pasivo ***, se retiré de la citada
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explanada, al tiempo que trataba de calmar a sus padres, pues al sefior

1 ***; es asi que el sujeto activo,

*** se le subi6 la presidn y se le acelerd e
al encontrarse en ejercicio de sus funciones, actué de manera dolosa e
instantdnea, en su calidad de servidor publico, al ejercer violencia fi-
sica sin causa legitima en el sujeto pasivo ***, provocando las lesiones
arriba sefialadas, mismas que fueron clasificadas pericialmente como
aquellas que por su naturaleza no ponen en peligro la vida y dejan ci-
catriz perpetuamente notable en cara, cuya mecdnica de lesiones de-
terminé que fueron ocasionadas por el mecanismo de contusién que
corresponde su produccién a un cabezazo, y finalmente dictaminadas
por perito tercero en discordia, como lesiones que fueron producidas
en el complejo orbito-cigomatico-maxilar, por la energia media —ca-
bezazo como mecanismo contuso— y la lesiéon producida en la mandi-
bula a nivel de su cuerpo de lado izquierdo, producida por una energia
baja —pufietazo— como mecanismo contuso; lesionando de esta forma
el sujeto activo el bien juridico protegido por la norma penal que es el
adecuado ejercicio de la funcién publica encomendada.

En estas condiciones, se coincide con el juez a quo al sefialar que,
el agente del evento al encontrarse en ejercicio de su funciones actué
en forma contraria a lo establecido por el articulo 69 del Reglamento
de los Centros de Reclusién de la Ciudad de México, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia 24 veinticuatro de septiembre
de 2004 dos mil cuatro, y en Manual de Organizacién y Funciones de
Seguridad para los Centros de Reclusién de la Ciudad de México, en

especifico, en los puntos:

2. Obligaciones Generales del cuerpo de Técnicos de Seguridad...2.5
Prevenir y Controlar adecuadamente y dentro de los limites legales del
caso, cualquier disturbio que se presente (rifias, huelgas, motines, re-

sistencias organizadas, evasiones, etc,), informando de inmediato a sus
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superiores, asi como planear la forma de prevenir y resolver estos inci-
dentes; 57 Visita Familiar... 58. Obligaciones y responsabilidades del
Personal de Técnicos en Seguridad... Control de internos a). Solicitar
a los internos que tengan visita familiar a través del personal autoriza-
do por el 4rea correspondiente. b) Llevar un control de los internos que
pasan a ésta 4rea, solicitindoles el pase de la misma. c) Revisar corpo-
ralmente a los internos que ingresen y salgan de esta drea. d) Impedir la
entrada de internos no autorizados. e) Verificar que los internos acudan
debidamente uniformados y con los colores reglamentarios. f) Informar
de inmediato al supervisor de drea de cualquier anomalia que se presen-
te. g) Portar obligatoriamente el gafete de la Direccién de Seguridad
(Art 2 Bis). h) Las demdas que emanen de la superioridad. Explanada.
a) Revisar que el 4rea se encuentre perfectamente limpia. B) Realizar
rondines constantes en toda el 4rea para evitar conductas indebidas por
parte de los internos y sus familiares. c) Evitar que los internos que ha-
yan concluido su visita permanezcan en el drea. d). Informar de inme-
diato al supervisor del 4rea de cualquier anomalia que se presente. e).
Portar obligatoriamente el gafete de la Direccién de Seguridad (art 2

Bis). f). Las demdas que emanen de la superioridad...

Al advertirse en actuaciones que el sujeto activo en su calidad de set-
vidor publico ejercid violencia fisica sin causa legitima en la persona

de ***, al propinarle un cabezazo en la cara, asi como un pufietazo en

***’ pOt‘

lo que esta Sala estima que tal actuacién evidencia que el encausado

el mismo lado izquierdo de su rostro, ocasionidndole con ello

se excedi6 en sus obligaciones encomendadas como Técnico en Segu-
ridad, lo que evidencia que abusé de su autoridad al actuar en las con-
diciones en que lo hizo.

Lo que se acredita con lo declarado por el ofendido ***, quien puso

de manifiesto ante el Ministerio Publico, a través de escrito de fecha
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28 veintiocho de mayo de 2014 dos mil catorce, que el dia 13 trece
de mayo de 2014 dos mil catorce, estaba en compaiiia de su familia
en la explanada del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, donde se
encuentra interno, que era dia de visita, que ese dia habia baile, que
cuando bailaba con su esposa, alrededor de las 15:30 quince horas con

z”

treinta minutos, de repente la poblacién se “alocé” contra un interno

*** , quien trabaja para los custodios, y un custodio se diri-

apodado
gi6 hacia donde el ofendido se encontraba con su familia, por lo que
dicho pasivo dio un paso lateral, cubriendo a sus padres ya que ambos
estin ***, lo que hizo para que no los fueran a tirar; luego el custodio
y *** se van, pero en pocos minutos llegan con otro custodio llamado
o apodado ***, le hablan, y éste le dice que por qué se metia, alo que le
explicé la razdn, sin embargo el custodio lo empuja una vez, primero
diciéndole que lo iba a subir, y cuando el ofendido voltea y le pregun-
ta por qué, si lo inico que hizo fue cubrir a su visita, el custodio lo
vuelve a empujar ya con un cabezazo, es cuando su familia lo cuestio-
na y le dice que por qué le pega, si lo que hizo fue cubrirlos para que
nos les pasara nada, derivado de lo anterior, dicho ofendido presentd
fractura de complejo cigomatico molar izquierdo, por lo que requirié
operacién, por lo anterior, solicité que tales hechos se hicieran del
conocimiento del Ministerio Pablico para los efectos conducentes, y

*%%x adS‘

agregd que el nombre completo del custodio que lo golpeé es
crito al cuerpo de seguridad del Reclusorio Oriente. Asimismo, en
comparecencia ante la autoridad ministerial el 16 dieciséis de junio
de 2015 dos mil quince y tener a la vista su escrito, lo reconocié como
suyo al haberlo elaborado de su pufio y letra, ratificé su contenido en
todas y cada una de sus partes, reconociendo como suya la firma que
obra en el mismo y realiz6 su formal denuncia por el delito de abu-
so de autoridad, cometido en su agravio, y en contra del custodio de

nombre ***, Al comparecer de nueva cuenta ante la representacion
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social, en fecha 16 dieciséis de junio de 2015 dos mil quince, ratificé
sus anteriores declaraciones y al tener a la vista en copia certificada,
las credenciales expedidas por la Secretaria del Sistema Penitenciario,
expedidas a favor de ***, asi como la fotografia ampliada de dicha per-
sona, lo identificé plenamente y sin temor a equivocarse, como el cus-
todio que el dia de los hechos, le causé las lesiones que presentd, sin
motivo alguno, ddndole un cabezazo en pleno rostro, del lado izquier-
do en su pémulo, asi como tirdndole un pufietazo en el mismo lado
izquierdo de su rostro, y por lo cual, tuvo que ser intervenido quirtr-
gicamente en la Torre Médica de Tepepan; por otra parte, sefialé que
a esa fecha ya se encontraba libre, debido a que salié del Reclusorio
Oriente en fecha 15 de febrero del afio 2015, al haber compurgado
su sentencia por el delito de robo agravado a transetinte, que en ese
momento le indica esta representacién social que es necesario llevar a
cabo una diligencia de fe ministerial de lesiones y fijacién pericial por
perito de fotografia forense de esa Procuraduria, manifestando no te-
ner inconveniente y dado su autorizacién para ello, asi como solicité
fuera canalizado a un hospital de la red hospitalaria del Gobierno del
Distrito Federal, para su atencién médica, en virtud de que la lesién
que le fue causada por el custodio ***, continuaba ddndole molestias.
En ampliacién de declaracién ante el 6rgano jurisdiccional, el 23 vein-
titrés de enero de 2018 dos mil dieciocho, leidas que le fueron sus
declaraciones ministeriales, las ratificd y reconocié como suyas las fir-
mas que obran en las mismas; robusteciendo su dicho, al dar contesta-
cién al interrogatorio de las partes, ya que manifestd que se enter del
nombre completo de la persona que sefiala como *** por el comandan-
te, porque su mamad fue al punto rojo hacia el oriente, preguntando
qué habia pasado y al comentario de que no habia pasado nada, hasta
que su mamd *** le dijo que le habia pegado a su hijo, de ahi le man-
daron a hablar a la comandancia y el comandante le dio el nombre del
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custodio; que dicho custodio vestia pantalén negro, su uniforme, que

*%x%

estd acostumbrado a traer playeras justas; que la actitud de *** cuan-

do le reclama la participacién en la rifia previa era agresiva, abusando

*** al momento que le reclama

de su autoridad; que el tono de voz de
era agresiva, con groserias; que desde que le reclama ***, hasta que le
da un cabezazo, fueron segundos; que entre el cabezazo y el pufietazo
que recibe por parte de ***, transcurrieron segundos, fue el cabezazo
y el golpe; que se enterd de las lesiones por el dolor, y por parte de se-
guridad y custodia, el comandante, que lo mandaron a Torre Médica;
que cuando sufrié la agresién verbal por parte de ***, él no hizo nada,
lo que hizo fue ver a su papd porque se puso muy malo, porque ***;
que habia unos 3 tres metros entre él y los internos que se peleaban;
que mientras se desarrollaba la pelea, cubrié a su visita, su familia,
cuidd que no les pasara nada; que el interno que se peled se apoda ***;
que desconoce el nombre de la persona con la que se peled; que des-
pués de que se fue el custodio con ***, él estuvo con su familia, porque
se puso mal su papd; que fue rdpida la rifia, fueron segundos, minu-
tos; que la forma en que recibié el cabezazo fue de frente, le hablé y lo
queria subir, y él le dijo que no, porque estaba con su visita.
Imputacién que sostuvo durante los careos correspondientes, de la

siguiente forma:

En careo procesal celebrado con el testigo ***, le refiri6 a su careado: El
sefior aqui presente, él fue el que permitié que se pelara *** en la expla-
nada, el sefior se hizo todo el problema, y se hicieron hacia donde yo
estaba, los que estaban peleando, y yo lo que hice fue proteger a mis pa-
dres, por ti fue todo el problema. A lo que el testigo *** le respondié: Es
mentira lo que dices, porque yo estaba del lado donde estaba la iglesia,
ya que cuando se estaban peleando y yo llegué, ti estabas boca abajo, y

no me quisiste decir por qué era la pelea, y se pusieron agresivos td y tu
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familia, y me empezaron a aventar de basura los internos que veian la
pelea, por eso solicité el apoyo, por las cosas que me aventaron. El ofen-
dido ***, le refiere a su careado: Quién la aventd (refiriéndose a la basura
y objetos), la aventaron, o la aventé, y hay un video, porque hay un video
donde se encuentra grabado todo, y ahi se va a ver quién dice la verdad
y quién dice las mentiras. El testigo ***, le responde: El empez6 de agre-
sivo, y le siguieron los demds internos, y nos empezaron a aventar los
objetos, y si él dice que hay un video, me gustaria que lo pidiera para
poderlo ver. El ofendido *** le refiere a su careado: Estaba sangrando, o
estaba moreteado. El testigo *** responde: Yo jamds mencioné que tu-
vieras sangre, dije que se te veia un moretdén del lado izquierdo, es todo

lo que tengo que decir.

En careo procesal celebrado con el testigo ***, el ofendido le refirié a

su careado:

Yo nunca me peleé, ti nunca te disté cuenta de las cosas, ti no estabas,
tl no te percataste de los hechos, yo estaba con mi familia cubriéndo-
los que no les pasara nada. El testigo ***, responde: Desconozco si hubo
otro problema, lo que yo manifesté fue lo que yo vivi, lo que yo vi, fue
que td estabas en el suelo, y que ti te estabas golpeando, lo que me per-
caté fue que era una rifia, ya que los dos presentaban sangre en la cara y
en las manos. El ofendido ***, le refiere a su careado: Es mentira todo lo
que él dice, es mentira, no sé por qué quiere cubrir o proteger a su com-
pafiero, si no si no le constan los hechos. El testigo *** responde: Des-
conozco la finalidad que td tienes para perjudicar a un compaiiero, que
solo lo que hizo fue separarlos y conducirlos a un drea restringida, y que

simplemente fue una rifia lo que yo presencié.
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Y en careo procesal celebrado con el testigo *** el ofendido *** le re-

firié a su careado:

Lo que tu estds diciendo es mentira, porque yo nunca me peleé, y yo
siempre protegi a mi familia, no te vi ahi presente cuando estaba el pro-
blema, porque yo estaba ahi cubriendo a mi familia (a mis papds); el
testigo *** le responde: Pues lo tinico que manifestd, es que nosotros
somos los encargados de un drea de seguridad, pues es una persona irre-
conocible dentro del reclusorio, y muy problemdtico, en el momento en

el *x%k

que se suscita la rifia, estaba golpedndolo a él, eso es todo.

Y, por tltimo, en careo supletorio celebrado con el testigo ausente ***

(foja 177, tomo II), del que resultd: “El ofendido *** manifest6: Las
cosas fueron como yo las manifesté, porque asi fue la verdad, y me
sostengo en lo ya declarado, sin desear agregar nada mas”,

Declaracién del ofendido ***

sobre el que recay? la conducta ilici-
ta, percibiéndola a través de sus sentidos, de la que se desprende que
efectiia en contra del sujeto activo ***, una imputacién clara, directa
y categdrica, sefialindolo como el autor material de los hechos que se
analizan, al identificarlo plenamente, como quien el dia y la hora, en
el lugar de los hechos, en su cardcter de custodio, le reclama la parti-
cipacién en una rifia previa, en forma agresiva, abusando de su autori-
dad, pues lo empujé y le manifestd que lo iba a subir, a lo que el pasivo
volted y le pregunté el por qué, ya que tinicamente traté de proteger
a sus visitas a lo que el agente del evento lo volvié a empujar, propi-
néndole un cabezazo en la cara, del lado izquierdo, y enseguida un
puifietazo en el mismo lado del rostro, ocasiondndole con ello lesiones
consistentes en una fractura de piso de la érbita izquierda, fractura
de la 6rbita izquierda, fractura del malar izquierdo y fractura de la

mandibula izquierda.
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Lo que demuestra que el agente del evento al ejercer sus funcio-
nes como Técnico en Seguridad Penitenciaria de la Subsecretaria del
Sistema Penitenciario de la Ciudad de México, especificamente en la
explanada del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, ejercié violen-
cia en contra del interno ***, sin causa legitima, pues no existia moti-
vo alguno para ello, ocasiondndole con su actuacién las lesiones que
presentd, por las cuales incluso requirié de intervencién quirtrgica.

Declaracién del ofendido ***, a la que se le concede el valor pro-
batorio establecido en el articulo 255 del Cédigo de Procedimientos
Penales, al haber sido vertida por persona que por su edad se aprecia
imparcial, percibié el hecho por medio de sus sentidos y no por re-
ferencias o inducciones de terceras personas, toda vez que fue quien
resinti las consecuencias de la conducta ilicita, desplegada por el ac-
tivo, y realiz6 escrito de denuncia para posteriormente comparecer a
manifestar el evento de manera voluntaria, lo expresado fue en forma
clara y precisa, tanto en la esencia como en las circunstancias acciden-
tales y sin que estuviera motivado por miedo, engafio, error o coac-
cién. En apoyo de lo anterior, se invoca la tesis de jurisprudencia que
sefiala IL.30. J/65.2

Pero ademds se aprecia que la declaracién del agraviado se vio per-

feccionada con los careos constitucionales celebrados en los que se

* OFENDIDO, VALOR DE SU DECLARACION. La imputacién del ofendido merece credibilidad en propor-
cién al apoyo que le presten otras pruebas recabadas durante el sumario, de tal suerte que si su versién esta
adminiculada con algtn otro medio de conviccién, debe concluirse que adquiere validez preponderante
para sancionar al acusado. Octava Epoca. Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: 72, Diciembre de 1993. Tesis: Pagina 71 TERCER TRIBU-
NAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo 462/89. Jaime Leal Arellano.
30 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José¢ Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Lidia
Lépez Villa. Amparo directo 597/92. Reyes Salcedo Rios. 8 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Po-
nente: Maria del Carmen Sinchez Hidalgo. Secretaria: Marfa Concepcién Alonso Flores. Amparo direc-
to 721/92. Epifanio Berra Olascoaga. 21 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel
Mandujano Gordillo. Secretaria: Lidia Lopez Villa. Amparo directo 851/92. Demetrio Ovando Avilés. 7
de enero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente. José Angel Mandujano Gordillo. Secretario. Héctor Fer-
nando Vargas Bustamante. Amparo en revision 292/93. Ramén Robles Bafiuelos. 20 de octubre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente. José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Lidia Lopez Villa.jurispru-
dencia 200
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aprecia que sostuvo la manera en que el custodio lo agredié sin que
mediera motivo alguno, en tanto que sus careados reafirmaron su po-
sicidén contraria, sin embargo, no en autos con otras pruebas que con-
firmen su postura.

En cambio, la declaracién del agraviado, no se encuentra aislada,
sino se encuentra corroborada con otros medios de prueba, como en-
seguida se analiza y acredita con las declaraciones de las testigos de
hechos *** y *** a quienes les consta el hecho ilicito perpetrado por el
sujeto activo ***, ya que por lo que hace a la primera de las nombradas,
refirid, en lo conducente.

Ante el Ministerio Publico, en fecha 3 tres de julio de 2014 dos mil

catorce:

*** de *** afjos de edad, se encuentra interno en el Reclusorio

...mi hijo
Preventivo Varonil Oriente desde hace cuatro afios, por el delito de
robo, y en su causa se dictd sentencia, pero estd por salir en el mes de
febrero del afio 2015, y debido a que tanto la declarante como mi esposo
***,.. tiene muchos problemas de salud, ya que tiene la enfermedad de
parkinson, diabetes, hipertensién y yo tengo diabetes e hipertension...
no puede tener emociones fuertes porque se le acenttia su enferme-
dad... el dia 13 de mayo de afio 2014, aproximadamente a las 14:00 ho-
ras, llegué en compaiiia de mi esposo, al Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente... tanto mi esposo y yo llegamos al drea de visita, en donde Ile-
g6
cuatro comimos en el drea del comedor (visita), después *** me dijo que

*** con su pareja actual de nombre *** sin saber sus apellidos, y los

si queria ir a caminar... por lo que ***, ***, mi esposo y yo, empezamos
a caminar en la explanada, y junto a la explanada habia un sonido, y es-
taban bailando los internos con sus familiares, por lo que *** y *** em-
pezaron a bailar mientras mi esposo y yo permanecimos parados, abra-

zados, viendo cdmo bailaban, cuando pasé un custodio de complexién
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robusta, tez morena, de aproximadamente 160 centimetros de estatura,
tez morena de aproximadamente 40 afios de edad, el cual si lo volviera
a ver si lo reconoceria, mismo que llevaba a un interno, buscando a al-
guien de entre los que estaban bailando y los que estibamos viendo,
cuando de pronto, el custodio permitié que se peleara el interno con el
que iba, con otro interno, pero como les hicieron rueda, no se veia bien
qué pasaba, solo yo veia que se daban de golpes con las manos, y de
pronto se empieza a abrir la gente, es decir, el centro quedd libre, y los
internos y visitantes estibamos alrededor, y los internos se empezaron
a hacer hacia donde estibamos parados mi esposo y la de la voz, por lo
que mi hijo *** se par6 antes con mi esposo y yo, y colocé a *** con no-
sotros, y él se puso al frente con las manos extendidas como protegién-
donos, mientras los dos internos se golpeaban, y los mismos internos le
decian al interno que habia llegado con el custodio moreno, “ya ***, dé-
jalo”, y cuando se terminaron de pelear los dos internos, el custodio mo-

* k%

reno, de aproximadamente afios de edad, del cual no sé su nombre,

se fue con ***, y enseguida regresé el custodio moreno, el cual ahora sé

*%x

responde al nombre de ***, quien tiene aproximadamente ***

afios de
edad, mds alto que el primer custodio que mencioné, de complexién
media, y se para junto a nosotros, pero de pronto nos volteamos a ver al
custodio ***, quien veia a mi hijo con coraje, por lo que mi hijo le pre-
gunté a dicho custodio; “jefe yo no soy el del problema, lo tinico que

hice fue cubrir a mis papds, para que no los tiraran, vea cémo estan”, ***

nos sefialé porque estibamos espantados... pero el custodio ***, no
hizo caso alo que mi hijo le dijo, y le dijo de manera agresiva, con la cara
de enojado, “hazte para alld”, y mi hijo le respondid, “pero por qué, siyo

no fui el del problema”, entonces el custodio ***

iba caminando muy
despacio, le pidié a *** que le dijera su estancia, y mi hijo le decia que
por qué, si no habia sido el del problema, y como se la pidié como tres

ves, “ya te dije, dame tu estancia, dénde vives”, e *** le dijo “ya te dije
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jefe, que yo no tuve nada que ver con el pleito”, y cuando *** le dijo “estd
bien, te lo voy a dar”, en ese momento el custodio ***, se volteé y le dio
Y y

* k%

un cabezazo enla cara de *** alaaltura del pémulo izquierdo, entonces

mi esposo y yo caminamos atrds de ***, y nos percatamos que el pémulo
se le sumié y el ojo izquierdo se hizo hacia arriba, y al ver esto, me es-
panté, y mi esposo empez6 a temblar mds y se iba a caer, por lo que le
dije al custodio ***, “mire cémo le dej6 su ojito a mi hijo”, pero el custo-
dio no me hizo caso, y empezé a hablar por su radio, pidiendo apoyo, no
sé de qué, si el agredido fue mi hijo, entonces llegaron varios custodios
por las dos entradas que tiene dicha explanada, y cuando ibamos bajan-
do las escaleras mi esposo, yo, *** y ***, un custodio le dijo a mi hijo ***

* se habia

qué problema habia pasado, y él le contesté que nada, que **
peleado, y al ver el custodio a mi hijo ***, le pregunt6 qué le habia pasa-
do, y mi hijo le contest6 que el custodio ***, le habia dado un cabeza-
Z0... un sefior giiero... nos tomo la presién a mi esposo y a mi, porque
nos sentiamos mal de ver a mi hijo golpeado, y nos dijo que nos tranqui-
lizdramos, nos dio agua... yo no me podia calmar, al ver asi a mi hijo,
ademds no estaba conforme con que el custodio *** haya golpeado a mi
hijo de esa manera, en ese momento me percaté que el custodio ***, se
encontraba frente a nosotros, a una distancia aproximada de tres me-
tros, por lo que le dije al custodio que le habia dicho a mi hijo que nos
llevara a ese lugar, que ese custodio habia sido quien le habia dado el
cabezazo a mi hijo en la cara, y me diera la atencidn, pero el custodio no
me hizo caso, lo que dijo fue que nos calmiramos para llevirselo al mé-
dico, y le dije que no me iba a ir de ahi, que iba a ir a gobierno para ha-
blar con el Director, y acudi a un drea de cristal, en donde estaban dos
custodios, solicitando hablar con el Director del Reclusorio, y ellos me
dijeron que me sentara en las banquitas, y que me iban a atender, por lo
que permaneci sentada sola, ya que a mi esposo lo habian sacado del re-

clusorio porque se sentia mal, mientras que *** se quedd en el drea de
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visita, con otros custodios... y estuve sentada en una banca que estd
ubicada en la entrada de las oficinas del Juridico, aproximadamente una
hora, esperando a que me hablaran para hablar con el Director, pero lle-
g6 una custodia jovencita, diciéndome que, qué me habia pasado, y le
platiqué lo que habia sucedido, y queria hablar con el Director, pero ella
me dijo que yo no podia estar ahi, que ya habia salido toda la visita y yo
no podia permanecer ahi, ademds el Director no estaba, por lo que me
llevé hasta la salida del reclusorio_y al ver a mi esposo que estaba lloran-
do, temblando fuertemente, y nos fuimos con *** a la casa, y como me
sentia impotente de lo que habia sucedido, le dije a mi esposo que iba a
ir a Derechos Humanos a quejarme, y él me dijo que estd bien, por lo
que me fui en compaiiia de mi esposo a Derechos Humanos, que esta
ubicada en avenida Universidad ntimero 1449, colonia Florida, delega-
cién Alvaro Obregén, y expuse mi queja, a la cual se asigné el nimero
*** saliendo a las 00:00 horas, al dia siguiente me presenté en San An-
tonio Abad, para poner mi queja, a la Direccién de Subsecretaria del
Sistema Penitenciario, para hablar con el Director de Custodios, pero
como no estaba, me recibié el Subdirector de Custodios de nombre ***
y al hacerle del conocimiento de los hechos ocurridos en el Reclusorio
Oriente un dia antes, y en ese momento hablé al Reclusorio Oriente y
él le pidié a la persona con la que estaba entablando comunicacién, que
le informara qué habia ocurrido o qué novedad habia pasado el dia 13
de mayo del afio 2014, y dijo que le habian dado un cabezazo a *** en la
caray que por qué no me habian dado la atencién, porque tenia a la vista

ala sefiora ***, y dijo el subdirector, “llevas a ***

al médico y lo cuidas, y
me pones al custodio que le dio el cabezazo”, después colgé y me dijo
que personalmente iba a ir a platicar con ***, para que él le dijera cémo
habian ocurrido los hechos; el dia jueves 15 de mayo del afio en curso,
fui sola al Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, a ver a mi hijo **¥,

para saber cémo seguia, y me dijo que lo habian llevado al médico, y que

Tomo 381 + enero-febrero «+ 2023



REVISTA ANALES DE JURISPRUDENCIA

la doctora que lo atendié le dijo que el golpe ya era viejo, que no era re-
ciente, y que iba mal, y que ella le empezé a decir que iba mal, por lo que
*** le pregunté que cémo mal, que le explicara, y ella le contest6 agresi-
vamente, y de forma molesta “vienes borracho”, siendo que esto es men-
tira, porque si estd en un Centro de Readaptacién Social, cémo puede
entrar alcohol en una circel... siendo mentira lo que dijo la doctora...
porque el dia de su cumpleafios de mi hijo y anteriormente, nunca habia
recibido un golpe en la cara, de lo contrario, yo me hubiera dado cuenta,
porque soy su madre, y durante su internamiento en el reclusorio nunca
habia sido golpeado, de lo contrario, me lo hubiera platicado, o yo me
hubiera dado cuenta, por la magnitud de la lesién que le produjo el cus-
todio ***, y ahora quieren proteger a un criminal que estd suelto, ade-
mds desde el momento que lo vi, el dia 13 de mayo del afio en curso, a
las 14:00 horas, yo no vi que presentara ninguna lesién, ya que como lo
manifesté anteriormente, estuvimos platicando, y estibamos contentos
festejando su cumpleafios de mi hijo ***, y cémo no va a ser reciente, si
el ojo lo tenia hacia arriba, y todos se habian dado cuenta, hasta el cus-
todio, sin decirle nada a ***, él le pregunto qué le habia pasado, ademds
la doctora le dijo que no tenia fractura, doctora que sé, se apellida ***,
que labora en el servicio médico del Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente, misma que atendié a mi hijo el dia 14 de mayo en curso, como
lo demuestro con la copia de tarjeta “si vale” de esa misma fecha, de la
cual presento copia para ser agregada a las presentes actuaciones, la
cual tiene como diagndstico “parilisis facial”, pero omitié referir que
tenia una fractura, y que estd mal del ojo, y a consecuencia de ese golpe,
mi hijo requeria de una cirugia, como lo acredito con una nota de la es-
pecialidad de maxilofacial, del Hospital General Torre Médica Tepe-
pan, porque del reclusorio lo mandaron ahi, pero debido a que el mate-
rial que me pedia en dicho hospital y que me entregé mi hijo, porque

requerian una placa de tornillos y malla, pero yo no trabajo, y mi esposo
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y yo somos personas de la tercera edad, no contamos con trabajo, solo
contamos con hoja de gratuidad, y tengo que vender zapatos, que es con
lo que nos ayudamos; esta situacién le hice saber al licenciado de Dere-

1***, me apoyé y por medio de él obtuvimos el apoyo

chos Humanos, y e
para comprar el material y que operaran a ***, sin hacer ningtin gasto
por parte de sus padres; el dia martes 1 de julio del afio en curso, me
habl6 a mi casa *** para informarme cémo seguia de sus lesiones, y me
informé que lo iban a llevar a Torre Médica, y no sabia si se iba a quedar
o lo iban a regresar al reclusorio, pero como no estaba, porque fui a De-
rechos Humanos para comunicarles que habian llevado a *** la Torre
Médica y que no sabia si se habia quedado internado, por lo que el licen-

ciado ***,

hablé a Torre Médica y le informaron que se habia quedado
para cirugia, y ayer en la noche hablé personal de Torre Médica a mi

domicilio para informarnos que las citas para visitas a *** eran de 11:00

*%%x

a 13:00 horas, y el dia de hoy el licenciado *** se fue a ver a ***, para sa-
ber si ya lo habian operado;_por lo que denuncio el delito de abuso de

autoridad cometido en agravio de mi hijo *** y en contra del custodio de

nombre ***”,

En posterior comparecencia ante la autoridad ministerial (foja 57
tomo I), en fecha 11 once de septiembre de 2014 dos mil catorce,

manifestd:

...que ratifica su anterior declaracién rendida en fecha 3 de julio del

2014... y la firma que obra al margen la reconoce como suya por ha-

berla realizado de su puiio y letra... al tener a la vista en el interior de

esta oficina anexa a las presentes actuaciones, una copia certificada de

una credencial expedida por la Subsecretaria del Sistema Penitencia-
* %%

rio a favor de ***,con niimero: ***, al respecto manifiesta: que identifica

a dicha persona plenamente y sin temor a equivocarse como el mismo
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custodio que le causé las lesiones a su hijo, el dia martes 13 de mayo del
afio en curso, en el interior del Reclusorio Oriente, a la hora de la visi-
ta... ya que el citado *** le propicié un cabezazo en la cara, hundiéndole
el pémulo... en presencia de la declarante, de su esposo *** y de *** ...
lo anterior sin mediar provocacién o causa justificada, y si en cambio,

abusando de su autoridad...”.

En ampliacién de declaracién ante el juez de la causa (foja 949, tomo
I), en fecha 23 veintitrés de enero de 2018 dos mil dieciocho, leidas

que le fueron sus declaraciones ministeriales dijo:

... que las ratifica en todas y cada una de sus partes por contener la ver-
dad de los hechos, y reconoce como suyas las firmas que obran al mar-
gen de las mismas, por haber sido puestas de su pufio y letra, sin desear
agregar nada mds. Y a preguntas formuladas por las partes, contestd:
Que la actitud de *** cuando se dirigié a su hijo, era de enojo y pre-
potencia; que sabe qué *** era custodio, porque andaba uniformado,
igual que el otro custodio; que su hijo recibié el golpe en “éste 0jo”, (se
hace constar que sefiala su ojo derecho); que la declarante se encontra-
ba como a unos 2 dos o 3 tres metros del lugar donde los internos que
se estaban peleando, estaban muy cerca; que la posicién con la que ***
los protegia a ella y a su esposo, fue se puso parado como ellos, pero
estirando sus manos; que la forma en que recibié el cabezazo ***, fue
que el custodio iba delante de ellos... Certificacién. Enseguida la Se-
cretaria de Acuerdos “B” certifica que al formular su interrogatorio la
defensa particular, la ciudadana ***, refiere que se siente mal, y pide
que se obsequie un poco de agua, aprecidndose los labios secos, ante lo
cual se le obsequié un vaso con agua natural y se le canalizé al Servi-
cio Médico Forense del H. Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad

de México, siendo atendida por el médico de turno, doctor ***, médico
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cirujano, quien le tomo la presidn, refiriendo dicho galeno que la tenia
muy alta, que presentaba ***, suministrdndole el medicamento denomi-
nado Enalapril, y que podia continuar con la audiencia con vigilancia
por familiar, que tendria que reposar aproximadamente 20 veinte mi-
nutos. Lo que se certifica para los efectos legales a que haya lugar y con
lo que se da cuenta al ciudadano Juez. Auto. Enseguida y en la misma
fecha, el ciudadano Juez, acuerda: Vista la certificacién que antecede,
se tiene por asentada en términos de los articulos 643 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor y 58 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, para los fines proceden-
tes, y toda vez que de la misma se desprende que al formular su inte-
rrogatorio la defensa particular, la ciudadana ***, refiere que se siente
mal, y pide se obsequie un poco de agua, aprecidndosele los labios secos,
ante lo cual le fue obsequiado un vaso de agua natural, y se le canalizé
al Servicio Médico Forense del H. Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, siendo atendida por el médico de turno, doctor ***,
médico cirujano, quien le tomé la presién, refiriendo dicho galeno que
la tenia muy alta, que presentaba ***, suministrdndole el medicamento
Enalapril, y que podia continuar con la audiencia con vigilancia por fa-
miliar, que tendria que reposar aproximadamente 20 veinte minutos;
en tales condiciones, se suspende la presente diligencia a efecto de res-
petar en todo momento los derechos humanos de la compareciente. ***,
por el tiempo sugerido por el doctor *** de 20 veinte minutos y hecho
que sea, dese nueva cuenta para acordar lo conducente, lo anterior con
fundamento en el ardbigo 37 de la legislacién procesal penal. Por lo que
contintiese con el desarrollo de la presente diligencia. Certificacién. En-
seguida siendo las 13:30 trece horas con treinta minutos del dia en que
se actia, la Secretaria de Acuerdos “B”, certifica que: al preguntarle ala
ciudadana ***, cémo se sentia de salud, respondié que bien, que si podia

continuar declarando. Lo que se certifica para los efectos legales a que
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haya lugar y con la que se da cuenta al ciudadano Juez. Auto. Ensegui-
day enla misma fecha, el ciudadano Juez acuerda: Vista la certificacién
que antecede, se tiene por asentada en términos de los articulos 643 del
Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, y 58 de la Ley Organica
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, para los fines
procedentes, y toda vez que de la misma se desprende que al preguntar-
le a la ciudadana ***, cémo se sentia de salud, respondié que bien, que
si podia continuar declarando en corolario, contintiese con el desarrollo
de la presente diligencia, con fundamento en el pirrafo 37 de la norma
procesal de la materia. Por lo que contintiese con el desarrollo de la pre-
sente diligencia. Enseguida en uso de la palabra, la C***, responde que
el custodio iba delante de ellos, de repente se dio la vuelta y le dio asi

con la cabeza, (se hace constar, que inclind su cabeza, refiriendo que le

dio de frente).

Circunstancias de hechos, que sostuvo la testigo *** durante los ca-
reos correspondientes, de la siguiente forma:
En careo procesal celebrado con el testigo ***, en el que le refiri a

su careado:

Es una mentira lo que él dice, porque usted iba con un interno, porque
usted dejé que se pelearan, y luego se fue, y regres6é con ***, y ya des-
pués, cuando regresaron con el sefior, que es custodio también, y se le
quedaba viendo feo a mi hijo, y el sefior le pedia a mi hijo, que estd atras
de usted, le pedia a mi hijo que dénde era su estancia, y luego se volvié a
dirigir y le volvié a decir, y luego caminé para este lado, y mi hijo cami-
né llevando a su papd, y yo iba junto a usted, y luego se volted, y le dio
el cabezazo, y yo al ver que mi hijo voltea asi, y le dije que le habia sumi-
do su pémulo y le habia sumido su ojito, pues qué mentira lo que usted

estd diciendo, porque sé que es compaiiero del sefior y tiene una familia.
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El testigo ***, le responde: Es mentira lo que usted dice, porque su hijo
estaba en el suelo, boca abajo, porque al preguntarle que qué pasaba, no
nos dijo nada, le preguntamos que cudl era su ubicacién y no nos quiso
decir, cuando le dijimos que nos acompafara, era para llevarlo al servi-
cio médico, no fue por otra cosa, fue cuando los internos, que estaban

alrededor, empezaron a insultarnos y a aventarnos de cosas.

De igual manera, en careo procesal celebrado con el testigo ***, le re-

firié a su careado:

Yo a usted la verdad nunca lo habia visto, al otro custodio si, porque lle-
vaba a otro interno, ya que fueron por ese sefior, y aparte de eso, le decia
que yo a usted nunca lo habia visto hasta hoy, él si llevaba al *** y dejé6
que se pelearan en la explanada, y después se regresaron con el sefior
que estd atrds de usted, y le pedia su ubicacién, y le dijo que él no habia
participado en la pelea, y que él nada mis se puso enfrente de nosotros
para que a mi esposo no lo tiraran, porque él estaba enfermo. EI testi-
go ***, le responde: En tiempo y forma, en esa fecha yo me encontraba
asignado a la visita familiar, consta un registro de todo el personal de
todo el reclusorio, acudi a la rifia que se presentd el dia trece de mayo
de dos mil catorce, aproximadamente, como a las 15:30 quince treinta

horas, lo que observé y vivi fue una rifa, en la cual participé *** alias
q y

*Xx%k * k%
’

y *** La testigo le refiere a su careado: Pues yo le digo a usted
que estd mintiendo, por defender a su amigo, por lo que usted dice es
mentira, porque a mi hijo nunca lo encontré tirado, y sé lo que estoy
haciendo de frente, y usted lo sabe que estd mintiendo. El testigo ***, le
responde: Yo no soy quién para juzgar a su hijo, simplemente me estoy
conduciendo con los hechos ocurridos en la fecha en que se estd mane-
jando, no tengo por qué mentir, ya que estamos ante una autoridad. La

testigo ***, le refiere a su careado: Por qué usted dice que habia sangre, y
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no se percatd que tenia el pémulo sumido, entonces dice que vio sangre
en las dos personas, mi hijo no se peleé con nadie, y a mi hijo lo golpeé
el sefior que estd atrds de usted (se hace constar que la persona que se
encuentra atras del careado es el procesado) con un cabezazo, y no ha-
bia sangre. El testigo ***, le responde: Recordando su declaracién de la
sefiora, manifesté que habia una rifia entre los internos, y ahorita cam-
bi6 su declaracién, lo que yo vi y vivi fue una rifa, y los dos presentaban

sangre en la cara y en las manos.
Y en careo procesal celebrado con el testigo ***, le refirié a su careado:

Pues que mi hijo no se peled, no me sé el nombre del primer custodio
que estaba aqui, lo que yo vivi fue que ese custodio llevaba al ***, y él se
peled con otro interno, no con mi hijo, ya después regresé el custodio
con ***, y regresé con el sefior que esta atrds de usted (se hace constar
que la persona que se encuentra atrds del careado es el procesado), que
es también custodio, y ya después se pararon como a unos cinco pasos
de nosotros, y mi hijo voltea y le dice al sefior que no tiene nada que ver,
que él lo tinico que hizo, fue cuidarnos a su papd y a mi para que la gen-
te no se fuera hacia nosotros, mi hijo en ningtin momento se peleé con
nadie, él tuvo la fractura porque el sefior le dio un cabezazo a mi hijo,
nunca mi hijo tuvo sangre en la cara, y yo le dije al sefior que el cabe-
zazo cémo le habia dejado el pémulo y su ojito hacia arriba, y llegaron
todos los custodios y preguntaron que qué le habia pasado, y les dijo
que un custodio le dio un cabezazo. El testigo ***, le responde: Yo des-
conozco toda la parte que estd mencionando la sefiora, yo iinicamente
me concreto a los hechos que sucedieron ese dia 13 trece de marzo, yo
tinicamente me concreto a llevar a los internos de dicha rifia, ya sea con

el jefe de seguridad y él dictamina. El mencionado ***, cuando yo llego

*%%x

al 4rea, lo tenian golpeando con el rostro al piso, al *** La testigo
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*** le refiere a su careado: Es mentira lo que usted dice, porque mi hijo
nunca se peled, nosotros estibamos presentes, y usted no se percaté que
mi hijo tenia un golpe en la cara, ya que tenia el pémulo roto, porque
lo golpeé el custodio. El testigo ***, le responde: Pues yo no mds des-
conozco, porque yo no soy médico, porque yo vi solamente sangre de

ambos internos.

Y por tltimo, en careo supletorio celebrado con el testigo ausente ***,

manifest6: “Las cosas fueron como yo las manifesté, porque asi fue
la verdad, y me sostengo en lo ya declarado, sin desear agregar nada
mas”,

Atesto que se corrobora con lo esgrimido por la testigo de hechos
*** quien ante el Ministerio Publico (foja 59, tomo I), en fecha 11 once

de septiembre de 2014 dos mil catorce, en lo conducente, manifesté:

...que el dia martes 13 trece de mayo del afio en curso 2014 dos mil
catorce, siendo aproximadamente las 15:30 horas, la declarante se en-
contraba en el interior del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, en
compaiia de la sefiora *** y del sefior ***, toda vez que habian ido a vi-
sitar a su concubino, sefior **¥, este tltimo interno en dicho centro de
readaptacidn, que en ese momento se encontraba en la explanada o pa-
tio, y en ese momento se llevaba a cabo el baile en donde participaban
los internos y sus familiares, siendo en ese momento que un custodio,
del cual no sabe el nombre, lleg6 con un interno buscando a otro de los
internos, de pronto se comenz6 a desarrollar una rifia entre el interno
que iba con el custodio y otro interno, por lo cual la gente se comenzé

1 *** procede a cubrir a sus papis,

a aventar y a empujarse, y por lo cua
sefiora *** y al sefior ***, y una vez que se termind la rifia, procedien-
do a retirarse del lugar tanto el custodio como el interno que sostuvo la

rifia, del cual la declarante en ese momento se enterd que le apodan ***,
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y pasados unos minutos regresa el custodio antes mencionado con otro
custodio, y con el citado interno de apodo ***, y de inmediato se dirigen
a su concubino ***, al cual le gritan qué problema habia y que les diera

la ubicacién de su dormitorio, a lo cual ***

unicamente le dijo al custo-
dio que él solamente habia protegido a sus papds, asimismo la sefiora
*** le especific al custodio que estaba agresivo, que su hijo inicamente
los habia protegido, ya que ella estd enferma de diabetes e hipertensién
arterial, y su esposo estaba enfermo de diabetes e hipertension arterial
y mal de parkinson, asi mismo la declarante le dijo que se calmara, que
tuviera tantita prudencia y conciencia, y le volvié a pedir su ubicacién a
*** el cual procedié a darle su ubicacidn, y es en ese momento que, sin
motivo alguno, procede a darle un cabezazo en pleno rostro a ***, ala
altura del pémulo, y ademds procede a tirarle un pufietazo con la mano
derecha, el cual se lo propicia a la altura de la boca y de la mandibula,
observando la declarante que le causa una lesién en el pémulo del lado
izquierdo, el cual de inmediato le queda hundido, al parecer fracturado,
y el ojo también le queda lesionado y desorbitado, asi como resultado
del pufietazo le lesiona el maxilar y la boca, y una vez lo anterior, las
personas que se encontraban de visita y los internos, comenzaron a
aventarles basura, diciéndole al custodio que respetara la visita, por lo
cual el custodio comienza a hablar por radio a otros custodios, llegando
al lugar varios custodios, entre ellos al parecer el jefe de ellos, el cual le
pregunta a *** qué habia pasado, contdndole lo ocurrido, y le dijo a ***
que iban a estabilizar a sus papds, y a él a que subiera a que lo checara el
médico, y en ese momento nuevamente se presentd al lugar el custodio
que golped a ***, al cual su mamd de inmediato lo reconocié, sefialindole
al jefe de los custodios que ese custodio era el que habia lesionado a
su hijo, y dicho custodio de inmediato se retird del lugar, que en este
acto al tener a la vista en el interior de esta oficina anexa a la presente

indagatoria, una credencial expedida por la Subsecretaria del Sistema
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Penitenciario, con fotografia, expedida a favor del custodio de nombre
*** al respecto manifiesta que en este acto identifica plenamente y sin
temor a equivocarse al citado custodio, como el mismo que el dia 13 de
mayo de 2014, sin motivo alguno procede a darle un cabezazo en pleno
rostro a ***, a la altura del pédmulo, y tirarle un pufietazo con la mano
derecha, el cual se lo propicia a la altura de la boca y de la mandibula,
observando la declarante en ese mismo momento que con el cabezazo le
causa una lesién en el pémulo del lado izquierdo, el cual de inmediato
le queda hundido, al parecer fracturado, y el ojo izquierdo también
le queda lesionado y desorbitado, asi como del pufietazo le lesiona el
maxilar y la boca, todo lo anterior en presencia de la declarante y de los

sefiores *** y *** siendo todo lo que tiene que declarar.

En ampliacién de declaracién ante el Juez del conocimiento (foja 948,
tomo I), en fecha 11 once de septiembre de 2018 dos mil dieciocho,
leida que le fue su declaracién ministerial, la ratificé y reconocié como
suyas las firmas que obran al margen de las mismas. Robusteciendo
su testimonio al dar contestacién a los cuestionamientos de las partes,

como se aprecia a continuacion:

Que recuerda que el custodio que se acerc con su concubino, cuando
le reclama sobre el pleito que se habia originado instantes previos, se
dirigié con mucha prepotencia, se cegd, no quiso escuchar, ella le hizo
la peticidn, y le dijo que sus papds estaban de verdad muy mal; que ni
5 cinco minutos transcurrieron desde que llegan los custodios a recla-
mar, hasta que le da el cabezazo a su concubino; que sabe que era custo-
dio la persona que golped a su concubino, por la vestidura y por lo que
traen, muy diferentes, porque ellos van de negro, la visita de color, y el
interno es de beige; que si se encontraba en el local del Juzgado el cus-

todio que le pegd a su concubino; que la posicién en que se encontraba
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su concubino con respecto al custodio al momento del cabezazo, era de
lado, cuando él voltes le dio el cabezazo, porque llevaba a su papa, y ella
llevaba a su mamd; que el custodio utilizé la mano derecha para darle el
pufietazo a su concubino; que en ese momento se percatd la declarante
de las lesiones que tenia su concubino, porque se le sumié luego, luego el
pémulo; que no habia ni un metro de distancia entre ella y los internos
que se peleaban, estaban cerca; que cuando empezd la rifia, *** volted,
y protegid a sus papis, nada mds los agarré con sus brazos y los retird

*** cubria a sus papis, ella

poquito, los hizo mds a la orilla; que cuando
estaba ahi, al lado de ellos; que la rifia duré como tres minutos, nada

mds se dieron unos golpecitos.

Manifestaciones que sostuvo la testigo ***, al celebrarse los careos co-
rrespondientes, como a continuacién se aprecia:
Durante el careo procesal celebrado con el testigo *** le refirid a su

careado:

Son mentiras lo que estd diciendo, si hubo una rifia, y usted estuvo ahi
presente, pero fue *** con otro interno, y no conozco al otro interno, y
no sé su nombre, al *** porque le gritaban su nombre, y después de eso,
el sefior aqui presente se fue con *** y poco después llegé el sefior ***, y
le pidi6 la ubicacién a mi esposo, y le dijo mi esposo que él no habia sido
el del problema, y yo le hice una sugerencia, le pedi que tuviera pruden-
cia, porque estaban mis suegros, pero no me escuché ni volvié a acceder,
y fue cuando lo golped, le pegd en el pémulo izquierdo, le hundié el p6-
mulo con un cabezazo, y le dio un golpe con el pufio en la mandibula.

El testigo ***,

le responde: Que yo al que vi peleando, fue al ahora de-
nunciante que le dicen ***, y que estaba en la rifia, fue por eso que acu-
di al lugar, y acudimos al lugar, y cuando le preguntamos su ubicacién

fue para llevarlo al servicio médico, y fue cuando empezaron los demds
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internos a aventar las cosas hacia nosotros, pero el de la rifia si era su es-

poso. Por lo demds, cada quien se sostiene en lo que ya tiene declarado.

Asimismo, en el careo procesal celebrado con el testigo *** le refirié

a su careado:

Le digo que es mentira, ya que no estaba presente, ya que el que estaba
presente era el sefior ***, cuando comenzaron a radiar, ya estaba usted
presente dentro de la bola, pero antes de eso no estaba, el que se peld
fue *** y otro interno. El testigo ***, le responde: Cuando yo acudo al
llamado de que se estaban peleando dos internos, al llegar observo que
*** estaba boca abajo y *** encima de él, posteriormente fueron condu-
cidos ante su superior, desconozco por qué dice lo contrario, simple-
mente estoy diciendo lo que viy lo que vivi, y que me estoy conduciendo

* k%
)

con la verdad. La testigo le refiere a su careado: Que yo insisto que

no se peleé mi esposo con ***, no sé con qué finalidad usted miente, que

*x%k

enseguida *** no sangrd, a pesar del golpe que fue en el pémulo y en la

mandibula, no sangré. El testigo ***, le responde: Porque fue lo que yo
presencié, al llamado, llego y observo a *** boca abajo en el suelo, y ***
encima de él, cuando los incorporo los dos tenian sangre en la cara y
manos, y desconozco por qué cambia la realidad de las cosas, desconoz-

co cudl es la finalidad por parte de usted.

n el careo procesal celebrado con el testigo ***, le refirid a su careado:
Enel I celebrad 1 testigo ***, le refi d

Igual le digo al sefior presente, cuando comienza la rifia, él no esta-
ba, el que estaba es el sefior ***, el sefior aqui presente llegé después,
lo agarraron después en las escaleras, bajando la explanada, que él no

*** le responde: Yo me

lo agredié el que lo agredi6 fue ***, El testigo
concreto a los hechos, a lo que yo vivi el dia de los hechos el dial3 tre-

ce de mayo de 2014 dos mil catorce, que el que ahora sé es tu esposo, é1
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estaba peleindose con *** el dia de los hechos. La testigo *** le refiere.
Para nada, no habia sangre, se lesioné el pémulo, pero no habia sangre.
El testigo *** le responde: Yo no soy nadie para dictaminar una lesién a

simple vista, puesto que ambos tenian sangre.

Y en el careo supletorio celebrado entre la testigo *** y el testigo au-
sente *** (foja 177 v., tomo II), en fecha 4 cuatro de abril de 2018 dos

mil dieciocho, del que resulté:

La testigo ***, presente manifesté: Las cosas fueron como yo las mani-
festé, porque asi fue la verdad y me sostengo en lo ya declarado, sin de-

sear agregar nada mds.

Apreciando en los deposados de *** y ***, que les constan los hechos

por haber estado presentes al momento en que el agente del evento ***
al realizar sus funciones ejercié violencia contra el pasivo ***, sin cau-
sa legitima; al referir los testigos en forma coincidente al encausado
que el dia del suceso estaban en la explanada del Reclusorio Preven-
tivo Varonil Oriente, que era dia de visita por lo que acompafaban al
pasivo sus padres y su pareja ***, que ese dia habia baile, que estaba
bailando con su pareja, mientras que *** y su esposo estaban parados
viendo cémo bailaban, cuando pasé un custodio con un interno, que
ese custodio permitié que se peleara el interno con el que iba con otro
interno, por lo que les hicieron rueda, de pronto los internos se em-
pezaron a hacer hacia donde estaban parados los padres del denun-
ciante, por lo que *** se paré antes con sus padres, y colocd a *** con
ellos, para protegerlos, y cuando se terminaron de pelear los dos in-
ternos, el custodio y *** se retiraron, pero enseguida llegé el custodio
**%, quien veia a *** con coraje, por lo que éste le dijo al custodio que él
no era el del problema, que lo tinico que hizo fue cubrir a sus padres a
los que sefiald, pero el custodio *** no hizo caso y de manera agresiva
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le pidié a *** su estancia, pero como éste le reiteré que no tuvo nada
que ver, cuando ya le iba a dar la estancia, en ese momento el custo-

*** 3 la altura del

dio *** se volted y le dio un cabezazo en la cara de

pémulo izquierdo, advirtiendo que *** y luego le dio un puifietazo en

la cara a la altura de la boca y de la mandibula, ante esto los testigos
y g

*** empezd a temblar mds y se iba a caer,

se espantaron y el padre de
por lo que la madre del ofendido le reclamé su actuar al custodio ***,
porque le habia ocasionado alteraciones en el ojo; actuacién de la que
se desprende que el custodio se hallaba en ejercicio de sus funciones,
asi como que ejerci6 violencia en contra del pasivo sin causa legitima.

Asimismo, las testigos mencionaron que después del evento un di-
verso custodio le pidié informacién al pasivo en torno a lo que habia
pasado y, por lo cual le dijo que el custodio *** le habia dado un ca-
bezazo, por lo cual fueron atendidos los padres del pasivo porque se
sentian mal al ver a su hijo golpeado, en ese momento al encontrarse
ante el jefe de custodios y al tener de frente al custodio ***, la testigo
*** ]e reclamé al custodio el por qué habia dado el cabezazo a su hijo
en la cara y que le diera la atencién, pero el custodio no le hizo caso;
asimismo refiere la testigo *** que ella se dirigi6 a un drea de cristal,
en donde estaban dos custodios, solicitando hablar con el Director del
Reclusorio, ya que a su esposo lo habian sacado del reclusorio porque
se sentia mal, mientras que *** se qued en el 4rea de visita, con otros
custodios, pero ese dia no pudo ser atendida por dicho servidor pu-
blico y; ante la impotencia en compaiia de su esposo acudié a Dere-
chos Humanos para poner su queja y, al dia siguiente se presentd en
la Direccién de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, en donde
fue atendida por el Subdirector de Custodios, por lo cual éste llamé
al Reclusorio Oriente para preguntar qué habia pasado y por qué no
se le habia dado la atencién y para que le informaran qué custodio le
dio el cabezazo y, le indicé que personalmente platicara con *** en
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relacién con los hechos; por lo cual se le dio atencién médica a su hijo,
aunque la primer doctora que la atendié le dijo que no tenia fracturay
que el golpe era anterior, no obstante fue trasladado a especialidad de
maxilofacial, del Hospital General Torre Médica Tepepan y, como le
pedian material para la cirugia porque se requeria de una placa, tor-
nillos y una malla, como ellos no trabajan, acudieron a Derechos Hu-
manos, en donde se les proporciond el apoyo para comprar el material
requerido para la cirugia de ***, incluso le dieron el seguimiento para
que le hicieran la cirugia, por lo cual denuncia el delito de abuso de
autoridad cometido en agravio de su hijo *** y en contra del custodio
de nombre ***,

Se destaca el careo de las testigos se vio perfeccionada con los ca-
reos procesales celebrados en los que se aprecia que sostuvieron la
manera en que el custodio agredi6 al pasivo sin que mediara motivo
alguno, en tanto que sus careados reafirmaron su posicién contraria,
sin embargo, no obran en autos con otras pruebas que confirmen su
postura.

Por lo anterior, se afirma que los testigos de hechos *** y *** per-
cibieron los hechos en forma directa por medio de sus sentidos, tan
es asi que sefialaron en forma clara y conteste la dindmica del suceso,
por lo que sus deposados satisfacen lo dispuesto por el articulo 255
del cédigo adjetivo de la materia, en virtud de que fueron emitidos por
personas que no son consideradas como inhdbiles, ya que amén de que
no hay dato alguno para ubicarlas como tales, por su edad, capacidad,
instruccién y circunstancias personales, se estima tienen el criterio
necesario para juzgar el acto sobre el cual depusieron, considerdndose
su dicho imparcial, pues no existen datos para presumir lo contrario,
independientemente de que los aspectos sobre las que declararan fue-
ron apreciados por medio de sus sentidos, siendo sus declaraciones
claras y precisas, sin dudas ni reticencias, sobre la sustancia del hecho
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y sus circunstancias esenciales, amén de que de las constancias de au-
tos no se advierte que las mismas hubieran sido obligadas a declarar
por fuerza o miedo, ni impulsadas par engafio, error o soborno; des-
tacindose en el caso que las testigos refirieron el devenir del suceso
en las mismas circunstancias que lo hizo el ofendido. Lo anterior, en-
cuentra apoyo en la jurisprudencia con nimero de registro 2009953.*

Se suma a lo anterior, el oficio de denuncia de hechos, de fecha 10
diez de junio de 2014 dos mil catorce, suscrito por el Subdirector Juri-
dico del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente de esta Ciudad, licen-

ciado ***, del que se desprende:

Hechos: Unico. Que en fecha 9 de junio de 2014, se recibié en la oficina
que ocupa la Subdireccién Juridica, un memoridndum sin nimero, ru-
bricado por el C. *** encargado de la oficina de Derechos Humanos del
R.PV.O., un escrito de puiio y letra del interno *** donde nos solicita se
le dé vista al Ministerio Publico, y en el cual nos manifiesta ***, quiero
manifestar hechos del dia 13 de mayo, ese dia yo me encontraba con mi

familia festejando mi cumplalos, como a las 3:30, sali a dar una vuelta

“ Registro digital: 2009953, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias:
Penal, Tesis: I1.20.P.J/2 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 22, septiembre de 2015,
Tomo 111, pagina 1876, Tipo: Jurisprudencia.

PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA PENAL. SU APRECIACION. Tratindose de la valoracién de la prueba
testimonial en materia penal, el juzgador debe atender a dos aspectos: 1). La forma (que capta también lo
relativo a la legalidad de la incorporacion y desahogo de la prueba en el proceso) y, 2). El contenido del
testimonio. Asi, para efectos de la valoracién, ademds de seguir las reglas establecidas en el ordenamiento
adjetivo respectivo, es imprescindible apreciar el contenido propiamente dicho de la declaracién vertida por
el testigo, lo que implica que al momento de decidir sobre el mérito convictivo que merece un ateste, el
Juez, en uso de su arbitrio judicial, podra conceder o negar valor a la prueba, teniendo en cuenta tanto los
elementos de justificacién, concretamente especificados en las normas positivas de la legislacién aplicable,
como todas las demis circunstancias, objetivas y subjetivas que, mediante un proceso 16gico y un correcto
raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidad o veracidad del testigo. Lo anterior implica la necesidad
de la autoridad para indagar nuevos elementos probatorios con el fin de relacionarlos con lo manifestado
por el declarante, a fin de dilucidar si los hechos que éste narra, se encuentran corroborados con diversos
elementos de prueba que le permitan formarse la conviccidn respecto del acontecimiento sujeto a confir-
macion, o bien, para decidir si uno o varios de los hechos precisados por el testigo, no estin robustecidos
con alguna otra probanza.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO.
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con mi familia al 4rea de explanada, ese dia habia baile, yo me puse a

*** trabaja para los

bailar con mi esposa, de repente un chavo apodado
custodios con otro chavo, de repente la poblacién se aloco contra él y un
custodio, hacia la direccién que me encontraba con mi familia, y yo di

*k%k

un paso lateral, cubriendo a mis padres que estin malos de ***, para que

no me los tiraran, el custodio y ***, pero en pocos minutos llegan con

otro custodio llamado o apodado ***, me hablan y me dice que por que
me metia, y yo explicindole lo que les estoy comentando, el custodio
me empuja una vez primero, diciéndome que me iba a subir para arri-
ba, y yo volteo y le digo que por qué, si lo que hice fue cubrir a mi visita
*** le dice que no era mi visita, el custodio me vuelve a empujar ya con
un cabezazo, es cuando mi familia le dice que ‘por qué le pega, silo que
hizo fue cubrirnos para que no nos pasara nada’, es cuando yo camino
con mis padres para calmarlos, porque a mi padre se le habia subido la
presidn, se le acelerd el movimiento de ***, lo cual lo tuvieron que sa-
car al doctor para llevarlo a estabilizarlo, lo cual yo tengo fractura de
complejo cigomdtico molar izquierdo, lo cual yo necesito operacién. Por
todo lo anterior, solicito que tales hechos se hagan del conocimiento
del Ministerio Publico para los efectos conducentes. Finalmente, deseo
agregar que el nombre completo del custodio que me pegd es ***, adscri-
to al cuerpo de seguridad del Reclusorio Oriente... Se anexa 1. Un me-
mordndum rubricado por el C. ***, encargado de la oficina de Derechos
Humanos del R.P.V.O.; 2. Un escrito de pufio y letra del ***, interno de
fecha 28 de mayo del afio en curso; 3. Copia simple de un oficio niime-
ro ***14, de fecha 13 de mayo del presente afio, firmado por el visitador
adjunto auxiliar de orientacién Lic. ***. 4. Un oficio niimero ***14, de
fecha 20 de mayo del presente afio, emitido por el encargado de la Uni-
dad Médica Dr. ***, Encargado de la Unidad Médica en el Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente. Por lo anteriormente expuesto: Primero.

Iniciar averiguacién previa correspondiente, denunciando hechos que
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pudieran ser constitutivos de ilicito penal...”; documento del que dio fe

el Ministerio Puablico.

Probanza a la que se le otorga valor de indicio en términos de lo dis-
puesto por el articulo 245 del Cédigo adjetivo de la materia, ya que
como acertadamente lo refirié el a quo, del mismo se desprende que
el Subdirector Juridico del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente de
esta Ciudad, licenciado ***, puso en conocimiento de la representa-
cién social los hechos que nos ocupan en los que el custodio de refe-
rencia ejercid violencia contra el sujeto pasivo sin que mediara causa
legitima, en vista de lo cual, dicho funcionario publico se enteré de
éstos inmediatamente después de acaecido el evento mediante me-
moriandum que fuera remitido de la oficina de Derechos Humanos y,
al constituir dicho elemento probatorio circunstancias y antecedentes
que tienen relacién con el delito a estudio, es util para fundar una opi-
nidn sobre la existencia de los hechos aqui analizados.

Por otra parte, obra en autos el memorindum, de fecha 9 nueve de
junio de 2014 dos mil catorce, suscrito por el encargado de la oficina
de derechos humanos del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, li-

cenciado ***, del que se desprende:

Por instrucciones del Director de este centro, me permito remitir a
usted, un escrito en original de fecha 28 de mayo de 2014, elaborado
por el interno ***, derivado del oficio de queja *** emitido por la Co-
misién de Derechos Humanos del Distrito Federal, a través del cual
sustancialmente sefiala que fue lesionado por un elemento de segu-
ridad de nombre ***, motivo por el cual solicita se dé vista de los he-
chos al C. agente del Ministerio Pablico. Asimismo, se anexa copia
del oficio ***, emitido por el encargado de la unidad médica de este

centro. Por lo anterior, sin prejuzgar sobre la veracidad de los hechos,

Tomo 381 + enero-febrero «+ 2023



REVISTA ANALES DE JURISPRUDENCIA

agradeceré se sirva girar sus apreciables instrucciones, a efecto de que
personal a su digno cargo, atienda lo siguiente: 1. De ser procedente,
se realicen las gestiones a que haya lugar, a efecto de dar vista de los
hechos motivo de queja al C. Agente del Ministerio Publico, para que

determine lo conducente.

Documento del que dio fe el Ministerio Pablico; por lo que resulté co-
rrecto que el juzgador le otorgara valor a dicha documental, conforme
alo previsto en el articulo 250 del Cédigo de Procedimientos Penales
para esta Ciudad, que resulta 1til para corroborar que el encargado
de la oficina de derechos humanos del Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente, licenciado *** solicité realizaran las gestiones a que hubiera
lugar y se le diera vista al Agente del Ministerio Puiblico sobre los he-
chos motivo de la queja del ofendido ***, al sefialar éste que fue lesio-
nado por un elemento de seguridad de nombre ***,

Aunado a lo anterior, se cuenta con la copia certificada de expe-

diente clinico del ofendido***

, constante de 60 sesenta fojas ttiles,
expedida por el doctor *** Director del Hospital General ***; docu-
mento de que dio fe el Ministerio Pablico.

Probanza a la que se le concede eficacia probatoria en términos de
lo dispuesto por el articulo 250 de la ley adjetiva de la materia, por
haberse emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones,
misma documental que corrobora la versién del denunciante y las tes-
tigos en torno a que el paciente del suceso presentd lesiones consisten-
tes en fracturas, por lo que requirid intervencién quirtirgica, poniendo
de manifiesto incluso la evolucién de la salud del paciente.

Asimismo, obra en autos el dictamen en materia de medicina (foja
182, tomo I), de fecha 2 dos de enero del 2015 dos mil quince, suscri-
to por el doctor ***, adscrito a la Procuraduria General de Justicia de

la Ciudad de México, quien al analizar las declaraciones que obran en
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autos, asi como el expediente clinico, concluyé: “.. ***;” experticial de

la que dio fe el Ministerio Publico.
Lo que se corrobora con el dictamen en materia de criminalistica,
de fecha 26 veintiséis de enero de 2015 dos mil quince, suscrito por la
*%x%

perito ***, adscrita a la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad

de México, quien concluyé:

Unica. Con base al dictamen médico de mecanica de lesiones que obra
en autos, en el cual se sefiala que: Las lesiones que present el C.***, fue-
ron ocasionadas por mecanismo de contusidn, con objeto de superficie
semidura y bordes romos, siendo en su momento fractura de piso de 6t-
bita del lado izquierdo, fractura blow orbitaria izquierda, fractura ma-
lar del lado izquierdo, fractura de cuerpo mandibular del lado izquier-
do no desplazada; menciondndose ademds en la misma que éstas fueron
ocasionadas por mecanismo de contusién por cabezazo, de lo cual se
deduce que es factible que el antes citado haya recibido agresién fisica
por tercera persona, dejando expuestas las regiones anatémicas lesiona-
das ante su agresor, existiendo una correspondencia entre lo declarado
por C.***, asi como por las caracteristicas de la gente vulnerante que se
menciona en la mecdnica de lesiones, sin contar con mayores elementos
técnicos cientificos que nos permitan determinar fehacientemente que
los hechos hayan ocurrido en la forma como éste lo refiere... experticial

de la que dio fe el Ministerio Publico.

Lo que se corrobora con el dictamen en materia de mecdnica de lesio-
nes (foja 708, tomo I), de fecha 5 cinco de diciembre de 2016 dos mil
dieciséis, suscrito por el perito ***, adscrito a la Procuraduria General
de Justicia de la Ciudad de México, quien al analizar la averiguacién
previa, concluyé: “Las lesiones que presentd el C. *** fueron ocasio-

nadas por mecanismo de contusién con objeto de superficie dura y
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bordes romos. Las lesiones que presenté el C. ***, fueron ocasionadas
por mecanismo de contusién, que corresponden su produccién a un
cabezazo”, experticial de la que dio fe el Ministerio Publico (foja 712,
tomo I).

Sin pasar por alto que en el haz probatorio existe el dictamen en
materia de mecdnica de lesiones (foja 2, tomo II), de fecha 25 veinti-
cinco de enero de 2018 dos mil dieciocho suscrito por el perito de la
defensa, doctor ***, quien a través del andlisis de las declaraciones y
expediente clinico afectos a la causa, concluyé: “Unica. Por las carac-
teristicas, la contusién de alta energia, la ubicacién anatomofuncional
de las lesiones, la lesién latero facial y la multiple afectacidn 6sea, frac-
tura del piso de la érbita del lado izquierdo, fractura blow en 6rbita iz-
quierda, fractura de malar izquierdo, fractura del cuerpo mandibular
del lado izquierdo no desplazada, que presenté el C.***, éstas corres-
ponden con las producidas por mecanismo de contusién por caida.”

En ratificacién de dictamen ante el juez del conocimiento (foja 134,
tomo II), en fecha 26 veintiséis de febrero de 2018 dos mil dieciocho,

el perito particular ***, manifestd:

...que en este acto reconozco el dictamen de mecanica de lesiones emi-
tido el 25 veinticinco de enero del 2018 dos mil dieciocho, del cual reco-
nozco la firma que obra al calce y que consta de 6 seis fojas, y queriendo
hacer una correccién mecanogrifica en cuanto al nombre del procesado
que se encuentra en las piginas 2 dos y 3 tres, el cual se corrige por el
nombre de ***, y la segunda correccién es en cuanto al sefior en la pa-
gina 2 dos el nombre correcto es ***, siendo todo lo que deseo aclarar.
A preguntas formuladas por las partes, contestd: 1. Que nos diga el de-
clarante en base a su dictamen de mecdnica de lesiones, en su apartado
de respuestas al planteamiento del problema, en donde en el inciso 8)

sefiala “que diga el perito en qué basé su dicho; y en base a la respuesta
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que dio, tomé en cuenta para emitir la conclusién de su dictamen, el
certificado de estado psicofisico del ofendido, el dictamen de medici-
na forense y de criminalistica de campo que emitieron los peritos de la
Procuraduria General de Justicia de esta Ciudad. Respuesta. La deter-
minacién en cuanto al andlisis en que baso mi dicho, no estd enfocado
en determinar el estado psicofisico, fisico o mental del ofendido, ni el
anilisis de criminalistica de campo que corresponden a otras dreas de
método de estudio, y si estd enfocado, tomando en base al *** los cri-
terios médicos quirurgicos en cuanto al diagnéstico, mecdnica de pro-
duccién y tratamiento de las fracturas, que indican que para producirse
estas lesiones se necesitan, como sucede en accidentes automovilisticos,
caidas o accidentes deportivos, una alta energia y fuerza para la produc-
cién de dichas lesiones, si *** 2. En base a su respuesta anterior, tuvo a
la vista al agresor para aseverar que éste no tuvo agresiones. Respuesta.
En el lugar de los hechos o posterior a la investigacién, no se tiene re-
portada una certificacién médico legal de ***, que demostrara que tenia
lesiones faciales de alto impacto, inicamente, tomamos en considera-
cién el expediente médico, clinico del Hospital General Torre Médicay
de las lesiones que sufrié; siendo todas las preguntas que desea formu-
% %%

lar la Representacién Social. Enseguida el ofendido ***, manifiesta: que

no desea interrogar al perito compareciente.

Por lo que se cuenta también con la junta de peritos celebrada ante el
6rgano jurisdiccional (foja 778, tomo II), en fecha 13 trece de marzo
de 2019 dos mil diecinueve, entre el perito oficial doctor *** y el perito

de la defensa doctor ***:

Comparecencia del perito oficial en materia de medicina forense doc-
tor ***: Una vez que se le informaron los puntos de contradiccién y se

le puso a la vista su dictamen médico, de fecha 2 dos de enero del 2015

Tomo 381 + enero-febrero «+ 2023



REVISTA ANALES DE JURISPRUDENCIA

dos mil quince (que obra de las paginas 182 ciento ochenta y dos a 184
ciento ochenta y cuatro del Tomo I) y el dictamen del dia 5 cinco de di-
ciembre del 2016 dos mil dieciséis (fojas 708 setecientos ocho y 709 se-
tecientos nueve del Tomo I). Asi como el dictamen pericial en materia
de medicina forense, expedido por el doctor *** de fecha 25 enero del
2018 dos mil dieciocho (paginas 2 dos a 7 siete del Tomo II); ***,

Que ratifico en todas y cada una de sus partes mis dictimenes emi-
tidos en fechas 2 dos de enero del 2015 dos mil quince, y 5 cinco de di-
ciembre del 2016 dos mil dieciséis, y reconozco las firmas que obran al
calce de los mismos, por haber sido puestas por el suscrito, sin desear
agregar o aclarar nada més. Y en relacién al dictamen del Perito Par-
ticular en mencién, no es mi deseo hacer manifestacién alguna; sien-
do todo lo que deseo manifestar. Comparecencia del perito particular,
Doctor ***, y una vez que se informaron los puntos de contradiccién y
se le pusieron a la vista su Dictamen Médico, de fecha 25 veinticinco
de enero de 2018 dos mil dieciocho (pdginas 2 dos a 7 siete del tomo
II), asi como los Dictdmenes Médicos emitidos por el Doctor ***, de
fechas 2 dos de enero del 2015 dos mil quince (que obra de las paginas
182 ciento ochenta y dos a 184 ciento ochenta y cuatro del tomo I); y el
Dictamen del dia 5 cinco de diciembre del 2016 dos mil dieciséis (fojas
708 setecientos ocho y 709 setecientos nueve del tomo I), manifesté:
Que mi dictamen lo ratifico en todas y cada una de sus partes, y reco-
nozco la firma que obra al calce del mismo, por haber sido puesta de
mi pufio y letra, sin desear agregar o aclarar nada mds. Y en relacién a
los dictimenes del perito oficial en mencién, manifiesto que: Estoy en
desacuerdo en la opinién vertida por el perito oficial dado que su clasi-
ficacién médico legal es imparcial, ya que inicamente toma en cuenta
la manifestacién del ofendido, sin descartar los diferentes mecanismos
con los que fueron producidos, dicha lesién que serian el objeto contun-

dente, la posicién victima victimario y principalmente el analisis de la
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persona que ocasioné dicha lesién, tomando en cuenta la severidad de
la fractura facial, también hubiera el personaje sufrido lesiones en la ca-
beza de diferente magnitud, o menos intensas, manifestando, el sefior
*** no se tiene asentado una certificacién médico legal que manifieste
también las lesiones en la cabeza provocados por el impacto y la meci-
nica de produccién de dicha lesién; siendo todo lo que desea manifestar.
Enseguida el perito oficial, doctor ***, dijo: que enterado de las mani-
festaciones del perito particular doctor ***, se sostiene en lo expresado
en sus dictimenes, que ya han sido ratificados en esta diligencia y que
no desea formular pregunta alguna, o hacer alguna otra manifestacién
al perito particular. Enseguida el perito particular, doctor ***, dijo: Que
no desea formular pregunta alguna, o hacer alguna otra manifestacién
al perito oficial. Asimismo, tanto las partes como el procesado no de-

searon interrogar a ninguno de los peritos.

Lo anterior dio lugar al dictamen en materia de medicina legal (foja
808, tomo II), de fecha 3 tres de junio de 2019 dos mil diecinueve, sus-

crito por el perito tercero en discordia ***, adscrito a la Secretaria de

Salud de la Ciudad de México:

Perito tercero en discordia, quien, a través de la revision de los autos,

concluyé: ***

En ratificacién de dictamen ante el érgano jurisdiccional (foja 840,
tomo II), en fecha 18 dieciocho de junio de 2019 dos mil diecinueve, una
vez que tiene a la vista el original de su dictamen de fecha 3 tres de junio
del 2019 dos mil diecinueve (visible de las fojas 808 ochocientas ocho

a la 824 ochocientos veinticuatro del Tomo II), al respecto manifestd:

Que lo ratifico en todas y cada una de sus partes y reconozco como
mia la firma que obra al calce del mismo, sin desear agregar o aclarar
nada mds.” Asimismo, y con fundamento en el articulo 174 del cédigo

adjetivo de la materia, se procedié a dar uso de la palabra a las partes

Tomo 381 + enero-febrero «+ 2023



REVISTA ANALES DE JURISPRUDENCIA

procesales para que formulen las respectivas preguntas, en caso de asi
estimarlo conveniente.” Asimismo, las partes y el procesado, manifes-

taron que no tienen preguntas para formular al perito compareciente.

Experticiales que de las cuales se aprecia que las emitidas por los pe-
ritos oficiales en materia de medicina, criminalistica y mecédnica de
lesiones, asi como por el perito tercero en discordia, acreditan feha-
cientemente que las lesiones provocadas por el agente del evento ***,
al sujeto pasivo de la accién ***, al momento del suceso, consistentes
en ***; siendo que ***; lo cual resulta coincidente con la mecénica de
lesiones, asi como con la imputacién realizada por el ofendido ***,
quien sefalé la forma en la que el inculpado le causé las lesiones pre-
sentadas, asi como con la narrativa de las testigos de los hechos *** y
***; por tanto, se afirma que en efecto las lesiones presentadas por no,
*** fueron producidas por caida, ni por alta energia, por no presentar
lesiones caracteristicas ni alteraciones morfoldgicas, estéticas y fun-
cionales importantes en su cuerpo.

Por lo anterior, se comparte con el a quo, el que a las experticiales
suscritas por los peritos oficiales en materia de medicina, criminalis-
tica y mecdnica de lesiones, asi como por el perito tercero en discor-
dia, se les otorgara el valor probatorio pleno de conformidad con la
facultad que nos confiere el articulo 254, en relacién al 175, del C6di-
go de Procedimientos Penales, toda vez que del cuerpo de la citadas
experticiales se advierte que para emitir su opinidn los peritos en la
materia aplicaron sus conocimientos cientificos, asi como los métodos
que consideraron pertinentes, amén de que su conclusién se encuen-
tra justificada con argumentos que sustentan la conclusién a la que
arribaron.

Sin embargo, el dictamen en materia de mecénica de lesiones, sus-

crito por el doctor ***, no satisface las exigencias del articulo 175 de la
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ley adjetiva de la materia, dado que la conclusién a la que se arriba en
dicho dictamen en cuanto a que las lesiones presentadas por el ofen-
dido se corresponden con las producidas por mecanismo del contu-
sién por caida, pone de manifiesto que al perito no practico todas las
operaciones y experimentos que su ciencia le sugiere, pues incluso el
perito no sefala la literatura consultada para arribar a esa conclusién,
en tanto que, solamente aludié a literatura magistral, *** asimismo
se advierte que la metodologia empleada para llegar a tal conclusién,
la realizé de manera deleznable, incluso arribd a una conclusién con-
traria a las reglas de la logica y el conocimiento cientifico dada la na-
turaleza de las lesiones presentadas por el sujeto pasivo, consistentes
en ***; mismas lesiones que en oposicién a lo expuesto por el perito
de la defensa, si corresponden la dindmica del suceso narrada por el
ofendido, quien sefialo que le propiné un cabezazo en la cara, del lado
izquierdo, y enseguida un pufietazo en el mismo lado del rostro, oca-
siondndole con ello lesiones consistentes en una ***, misma dinidmica
del suceso que incluso corrobord el perito tercero en discordia (foja
800, tomo 11), en el dictamen en materia de medicina legal, adscri-
to a la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, de fecha 3 tres de
junio de 2019 dos mil diecinueve, quien a través de la revisién de las
constancias que obran en los autos concluyé que las lesiones que su-
fri6 el pasivo son de tipo ***; amén de que este perito de manera me-
tédica expuso los fundamentos de su dictamen, amén de que incluso
sefialé el material bibliografico en que se basé; circunstancias todas
estas por las que no se concede eficacia probatoria, en términos de lo
dispuesto por el articulo 254 del Cédigo de Procedimientos Penales
para la Ciudad de México, al dictamen emitido por el perito ofrecido
por la defensa.

Probanzas que se concatenan con los dictimenes en materia de fo-
tografia, que obran en autos:
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El de fecha 11 once de marzo de 2015 dos mil quince (foja 201,

*** adscrita a la Procuraduria General

tomo I), suscrito por la perito
de Justicia de la Ciudad de México, constante de 16 dieciséis impre-
siones fotograficas a color correspondientes a la fachada y diversos lu-
gares del interior del Reclusorio Oriente; experticial de la que dio fe
el Ministerio Publico (foja 204, tomo I).

Y el diverso, de fecha 16 dieciséis de junio de 2015 dos mil quince
(foja 246, tomo I), suscrito por el perito ***, adscrito a la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, constante de 6 seis im-
presiones fotograficas a color, correspondientes al rostro del ofendido
de mérito; experticial de la que dio fe el Ministerio Publico (foja 248,
tomo I).

Experticiales a las que se les otorga valor probatorio conforme al articu-
lo 254 del cédigo adjetivo penal, por haber sido rendidos por perito
en la materia, amén de que los mismos se encuentran apegados a la
realidad, ademds de que dichas periciales se encuentra sustentadas y
fundamentadas, de acuerdo a lo que dispone el referido articulo 175
del Cédigo de Procedimientos Penales para esta ciudad, toda vez que
los peritos llevaron a cabo la fijacién fotografica tanto del lugar de los

***; aprecidndose en el primero

hechos, como del rostro del ofendido
de dichos dictimenes, el espacio sefialado como la explanada del
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, al que hicieron referencia tanto

el ofendido de mérito como las testigos ***, y las cuales depusieron

en contra del inculpado ***, pues dijeron que fue en la explanada del
Reclusorio en donde el agente del evento ejercid violencia en contra del
sujeto pasivo, sin causa legitima; y en el segundo, se pone de manifiesto
el rostro del ofendido, en el que se aprecian las cicatrices derivadas de
las lesiones causadas por el justiciable, en el evento que nos ocupa.

Lo anterior encuentra apoyo en el criterio sustentado por el Cuar-

to Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, en la tesis aislada V.40.4
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K, visible en la pigina dos mil setecientos cuarenta y cinco, tomo
XXII, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, diciembre de dos
mil cinco’.

Ahora bien, por cuanto hace a las diligencias practicadas por el 6t-
gano ministerial, consistentes en la fe de lesiones en rostro del ofen-
dido y la inspeccién realizada en el lugar de los hechos, de las que se
desprende:

Fe de lesiones en rostro del ofendido ***, realizada por el Ministe-
rio Publico (foja 244, tomo I), quien dio fe de haber tenido a la vista:
“...al denunciante ***, mismo al cual se procede a dar fe de su rostro, y
pudiéndose dar fe de que presenta dos cicatrices en mejilla izquierda,
de aproximadamente un centimetro y medio de longitud cada una, de
las cuales se da fe que son de forma lineal.”

Inspeccién ministerial (foja 203, tomo I), practicada por el érgano in-
vestigador, en el lugar sefialado como el de los hechos, en el interior del

Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, por lo que procedi6 dar fe de:

5 Registro digital: 176491, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Comin
Tesis: V.40.4 K, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, Diciembre de 2005, pagina
2745, Tipo: Aislada

PRUEBA PERICIAL. SU NATURALEZA JURIDICA Y ALCANCE. La doctrina, en forma coincidente con la
esencia de las disposiciones legales que regulan la prueba a cargo de peritos, ha sustentado que la perita-
cién (que propiamente es el conjunto de actividades, experimentos, observaciones y técnicas desplegadas
por los peritos para emitir su dictamen), es una actividad procesal desarrollada en virtud de encargo judicial
(o incluso ministerial), por personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por sus
conocimientos técnicos, clinicos, artisticos, pricticos o cientificos, mediante la cual se suministran al Juez
argumentos o razones para la formacién de su conviccién respecto de ciertos hechos cuya percepcion, en-
tendimiento o alcance, escapa a las aptitudes del comin de la gente, por lo que se requiere esa capacidad
particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacién de sus relaciones con otros hechos, de sus
causas, de sus efectos o simplemente para su apreciacién e interpretacién. De esta manera, el perito es un
auxiliar técnico de los tribunales en determinada materia, y como tal, su dictamen constituye una opinién
ilustrativa sobre cuestiones técnicas emitidas bajo el leal saber y entender de personas diestras y versadas en
materias que requieren conocimientos especializados, expresados en forma I6gica y razonada, de tal manera
que proporcionen al juzgador elementos suficientes para orientar su criterio en materias que éste desco-
noce. Ese cardcter ilustrativo u orientador de los dictimenes periciales es lo que ha llevado a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y a los diversos tribunales de la Federacién a destacar que los peritajes no
vinculan necesariamente al juzgador, el cual disfruta de la mas amplia facultad para valorarlos, asigndndoles
la eficacia demostrativa que en realidad merezcan, ya que el titular del érgano jurisdiccional se constituye
como perito de peritos, y estd en aptitud de valorar en su justo alcance todas y cada una de las pruebas que
obren en autos.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
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...el drea de explanada es de aproximadamente 50 metros de ancho por
50 de largo, del muro norte al centro, un auditorio, del lado del muro
sur poniente, una cancha de frontdn, y del lado del muro norponien-
te, una iglesia llamada ‘capilla’, en color blanco, asi mismo del lado del
muro norte, se aprecia la torre central, la cual es de aproximadamente
20 metros de alto, del lado del muro sur se aprecia un pasillo corredor,
que comunica al 4rea de ingreso, y mientras que del lado del muro nor-
te, un pasillo que conduce a los dormitorios, llamado ‘kilémetro’, del
lado del muro oriente se aprecia el drea de sillas para visitas, llamadas
las palapas’, asi como las salas de visita; para ingresar al 4rea de expla-
nada, es a través de dos puertas de metal, con reja en color blanco; en
direccién al sur, un pasillo subterrdneo de aproximadamente 4 metros
de ancho, al terminar dicho pasillo, se llega a un drea abierta de apro-
ximadamente 10 metros de largo por 8 de ancho, que conduce al 4rea
de acceso a explanada la cual delimitada por rejas metdlicas en color

blanco.

Elementos de conviccién que, de la misma manera resultan relevan-
tes ya que, como lo sostuviera el juzgador, la diligencia respectiva a
la fe de lesiones en el rostro del ofendido *** describe las mismas, y
cumple con los requisitos previstos en el Cédigo de Procedimientos
Penales, por lo que se le concede valor probatorio en términos de lo
previsto por el articulo 288 del Cédigo de Procedimientos Penales
para esta entidad; y respecto a la inspeccién ministerial realizada, di-
cha diligencia tiene relacién directa con los hechos que se le imputan
al justiciable, la que fue practicada en el lugar en donde acontecieron
los hechos que nos ocupan, cuyo espacio geogrifico fue verificado por
el 6rgano investigador y del cual da fe, aprecidndose en la misma, la
explanada que refieren tanto el ofendido como los testigos que rindie-

ron sus atestos y que acredita su existencia, en el entendido de que los
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hechos que nos atafien ocurrieron en ese lugar especifico, al interior
del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente de esta dudad; por lo que
fue correcto que a dicha diligencia el juzgador le otorgara valor proba-
torio de conformidad con el numeral 253 del Cédigo Procesal Penal
para la Ciudad de México
Se cuenta también en autos, con las documentales consistentes en:
1) Fotografia del inculpado *** foja 73, tomo I);

2) Copia certificada de la constancia del nombramiento del incul-
pado ***, de fecha de inicio de vigencia 1° primero de mayo del
afo 2000 dos mil, perteneciente a la Direccién General de Re-
clusorios y Centros de Readaptacién Social; y

3) Copia certificada de la fatiga de labores (foja 75, tomo I), del
dia 13 trece de mayo, correspondiente al Reclusorio Preven-
tivo Varonil Oriente del Distrito Federal, donde se advierte
que el acusado ***, estuvo comisionado en la puerta exterior;
documentos de los que dio fe el Ministerio Publico (toja 144,
tomo I)

Siendo correcto que el a quo les otorgara valor probatorio en térmi-
nos del articulo 250 del cédigo adjetivo de la materia, en virtud de
que dichos elementos probatorios acreditan en primer lugar que el
justiciable laboraba para la Subsecretaria del Sistema Penitenciario,
especificamente en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, y, en
consecuencia, las funciones que el justiciable tenia encomendadas al
momento de la comisién de los presentes hechos.

Haz probatorio que nos permite tener por acreditado que el hoy
sentenciado ***, actuando por si, de manera dolosa instantinea, en
su calidad de servidor publico y al encontrarse ejerciendo sus funcio-
nes como Técnico en Seguridad Penitenciaria de la Subsecretaria del
Sistema Penitenciario de la Ciudad de México, ejercié violencia fisica

sin causa legitima, en la persona del ofendido ***, quien se encontraba
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interno en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, ubicado en ave-
nida Reforma ntimero 100, colonia San Lorenzo Tezonco, delegacién
Iztapalapa, en esta ciudad; violencia ejercida especificamente en la ex-
planada del citado reclusorio, al propinarle al ofendido de mérito un
cabezazo en el rostro, asi como un pufietazo en el mismo lado izquiet-
do de su cara, ***, conjunto de lesiones que fueron clasificadas por el
perito oficial en materia de medicina forense, como ***,
Aunado a lo anterior, se cuenta con las siguientes:

Documentales enviadas por el Subdirector Juridico del Reclusorio Pre-
ventivo Varonil Oriente, licenciado ***, mediante el oficio foja 253, tomo
I), de fecha 25 veinticinco de junio de 2015 dos mil quince, consistentes
en copias simples de: 1) Credencial de elector a nombre de ***; 2) Curp
y recibo de luz a nombre de la C. ***; 3) Credencial de elector a favor ***;
4) Recibo de la Secretaria de Finanzas, Tesoreria, relativa al pago del
impuesto predial, del propietario o poseedor del inmueble ubicado en

calle del ***, 5) Copia de Curp a nombre de ***, constancia informativa

nimero *** a favor de ***, a efecto de poder ingresar al Reclusorio Pre-
ventivo Varonil Oriente, se agrega copia de informe del Sistema Inte-
gral de Informacién Penitenciaria, Sistema Integral de Control de Ac-
ceso para Visitantes, a nombre del interno ***, y el oficio de fecha 23 de
junio del 2015, procedente del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente,
Sistema Integral de Control de Acceso para Visitantes, suscrito por el

responsable SICAVI, en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente ***,

Mismas a las que acertadamente el juzgador les otorgd valor probato-
rio en términos del articulo 250 del Cédigo de Procedimientos Penales
para la Ciudad de México, en la que obra la constancia informativa ni-
mero ***, favor de *** a efecto de poder ingresar al Reclusorio Preven-
tivo Varonil Oriente, asi como la copia del informe del sistema integral

de informacién penitenciaria, sistema integral de control de acceso para

Materia Penal

227



228

PODER JUDICIAL DE LA CDMX

visitantes a nombre del interno ***, lo que permite acreditar el dicho de
la testigo aludida, quien refirié6 encontrarse presente en dicho lugar, el

dia y hora en que ocurrieron los hechos imputados al enjuiciado ***,

Los anteriores medios de prueba alcanzan valor crediticio pleno, con-
forme a lo dispuesto por los articulos 245, 246, 250, 253, 254, 255,
261 y 286 del Cédigo de Procedimientos Penales para esta entidad,
toda vez que como ha quedado asentado en lineas anteriores, fueron
valorados de acuerdo a los lineamentos establecidos por nuestra ley
procesal penal, por lo cual dicho acervo probatorio es apto y suficiente
para acreditar una conducta en forma de accién, que es tipica, con lo
que se tiene por acreditado el Primer elemento del delito de ABUSO
DE AUTORIDAD.

Evidencidndose la produccién de un resultado, entendido como el
efecto externo que puede ser material o formal segiin se dé ese cam-
bio en el mundo material o no. Ahora bien, en cuanto al resultado del
delito de ABUSO DE AUTORIDAD en el caso que nos ocupa, es de
los clasificados de naturaleza formal por antonomasia, sin embargo,
en el presente caso la conducta desplegada por el agente amén de pro-
ducir la violacién a la norma, tuvo un efecto material ya que el activo
en ejercicio de sus funciones ejercié violencia fisica sin causa legiti-
ma en contra de un interno de nombre ***, en tanto que el activo ***,
quien es Técnico en Seguridad Penitenciaria de la Subsecretaria del
Sistema Penitenciario de la Ciudad de México, amén de empujar al
pasivo varias veces, sin que mediara algiin motivo para ello, le propiné
un cabezazo en la cara al pasivo ***, asi como le dio un puiietazo en el
mismo lado izquierdo de su rostro, ocasiondndole con ello ***, faltan-
do al correcto ejercicio de la funcién publica encomendada, por lo que
en dichos términos se observa de manera exclusiva la existencia de un

resultado formal o juridico con efectos materiales.
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Existiendo un nexo de atribuibilidad entendido como el vinculo ju-
ridico entre la conducta de accién exteriorizada y el resultado formal
perpetrado, porque éste es consecuencia directa e inmediata que se le
atribuye precisamente al sujeto activo por su conducta desplegada, ya
que el activo en ejercicio de sus funciones como Técnico en Seguridad
Penitenciaria de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario de la Ciu-
dad de México, ejercid violencia al sujeto pasivo sin causa legitima,
ocasiondndole las lesiones que presentd, es que quedd evidenciada la
relacién entre la accién y el resultado prohibido.

De igual forma quedé constatado el objeto material del delito, en-
tendido como la persona o cosas sobre las que recae la conducta vy,
que en el caso a estudio se identifica con: la persona del sujeto pasivo,
pues fue sobre éste que el sujeto activo al encontrarse en ejercicio de
sus funciones, ejerci6 violencia sin causa legitima, ocasiondndole las
lesiones que presentd, tal como se desprende de constancias de autos.

Conducta la antes descrita, con la cual se lesiond el bien juridico
tutelado por la norma penal, que se actualiza cuando el bien o dere-
cho que es protegido por las leyes penales, es lesionado por el activo,
dafdndolo efectiva y concretamente, como acontecid en el delito en
examen, dado que existié una efectiva lesién al correcto ejercicio de
la funcién publica encomendada, al faltar el sujeto activo a la prohibi-
cién con que contaba de, no ejercer violencia a una persona sin causa
legitima al momento de encontrarse en ejercicio de sus funciones; no
obstante ello abusando de la autoridad que le habia sido encomenda-
da ejerci6 violencia al sujeto pasivo sin causa legitima, ocasiondndole
lesiones ***, lesionando con su actuacién el bien juridico tutelado por
la norma penal.

El delito que nos ocupa, si requiere de calidad especifica en el su-
jeto activo, como lo es que sea un “servidor publico”, entendido éste
como toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de
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cualquier naturaleza en la administracién publica del Distrito Federal
(actualmente Ciudad de México); elemento que se actualiza porque
en el momento de los hechos el sujeto activo se desempefiaba como
servidor publico al tener a su cargo un empleo como técnico en segu-
ridad, ya que laboraba en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente de
esta Ciudad, el dia 13 trece de mayo de 2014 dos mil catorce; lo que
se acredita con: la copia certificada de la credencial laboral (foja 50,
tomo I), expedida a favor del inculpado ***, por el Gobierno del Dis-
trito Federal, Subsecretaria de Gobierno, Subsecretaria de Sistema
Penitenciario; documento del que dio fe el Ministerio Publico (foja 52,
tomo I); la copia certificada de la constancia del nombramiento del in-
culpado ***, de fecha de inicio de vigencia 1° primero de mayo del afio
2000 dos mil, perteneciente a la Direccién General de Reclusorios y
Centros de Readaptacién Social; y 3) copia certificada de la fatiga de
labores (foja 75, tomo I), del dia 13 trece de mayo, correspondiente al
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente del Distrito Federal, donde se

advierte que el acusado ***

estuvo comisionado en la puerta exterior;
documentos de los que dio fe el Ministerio Publico (foja 144, tomo I).

Documentales a las que se les concede eficacia probatoria, en tét-
minos de lo dispuesto por el articulo 250 de la ley adjetiva, por tra-
tarse de documentales publicas, por haberlas expedido un servidor
publico en ejercicio de sus funciones, mismas probanzas que nos per-
miten establecer la calidad especifica para el sujeto activo requerida
por la estructura tipica analizada, que lo es ser un servidor publico, lo
que se satisface porque el agente del evento fungia como Técnico en
Seguridad Penitenciaria de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario
de la Ciudad de México.

Sin que se pase por alto que el ilicito que nos ocupa no requiere ca-
lidad en cuanto al sujeto pasivo, por lo cual no es necesario que en el
caso el sujeto pasivo retina alguna caracteristica en especifico.
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Del cuadro probatorio que se analiz6 previamente, lleva ineludible-
mente a deducir el elemento subjetivo genérico relativo al dolo como
unica forma de comisién del evento tipico que se analiza, dado que el
sentenciado con conocimiento de los elementos de tal delito ejecutd
un hecho tipico positivo o de accidn, con la decisién de querer reali-
zarlo, en términos de lo dispuesto por el articulo 18 parrafos primero
y segundo, del Cédigo Penal para la Ciudad de México, dado que de
las constancias de autos se desprende que el agente del evento, en las
circunstancias de tiempo, lugar antes referidas, el sujeto activo al en-
contrase en ejercicio de sus funciones, ejercié violencia sin causa legiti-
ma, en contra del interno ***, hoy ofendido, quien por ser dia de visita,
se encontraba en compaiia de sus padres de nombres *** y ***, asi
como de su concubina ***, en el momento en que después de que dos
internos tuvieron una rifia, en la que no intervino de ninguna manera

el denunciante, uno de los reos rijosos apodado *** se retir6 del lugar,

*¥** Técnico en

para enseguida regresar en compaiiia del sujeto activo
Seguridad, quien llamé al pasivo, y le reclamé el por qué intervino en
la pelea, a *** lo que el hoy ofendido le explicé que solo protegia a sus
familiares, pero molesto, el activo ***, lo empujé y le manifesté que
lo iba a subir, a lo que el pasivo volted y le pregunté el porqué, ya que
unicamente traté de proteger a sus visitas, a lo que el agente del even-
to lo volvié a empujar, propinidndole un cabezazo en la cara, del lado
izquierdo, y enseguida un pufetazo en el mismo lado del rostro, oca-

siondndole con ello ***

; ante tal situacién, los familiares del agraviado
le empezaron a reclamar el porqué lo golpeaba, si él decia la verdad,
ya que trataba de cubrirlos para que no los golpearan, y a fin de evitar
mds problemas, el pasivo *** se retird de la citada explanada, al tiem-
po que trataba de calmar a sus padres, pues al sefior ***se le subié la
***; lo que permite inferir en consecuencia, que el agente del evento

queria llevar a cabo tal conducta al realizar actos inequivocos para
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su concrecién, consecuentemente puede afirmarse que el procesado
mantenia albergada en su concepcién psiquica la conjuncién de los da-
tos de orden cognoscitivo o intelectual (conocer) y volitivo (querer), es
decir, que queria el resultado lesivo y toda vez que de su desarrollo se
manifiesta con notoria evidencia, que el proceder del agente del delito
fue manifiestamente “doloso”, por lo que se surte el elemento subjeti-
vo genérico llamado dolo, que en el caso tiene las caracteristicas de un
dolo directo, en tanto que el encausado dirigié su conducta a producir
el resultado prohibido por el tipo penal a estudio; al respecto resul-
ta aplicable la contradiccién de tesis 68/2005-PS, sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito.®

Por lo que respecta al elemento subjetivo especifico exigido por la
descripcién legal a estudio, entendido como aquél motivo o fin de la

6 Registro digital: 175606, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: 1a.
CVI1/2005, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII, Marzo de 2006, pagina 205, Tipo:
Aislada

DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. El dolo directo se presenta
cuando el sujeto activo, mediante su conducta, quiere provocar directamente o prevé como seguro, el resul-
tado tipico de un delito. Asi, la comprobacién del dolo requiere necesariamente la acreditacién de que el
sujeto activo tiene conocimiento de los elementos objetivos y normativos del tipo penal y quiere la reali-
zacién del hecho descrito por la ley. Por ello, al ser el dolo un elemento subjetivo que atafie a la psique del
individuo, la prueba idénea para acreditarlo es la confesion del agente del delito. Empero, ante su ausencia,
puede comprobarse con la prueba circunstancial o de indicios, la cual consiste en que de un hecho cono-
cido, se induce otro desconocido, mediante un argumento probatorio obtenido de aquél, en virtud de una
operacién l6gica critica basada en normas generales de la experiencia o en principios cientificos o técnicos.
En efecto, para la valoracién de las pruebas, el juzgador goza de libertad para emplear todos los medios de
investigacion no reprobados por la ley, a fin de demostrar los elementos del delito -entre ellos el dolo-, por
lo que puede apreciar en conciencia el valor de los indicios hasta poder considerarlos como prueba ple-
na. Esto es, los indicios -elementos esenciales constituidos por hechos y circunstancias ciertas- se utilizan
como la base del razonamiento 16gico del juzgador para considerar como ciertos, hechos diversos de los
primeros, pero relacionados con ellos desde la éptica causal o légica. Ahora bien, un requisito primordial
de dicha prueba es la certeza de la circunstancia indiciaria, que se traduce en que una vez demostrada ésta,
es necesario referirla, segin las normas de la légica, a una premisa mayor en la que se contenga en abstrac-
to la conclusién de la que se busca certeza. Consecuentemente, al ser el dolo un elemento que no puede
demostrarse de manera directa- excepto que se cuente con una confesion del sujeto activo del delito- para
acreditarlo, es necesario hacer uso de la prueba circunstancial que se apoya en el valor incriminatorio de los
indicios y cuyo punto de partida son hechos y circunstancias ya probados.

CONTRADICCION de tesis 68/2005-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del
Quinto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 3 de agosto de 2005. Cinco votos.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

NOTA: Esta tesis no constituye jurisprudencia pues no contiene el tema de fondo que se resolvio.
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conducta del sujeto activo distinto del dolo y que nos permite en su
caso, establecer que el agente del evento realizé su actuacién, con dni-
mo de ejercer violencia a una persona sin causa legitima al estar ejer-
ciendo sus funciones.

Por otra parte, respecto a los elementos normativos exigidos por
la descripcién legal a estudio, se destacan los elementos de valoracién
juridica como: La valoracién del juzgador respecto de la expresién se-
mdntica de cardcter ya sea cultural o juridico en la elaboracién des-
criptiva del delito, como lo son: “ejercer” significa hacer una accién o
actividad o desempefar cierta actividad; “violencia fisica”, relativa a
la fuerza material aplicada con alguna parte del cuerpo, objeto, arma
o sustancia para sujetar, inmovilizar o causar dafo al cuerpo de otra
persona; “sin causa legitima”, consistente en que la accién atribuida
al agente del suceso sea desplegada sin que exista una razén, motivo
o fundamento legal para ello; asi también se acredita el elemento de
“servidor publico”, entendido éste como toda persona que desempeiie
un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la adminis-
tracién publica de esta Ciudad, y “en ejercicio de sus funciones”, refe-
rente a que al realizar la accién atribuida el sujeto activo se encuentre
desempefnando su cargo o funcién o empleo en el servicio ptblico; ele-
mentos que se actualizaron en la especie porque el agente del suceso al
encontrarse en ejercicio de sus funciones como Técnico en Seguridad
en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente de esta Ciudad, ejercié
violencia al sujeto pasivo sin causa legitima, ocasiondndole lesiones
clasificadas como aquellas que no ponen en peligro la vida, pero dejan
cicatriz perpetuamente notable en la cara.

Asimismo, este drgano revisor no advierte una causa de atipicidad
en el delito a estudio, ya que la conducta antes sefialada se amolda
o encuadra a la conducta que en abstracto se describe como delito
de abuso de autoridad, previsto en el articulo 262, parrafo primero
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(hipétesis relativa al que en ejercicio de sus funciones), fraccién I (hi-
potesis de ejerza violencia a una persona sin causa legitima), y 256
(hipétesis relativa “es servidor publico del Distrito Federal toda pet-
sona que desempeifie un empleo en la Administracién Publica del
Distrito Federal), del Cédigo Penal para la Ciudad de México, y que
de tal amoldamiento entre ambas conductas, es decir, la particular
y concreta aludida con la descrita en el tipo penal, es de afirmarse
que existe tipicidad, con lo cual se da cumplimiento a lo establecido
en el articulo 14 de la Constitucién Federal, mismo que consagra el
conocido apotegma nullum crimen sine poena, nullum poena sine lege certa.
Que se traduce en que no puede haber delito sin pena, ni pena sin ley
especifica y concreta para el hecho de que se trate; puesto que de lo
anterior se evidencia la constatacién plena del encuadramiento del
hecho puesto a consideracién de este unitario, a la exacta hipédtesis
descrita en la ley que, tal y como quedd plenamente actualizado y
probado en el mundo fictico, como en lineas anteriores se estable-
cié. Principio del que a su vez derivan dos, el primero de taxatividad
o exigencia de un contenido concreto y univoco en la labor de tipifi-
cacién de la ley, es decir, que la descripcidn tipica no debe ser vaga ni
imprecisa, ni abierta o amplia al grado de permitir la arbitrariedad;
puesto que tal y como se demostrd con antelacién, efectivamente el
hecho antes descrito se engarza perfectamente a lo descrito por la
norma penal, y el segundo, el de plenitud hermética en cuanto a la
prohibicién de analogia o mayoria de razén en la aplicacién de la ley
penal, que se traduce en la exigencia de exacta aplicacién de la ley que
se contiene de manera expresa, en el actual parrafo tercero del arti-
culo 14 constitucional, que dice: “En los juicios del orden criminal
queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de
razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata”. Actualizdndose de esta forma el
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segundo de los elementos del delito, precision que se realiza al des-
prenderse que:

El dia 13 trece de mayo de 2014 dos mil catorce, aproximadamente
a las 15:30 quince horas con treinta minutos, al encontrarse el sujeto
activo *** en el ejercicio de sus funciones como Técnico en Seguridad
Penitenciaria de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario de la Ciu-
dad de México, especificamente en la explanada del Reclusorio Pre-
ventivo Varonil Oriente, ubicado en avenida Reforma ntimero 100,
colonia San Lorenzo Tezonco, alcaldia Iztapalapa, en la Ciudad de
México, ejerci6 violencia fisica sin causa legitima, en contra del in-
terno ***, hoy ofendido, quien por ser dia de visita, se encontraba en
compafiia de sus padres de nombres ***, y ***, asi como de su concu-
bina ***, en el momento en que un interno apodado ***, comenzé a
tener una rifia con un diverso interno, por lo que las personas los ro-

*** se abrié un camino hacia donde se encon-

dearon, pero de pronto
traba la familia del pasivo ***, por lo que este tltimo se colocé al frente
de sus sefiores padres y su concubina para protegerlos, ya que sus pa-
dres se encuentran en mal estado de salud; posteriormente, al dejar

* %%

de pelear, el interno apodado *** se retir6 del lugar, para enseguida re-

gresar en compafiia del sujeto activo ***%,

Técnico en Seguridad, quien
llamé al pasivo***, y le reclamé el por qué intervino en la pelea, a lo
que el hoy ofendido le explicé que solo protegia a sus familiares, pero
molesto, el activo ***, lo empujé y le manifesté que lo iba a subir, a lo
que el pasivo volteé y le pregunté el porqué, ya que tinicamente traté
de proteger a sus visitas, a lo que el agente del evento lo volvié a em-
pujat, propindndole un cabezazo en la cara, del lado izquierdo, y en-
seguida un pufietazo en el mismo lado del rostro, ocasiondndole con
ello lesiones consistentes en ***; ante ello, los familiares del agraviado
le empezaron a reclamar el por qué lo golpeaba, si él decia la verdad,

ya que trataba de cubrirlos para que no los golpearan, y a fin de evitar
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mds problemas, el pasivo ***, se retird de la citada explanada, al tiem-
po que trataba de calmar a sus padres, pues al sefior *** se le subi6 ***;
es asi que el sujeto activo, al encontrarse en ejercicio de sus funciones,
actud de manera dolosa e instantinea, en su calidad de servidor publi-
co, al ejercer violencia fisica sin causa legitima en el sujeto pasivo ***,
provocando las lesiones arriba sefialadas, mismas que fueron clasifi-
cadas pericialmente como aquellas que *** cuya mecdnica de lesiones
determind que fueron ocasionadas por el mecanismo de contusién
que corresponde su produccién a un cabezazo, y finalmente dicta-
minadas por el perito tercero en discordia, como lesiones que fueron
producidas en el complejo orbito-cigomatico-maxilar, por la energia
media —cabezazo como mecanismo contuso— y la lesién producida
en la mandibula a nivel de su cuerpo de lado izquierdo, producida por
una energia baja —pufietazo— como mecanismo contuso; lesionando
de esta forma el sujeto activo el bien juridico protegido por la norma
penal que es el adecuado ejercicio de la funcién publica encomendada.

En estas condiciones, se coincide con el juez a quo al sefialar que,el
agente del evento al encontrarse en ejercicio de sus funciones actud en
forma contraria a lo establecido por los articulos 69 del Reglamento
de los Centros de Reclusién de la Ciudad de México, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia 24 veinticuatro de septiembre
de 2004 dos mil cuatro, y en Manual de Organizacién y Funciones de
Seguridad para los Centros de Reclusién de la Ciudad de México, en

especifico en los puntos

2. Obligaciones Generales del cuerpo de Técnicos en Seguridad... 2.5
Prevenir y Controlar adecuadamente y dentro de los limites legales
del caso, cualquier disturbio que se presente (rifias, huelgas, motines,
resistencias organizadas, evasiones, etc.), informando de inmediato a

sus superiores, asi como planear la forma de prevenir y resolver estos
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incidentes; 57 Visita Familiar... 58. Obligaciones y responsabilidades
del personal de técnicos en seguridad... Control de internos a). Solici-
tar a los internos que tengan visita familiar a través del personal auto-
rizado por el drea correspondiente. b). Llevar un control de los internos
que pasan a ésta érea, solicitindoles el pase de la misma. c). Revisar
corporalmente a los internos que ingresen y salgan de ésta rea. d). Im-
pedir la entrada de internos no autorizados. e). Verificar que los inter-
nos acudan debidamente uniformados y con los colores reglamentarios.
f). Informar de inmediato al supervisor de drea de cualquier anomalia
que se presente. g). Portar obligatoriamente el gafete de la Direccién
de Seguridad (Art 2 Bis). h). Las demds que emanen de la superioridad.
Explanada. a). Revisar que el 4rea se encuentre perfectamente limpia.
B). Realizar rondines constantes en toda el 4rea para evitar conductas
indebidas por parte de los internos y sus familiares. c). Evitar que los
internos que hayan concluido su visita permanezcan en el 4rea. d). In-
formar de inmediato al supervisor del 4rea de cualquier anomalia que se
presente. e). Portar obligatoriamente el gafete de la Direccién de Segu-

ridad (art 2 Bis). f). Las demds que emanen de la superioridad...;

Al advertirse en actuaciones que el sujeto activo en su calidad de ser-
vidor publico ejercié violencia fisica sin causa legitima en la persona
de ***, al propinarle un cabezazo en la cara, asi como un pufetazo
en el mismo lado izquierdo de su rostro, ocasiondndole con ello una
fractura de piso de la érbita izquierda, fractura de la 6rbita izquier-
da, fractura del malar izquierdo y fractura de la mandibula izquier-
da, conjunto de lesiones que fueron clasificadas por el perito oficial
en medicina forense como aquellas que por su naturaleza no ponen
en peligro la vida y dejan cicatriz perpetuamente notable en cara; por
lo que esta Sala estima que tal actuacién evidencia que el encausa-

do se excedi6 en sus obligaciones encomendadas como Técnico en
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Seguridad, lo que evidencia que abusé de su autoridad al actuar en las
condiciones en que lo hizo.

Atentos a lo expuesto se acredita el delito de abuso de autoridad,
por lo cual se confirma la parte conducente de la resolucién materia
de la impugnacién.

VII. Por otra parte, el comportamiento tipico antes precisado, des-
plegado por el activo no se encuentra amparado por alguna norma
permisiva que justifique su actuacidn, traducida en una causa de lici-
tud, ya que de las constancias existentes en autos no se aprecia dato
alguno que pruebe lo contrario, en consecuencia debe concluirse que
estamos en presencia de una conducta tipica y antijuridica, siendo
procedente tener por acreditada la antijuridicidad de la conducta an-
tes analizada, en virtud de no acreditarse alguna de las causas de ex-
clusién del delito a que se refieren las fracciones III, IV, V, y VI del
articulo 29 del Cédigo Penal para la Ciudad de México vigente al

momento del evento.

VIII. La plena culpabilidad penal, entendida como la plena responsa-
bilidad penal, del justiciable *** en la comisién del delito de ABUSO
DE AUTORIDAD, quedé debidamente acreditada en autos toda vez
que:

De conformidad con el contexto probatorio resefiado, se tiene por
acreditado el elemento de la culpabilidad, entendida ésta como la ple-
na responsabilidad penal y consistente en la imputabilidad del sujeto
activo, con fundamento en la fraccién VII del articulo 29 del Cédigo
Penal para la Ciudad de México vigente al momento de los hechos,
interpretado a contrario sensu; elemento que se establece, pues el en-
juiciable ***, tenia libertad de decisién, por lo cual comprendia el ca-
ricter ilicito del hecho, pues contaba con un minimo de capacidad y
autodeterminacién que requiere la ley sustantiva de la materia para
la responsabilidad juridico penal, ya que al momento del suceso, el
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procesado era imputable, lo que se traduce en la capacidad de com-
prender el cardcter ilicito de los hechos y de conducirse de acuerdo
con esa comprensién (capacidad de una persona de ser motivado en
sentido positivo por la norma penal), lo que se encuentra acreditado,
ante la ausencia de algtin elemento que evidencie lo contrario, amén
de que al declarar ante el representante social y el a quo, lo hizo cohe-
rentemente, por ende se afirma que al momento del evento poseia la
capacidad ética y moral para actuar bajo su libre voluntad.

Ahora bien, por cuanto hace a la forma de intervencién del sujeto
activo en los delitos, resulta oportuno sefialar que en la comisién de
los delitos puede ser responsable de los mismos, no solo aquella pet-
sona que materialmente causa el resultado y se introducen al ntcleo
rector del tipo penal, sino también aquella que tiene el dominio fun-
cional del hecho dirigido a alcanzar un resultado, en virtud de que
en los hechos delictivos puede intervenir otro sujeto que con su con-
ducta contribuye a la produccién del resultado tipico, esto es, como
coautor, pero al margen de éste, también tenemos aquellas personas
que concurren en su realizacién, prestando ayuda o cooperando en
su ejecucién, que puede ser antes, simultinea o con posterioridad al
hecho delictivo, esta tltima en atencidén a una promesa anterior a su
comisidn, es decir, como participes; lo anterior, en virtud de que los
tipos penales si bien se dirigen al autor en sentido estricto, esto es, de
manera singular a quien realiza de manera total los elementos del tipo
objetivo, también lo es, que va dirigido a la intervencién en el hecho de
varios, que concurran en la realizacién del delito; asi tenemos que en
la realizacién de los hechos delictivos, se puede intervenir como au-
tor principal, cuando es un hecho propio o bien como participe, aquél
que toma parte en los hechos del otro; en sentido amplio es autor todo
aquel que tenga cualquier tipo de intervencién en el delito, pero en

nuestro estudio tomaremos en consideracién el concepto de autor en
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sentido estricto, que considera como tal, al que realiza las conductas
tipicamente antijuridicas con conocimiento y voluntad; en cambio en
la participacidn, el sujeto interviene en los hechos ajenos, el participe
se halla en una posicién secundaria respecto del autor, luego entonces,
se presenta cuando una o varias personas intervienen en la comisién
de los delitos, respecto de los cuales otro es el autor principal, ya que
no realizan directamente la conducta tipica y antijuridica.

Una vez puntualizado lo anterior, nuestro actual Cédigo Penal es-
tablece diferentes formas en las cuales interviene el sujeto activo en
la comisién del delito; en ese sentido el articulo 22 de dicho ordena-
miento dispone “Son responsables del delito, quienes: I. Lo realicen
por si; II. Lo realicen conjuntamente con otro u otros autores; III. Lo
lleven a cabo sirviéndose de otro como instrumento; I'V. Determinen
dolosamente al autor a cometerlo; V. Dolosamente presten ayuda o
auxilio al autor para su comisién; y VI. Con posterioridad a su ejecu-
cién auxilien, al autor en cumplimiento de una promesa anterior al
delito....”

Por lo antes expuesto, resulta obligado puntualizar que por cuanto
hace a la forma de intervencién del encausado en el ilicito en estudio
y, de acuerdo con la hipétesis invocada por el Ministerio Publico en
sus conclusiones, intervino en términos de la fraccién I, del articulo
22 del Cédigo Penal para la Ciudad de México, pues cabe sefialar que
de los elementos de pruebas antes valorados este tribunal de alzada
advierte que en la ejecucién de tal conducta, el sentenciado la realizé
de manera directa, en franca autoria material, ya que el sujeto acti-
vo ***, actuando por si, en forma material y directa ya que el dia 13
trece de mayo de 2014 dos mil catorce, aproximadamente a las 15:30
quince horas con treinta minutos, al encontrarse el sujeto activo en el
ejercicio de sus funciones como Técnico en Seguridad Penitenciaria
de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario de la Ciudad de México,
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especificamente en la explanada del Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente, ubicado en avenida Reforma nimero 100, colonia San Lo-
renzo Tezonco, alcaldia Iztapalapa, en la Ciudad de México, ejercid
violencia fisica, sin causa legitima, en contra del interno ***, hoy ofen-
dido, quien por ser dia de visita, se encontraba en compaiia de sus
padres de nombres *** y ***, asi como de su concubina ***, en el mo-
mento en que un interno apodado ***, comenzd a tener una rifia con
un diverso interno, por lo que las personas los rodearon, pero de pron-
to *** se abrié un camino hacia donde se encontraba la familia del
pasivo ***, por lo que este tltimo se colocé al frente de sus sefiores pa-
dres y su concubina para protegerlos, ya que sus padres se encuentran
en mal estado de salud; posteriormente, al dejar de pelear, el interno

* %%

apodado

se retird del lugar, para enseguida regresar en compafiia

*** Técnico en Seguridad, quien llamé al pasivo ***,

del sujeto activo
y le reclamé el porqué intervino en la pelea, a lo que el hoy ofendido le
explicé que solo protegia a sus familiares, pero molesto, el activo ***,
lo empujé y le manifestd que lo iba a subir, a lo que el pasivo volted y
le pregunté el por qué, ya que tinicamente traté de proteger a sus visi-
tas, a lo que el agente del evento lo volvié a empujar, propinindole un
cabezazo en la cara, del lado izquierdo, y enseguida un pufietazo en
el mismo lado del rostro ocasiondndole con ello lesiones consistentes
**%; ante ello, los familiares del agraviado le empezaron a reclamar el
por qué lo golpeaba, si él decia la verdad, ya que trataba de cubrirlos
para que no los golpearan, y a fin de evitar mas problemas, el pasivo
*** se retird de la citada explanada, al tiempo que trataba de calmar

a sus padres, pues al sefior *** se le ***

; es asi que el sujeto activo, al
encontrarse en ejercicio de sus funciones, actué de manera dolosa e
instantdnea, en su calidad de servidor publico, al ejercer violencia fi-
sica sin causa legitima en el sujeto pasivo *** provocando las lesiones

arriba sefialadas, mismas que fueron clasificadas pericialmente como
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aquellas que por su naturaleza no ponen en peligro la vida y dejan ci-
catriz perpetuamente notable en cara, cuya mecanica de lesiones de-
terminé que fueron ocasionadas por el mecanismo de contusién que
corresponde su produccién a un cabezazo, y finalmente dictaminadas
por perito tercero en discordia, como lesiones que fueron producidas
en el complejo orbito-cigomatico-maxilar, por la energia media cabe-
zazo como mecanismo contuso y la lesién producida en la mandibu-
la a nivel de su cuerpo de lado izquierdo, producida por una energia
baja —pufietazo— como mecanismo contuso; lesionando de esta forma
el sujeto activo el bien juridico protegido por la norma penal que es
el adecuado ejercicio de la funcién publica encomendada; lo que evi-
dencia que el sujeto activo abusé de su autoridad al encontrarse en
ejercicio de sus funciones, al ejercer violencia al sujeto pasivo sin cau-
sa legitima, ocasiondndole lesiones clasificadas como aquellas que no
ponen en peligro la vida, pero dejan cicatriz perpetuamente notable
en la cara.

Por otra parte, se acreditan la conciencia de la antijuridicidad y la
exigibilidad de otra conducta, con fundamento en el articulo 29 del
Cédigo Penal para la Ciudad de México interpretado a contrario sensu,

*** tenia con-

ademds de que al momento de los hechos el encausado
ciencia de la antijuridicidad de los mismos, respectivamente, esto es,
la existencia de la norma juridica que prohibe y sanciona la conducta
que desplegd, ya que conocia la existencia de la ley y el alcance de la
misma, sabia que su conducta no estaba amparada por alguna causa
de justificacién, en virtud de lo cual no actué bajo ningtin error in-
vencible, respecto de la licitud de la conducta (error de prohibicién),
ya sea porque el sujeto desconozca la existencia de la ley (directo), o
el alcance de la misma (indirecto), o porque creyera que estaba justi-
ficada su accién, por lo que no puede alegar que desconocia el conte-
nido de la norma punitiva relativa al delito que cometid, por lo cual
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considerara licita su accidén, ni argumentar que conociendo la prohi-
bicién existiera en su favor una causa de justificacion al pensar que lo
que hacia estaba permitido por la ley, por lo que le era exigible que su
conducta se motivard por el deber impuesto en la norma y realizara
un comportamiento distinto al que llevd a cabo (exigibilidad de una
conducta diversa a la que desplegd); es decir, debi6 de conducirse en
armonia con el derecho penal, pero contrariamente a ello, el encausa-
do ***, actuando de manera directa al encontrarse en ejercicio de sus
funciones, ejerci6 violencia al sujeto pasivo sin causa legitima, ocasio-
ndndole lesiones clasificadas como aquellas que no ponen en peligro la
vida, pero dejan cicatriz perpetuamente notable en la cara, por lo que
al hacerlo demostré una actitud digna de desaprobacién juridicamen-
te, es decir, se le puede exigir racionalmente un obrar diverso al per-
petrado, actualizdndose asi el cuarto elemento del delito, por lo que
se procede al estudio de la plena responsabilidad penal.

De lo anterior, se obtiene que los elementos probatorios recabados
en la causa, una vez que fueron analizados y valorados en un enlace 16-
gico- natural mds o menos necesario entre la verdad conocida y la his-
térica que se busca, constituyen prueba plena en contra del enjuiciado
***, de conformidad con el articulo 261 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Federal, ya que con ellos se demuestra la
plena responsabilidad penal del justiciable en el despliegue de la ac-
tuacién injusta de referencia, al intervenir como coautor material, de
forma dolosa, y haber tenido conocimiento de la antijuridicidad de su
conducta, por lo que le era exigible un conducta diversa a la que lle-
vé a cabo, empero, contrario a ello, realizé un hecho tipico positivo o
de accién, al haberse demostrado que el dia 13 trece de mayo de 2014
dos mil catorce, aproximadamente a las 15:30 quince horas con trein-
ta minutos, al encontrarse el sujeto activo *** en el ejercicio de sus

funciones como ***, especificamente en la explanada del Reclusorio.
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Preventivo Varonil Oriente, ubicado en avenida Reforma ntiimero 100,
colonia San Lorenzo Tezonco, alcaldia Iztapalapa, en la Ciudad de
México, ejercid violencia fisica, sin causa legitima, en contra del in-
terno *** hoy ofendido, quien por ser dia de visita, se encontraba en
compafiia de sus padres de nombres *** y *** asi como de su concubi-
na*** en el momento en que un interno apodado***, comenzé a tener
una rifia con un diverso interno, por lo que las personas los rodearon,

*** se abrié un camino hacia donde se encontraba la

pero de pronto
familia del pasivo ***, por lo que este tltimo se colocé al frente de sus
sefiores padres y su concubina para protegerlos, ya que sus padres se
encuentran en mal estado de salud; posteriormente, al dejar de pelear,

el interno apodado ***

se retird del lugar, para enseguida regresar en
compaiiia del sujeto activo ***, Técnico en Seguridad, quien llamé al
pasivo *** y le reclam el por qué intervino en la pelea, a lo que el hoy
ofendido le explicé que solo protegia a sus familiares, pero molesto, el
activo ***, lo empujé y le manifestd que lo iba a subir, a lo que el pasivo
volted y le pregunté el por qué, ya que Ginicamente trat6 de proteger
a sus visitas, a lo que el agente del evento lo volvié a empujar, propi-
nindole un cabezazo en la cara, del lado izquierdo, y enseguida un
puiietazo en el mismo lado del rostro, ocasiondndole con ello lesiones
consistentes en una fractura de piso de la 6rbita izquierda, fractura de
la 6rbita izquierda, fractura del malar izquierdo y fractura de la man-
dibula izquierda; ante ello, los familiares del agraviado le empezaron a
reclamar el por qué lo golpeaba, si él decia la verdad, ya que trataba de
cubrirlos para que no los golpearan, y a fin de evitar mas problemas,
el pasivo ***, se retir de la citada explanada, al tiempo que trataba de
calmar a sus padres, pues al sefior *** se le subié la presién y se le ace-

lerd el ***

; es asi que el sujeto activo, al encontrarse en ejercicio de sus
funciones, actué de manera dolosa e instantdnea, en su calidad de ser-

vidor publico, al ejercer violencia fisica sin causa legitima en el sujeto
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pasivo *** provocando las lesiones arriba sefialadas, mismas que fue-
ron clasificadas pericialmente como aquellas que ***, cuya mecénica
de lesiones determiné que fueron ocasionadas por el mecanismo de
contusién que corresponde su produccién a un cabezazo, y finalmente
dictaminadas por perito tercero en discordia, como lesiones que fue-
ron producidas en ***; lesionando de esta forma el sujeto activo el bien
juridico protegido por la norma penal que es el adecuado ejercicio de
la funcién puiblica encomendada.

En estas condiciones, se coincide con el juez a quo al sefalar que el
agente del evento al encontrarse en ejercicio de sus funciones actud en
forma contraria a lo establecido por los articulos 69 del Reglamento
de los Centros de Reclusién de la Ciudad de México, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia 24 veinticuatro de septiembre
de 2004 dos mil cuatro, y en Manual de Organizacién y Funciones de
Seguridad para los Centros de Reclusién de la Ciudad de México, en

especifico en los puntos:

2. Obligaciones Generales del cuerpo de Técnicos en Seguridad... 2.5
Prevenir y Controlar adecuadamente y dentro de los limites legales del
caso, cualquier disturbio que se presente (rifias, huelgas, motines, re-
sistencias organizadas, evasiones, etc.), informando de inmediato a sus
superiores, asi como planear la forma de prevenir y resolver estos inci-
dentes; 57 Visita Familiar... 58. Obligaciones y responsabilidades del
personal de técnicos en seguridad... Control de internos a). Solicitar a
los internos que tengan visita familiar a través del personal autorizado
por el drea correspondiente. b). Llevar un control de los internos que
pasan a ésta drea, solicitindoles el pase de la misma. c). Revisar cot-
poralmente a los internos que ingresen y salgan de ésta 4rea. d). Im-
pedir la entrada de internos no autorizados. e). Verificar que los intet-

nos acudan debidamente uniformados y con los colores reglamentarios.
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f). Informar de inmediato al supervisor de drea de cualquier anomalia
que se presente. g). Portar obligatoriamente el gafete de la Direccién
de Seguridad (Art 2 Bis). h). Las demds que emanen de la superioridad.
Explanada. a). Revisar que el drea se encuentre perfectamente limpia.
B). Realizar rondines constantes en toda el 4rea para evitar conductas
indebidas por parte de los internos y sus familiares. c). Evitar que los
internos que hayan concluido su visita permanezcan en el 4rea. d). In-
formar de inmediato al supervisor del drea de cualquier anomalia que se
presente. e). Portar obligatoriamente el gafete de la Direccién de Segu-

ridad (art 2 Bis). f). Las demds que emanen de la superioridad...

Al advertirse en actuaciones que el sujeto activo en su calidad de ser-
vidor publico ejercié violencia fisica sin causa legitima en la persona
de ***, al propinarle un cabezazo en la cara, asi como un pufietazo en
el mismo lado izquierdo de su rostro, ocasiondndole con ello ***; por
lo que esta Sala estima que tal actuacién evidencia que el encausado
se excedi6 en sus obligaciones encomendadas como Técnico en Segu-
ridad, lo que evidencia que abusé de su autoridad al actuar en las con-
diciones en que lo hizo.

En este orden de ideas, qued plenamente acreditada en autos en
funcién de los articulos 124 y 261 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales para esta entidad, el articulo 18, pirrafo primero (accién dolosa)
y segundo (hipdtesis de conocer y querer), asi como 22, fraccién I (lo
realice por si) del Cédigo Penal para la Ciudad de México, con el ma-
terial probatorio ya justipreciado, del que se desprende que el incul-
pado al encontrarse en ejercicio de sus funciones ejercié *** sin causa
legitima.

La plena responsabilidad penal del sentenciado ***, en la comisién

del delito de ABUSO DE AUTORIDAD, se encuentra debidamente

demostrada con los siguientes elementos de prueba:
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La inculpacién formulada en contra del procesado, por el denun-
ciante ***, quien sefiala que el dia 13 trece de mayo de 2014 dos mil
catorce, estaba en compaiia de su familia en la explanada del Recluso-
rio Preventivo Varonil Oriente —donde se encuentra interno—, que era
dia de visita, que ese dia habia baile, que cuando bailaba con su espo-
sa, alrededor de las 15:30 quince horas con treinta minutos, de repen-
te la poblacién se “alocé” contra un interno apodado ***, quien trabaja
para los custodios, y un custodio se dirigié hacia donde el ofendido
se encontraba con su familia, por lo que dicho pasivo dio un paso la-
teral, cubriendo a sus padres ya que ambos estin enfermos de *** lo
que hizo para que no los fueran a tirar; luego el custodio y *** se van,
pero en pocos minutos llegan con otro custodio llamado o apodado
*** le hablan, y éste le dice que por qué se metia, a lo que le explicé la
razon, sin embargo el custodio lo empuja una vez, primero diciéndole
que lo iba a subir, y cuando el ofendido voltea y le pregunta por qué, si
lo que tinico que hizo fue cubrir a su visita, el custodio lo vuelve a em-
pujar ya con un cabezazo, es cuando su familia lo cuestiona y le dice
que por qué le pega, silo que hizo fue cubrirlos para que no les pasa-
ra nada, derivado de lo anterior, dicho ofendido presenté fractura de
complejo cigomdtico molar izquierdo, por lo que requirié operacién,
por lo anterior, solicité que tales hechos se hicieran del conocimiento
del Ministerio Publico para los efectos conducentes, y agregd que el

*** adscrito al cuerpo

nombre completo del custodio que lo golped es
de seguridad del Reclusorio Oriente.

Amén de lo anterior, se advierte que al tener el denunciante en
la oficina ministerial a la vista, en copia certificada, las credenciales
expedidas por la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, expedidas
a favor ***, de asi como la fotografia ampliada de dicha persona, lo
identific6 plenamente y sin temor a equivocarse, como el custodio que

el dia de los hechos, le causé las lesiones que presentd, sin motivo
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alguno, ddndole un cabezazo en pleno rostro, del lado izquierdo en su
pémulo, asi como tirdndole un pufietazo en el mismo lado izquierdo
de su rostro, y por lo cual, tuvo que ser intervenido quiriirgicamente
en la Torre Médica de Tepepan.

Asimismo, el agraviado dijo que cuando su mam4 tuvo de frente al
custodio ***, le dijo que le habian pegado a su hijo, de ahi le manda-
ron a hablar a la comandancia y el comandante le dio el nombre del

K% %

custodio; que la actitud de *** cuando le reclama la participacién en

una rifia previa, era agresiva, abusando de su autoridad; que el tono de

* %%k

voz de *** al momento que le reclama, era agresiva, con groserias; que

desde que le reclama *** hasta que le da un cabezazo, fueron segun-
dos; que entre el cabezazo y el pufietazo que recibe por parte de ***,
transcurrieron segundos, fue el cabezazo y el golpe.

Inculpacién que se reafirma con lo declarado por las testigos ***
y, quienes estuvieron presentes al momento del evento y, por ende
les consta que es el custodio ***, quien al ejercer sus funciones ejercid
violencia contra el pasivo ***, sin causa legitima, circunstancia que les
consta porque estaban de visita en el Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente cuando estos acontecieron y, por lo cual aseguraron que es-
taban en la explanada del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, que
acudieron de visita, que ese dia habia baile, que *** estaba bailando
con su pareja ***, mientras que *** y su esposo *** estaban parados
viendo cémo bailaban, cuando pasé un custodio con un interno, que
ese custodio permitié que se peleara el interno con el que iba, con otro
interno, por lo que les hicieron rueda, de pronto los internos se empe-
zaron a hacer hacia donde estaban parados los padres del denuncian-
te, por lo que *** se pard antes con sus padres, y colocd a *** con ellos,
para protegerlos, y cuando se terminaron de pelear los dos internos, el
custodio y *** se retiraron, pero enseguida llegé el custodio ***, quien
veia a *** con coraje, por lo que éste le dijo al custodio que él no era el
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del problema, que lo tinico que hizo fue cubrir a sus padres a los que
sefiald, pero el custodio ***, no hizo caso y de manera agresiva, le pi-
dié a *** su estancia, pero como éste le reiteré que no tuvo nada que
ver, cuando ya le iba a dar la estancia, en ese momento el custodio ***,
se volted y le dio un cabezazo en la cara *** de a la altura del pémulo
izquierdo, advirtiendo que ***, y luego le dio un pufietazo enla caraa
la altura de la boca y de la mandibula, ante esto los testigos se espan-

*** empezb a temblar mis y se iba a caer, por lo

taron y el padre de
que la madre del ofendido le reclamé su actuar al custodio ***, porque
le habia ocasionado alteraciones en el ojo.

Después del evento se atendié a los padres del pasivo porque se
sentian mal al ver a su hijo golpeado, en ese momento al encontrarse

ante el jefe de custodios y al tener de frente al custodio ***,

la testigo
*** e reclam¢ al custodio el por qué habia dado el cabezazo a su hijo
en la cara y que le diera la atencidn, pero el custodio no le hizo caso;
asimismo refiere la testigo *** que, ella se dirigi6 a un 4rea de cristal,
en donde estaban dos custodios, solicitando hablar con el Director
del Reclusorio, ya que a su esposo lo habian sacado del reclusorio por-
que se sentia mal, mientras que *** se quedd en el drea de visita, con
otros custodios, pero ese dia no pudo ser atendida por dicho servidor
publico y; ante la impotencia en compaiia de su esposo acudi6 a De-
rechos Humanos para poner su queja y, al dia siguiente se presenté
en la Direccién de Subsecretaria del Sistema Penitenciario, en donde
fue atendida por el Subdirector de Custodios, por lo cual éste llamé al
Reclusorio Oriente para preguntar qué habia pasado y por qué no se
le habia dado la atencién y para que le informaran qué custodio que le
dio el cabezazo y, le indic6 que personalmente platicaria con *** con
relacién a los hechos; por lo cual se le dio atencién médica a su hijo,
aunque la primer doctora que la atendié le dijo que no tenia fractura

y que el golpe era anterior; no obstante fue trasladado a especialidad
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en maxilofacial, del Hospital General Torre Médica Tepepan y, como
le pedian material para la cirugia porque se requeria de una placa,
tornillos y una malla, como ellos no trabajan, acudieron a Derechos

*%%

Humanos, en donde por medio del licenciado *** se le proporciond el

apoyo para comprar el material requerido para la cirugia de ***, in-
cluso le dieron el seguimiento para que le hicieran la cirugia, sin que
ellos realizaran algiin gasto, por lo cual denuncia el delito de abuso de
autoridad cometido en agravio de su hijo *** y en contra del custodio
de nombre ***,

*** tener a la vista en el interior de esta ofi-

Se destaca ademads que,
cina anexa a las presentes actuaciones, una copia certificada de una
credencial expedida por la Subsecretaria del Sistema Penitenciario a
favor de ***, con niimero: ***, al respecto manifiesta: que identifica a
dicha persona plenamente y sin temor a equivocarse como el mismo
custodio que le causé las lesiones a su hijo, ya que el citado *** le pro-
picié un cabezazo en la cara, hundiéndole el pémulo, en presencia de
la declarante, de su esposo *** y de ***, lo anterior sin mediar provo-
cacién o causa justificada, y si en cambio, abusando de su autoridad.

*** cuando se di-

Sefalando incluso la testigo *** que la actitud de
rigié a su hijo, era de enojo y prepotencia; que sabe que, *** era cus-
todio, porque andaba uniformado, igual que el otro custodio; que su
hijo recibi6 el golpe en “este 0jo”, (se hace constar que sefiala su ojo de-
recho), que el custodio iba delante de ellos, de repente se dio la vuelta
y le dio asi con la cabeza (se hace constar, que incliné su cabeza, refi-
riendo que le dio de frente).

Asimismo, se aprecia que la testigo ***, al tener a la vista en el in-
terior de esta oficina anexa a la indagatoria, una credencial expedida
por la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, con fotografia, expe-
dida a favor del custodio de nombre ***, al respecto manifiesta que
en este acto identifica plenamente y sin temor a equivocarse al citado
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custodio, como el mismo que el dia 13 de mayo del 2014, sin motivo
alguno procede a darle un cabezazo en pleno rostro a ***, a la altura
del pémulo, y tirarle un pufietazo con la mano derecha, el cual se lo
propicia a la altura de la boca y de la mandibula, observando la decla-
rante en ese mismo momento que con el cabezazo le causa una lesién
*** todo lo anterior en presencia de ella y de los sefiores *** y ***,

También refirié la testigo *** que sabe que era custodio la persona
que golped a su concubino, por la vestidura y por lo que traen, muy
diferente, porque ellos van de negro, la visita de color, y el interno es
de beige; que si se encontraba en el local del juzgado el custodio que le
pegd a su concubino; que la posicién en que se encontraba su concu-
bino con respecto al custodio al momento del cabezazo, era de lado,
cuando él volted le dio el cabezazo, porque llevaba a su papa, y ella lle-
vaba a su mam4; que el custodio utilizé la mano derecha para darle el
puifietazo a su concubino; que en ese momento se percaté de las lesio-
nes que tenia su concubino, porque se le sumié luego, luego el pémulo.

Inculpacién que se reafirma con el oficio de denuncia de hechos,
de fecha 10 diez de junio de 2014 dos mil catorce, suscrito por el Sub-
director Juridico del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente de esta
Ciudad, Licenciado ***, del que se desprende:

Hechos: Unico. Que en fecha 9 de junio de 2014, se recibié en la oficina

que ocupa la Subdireccién Juridica, un memoridndum sin nimero. ru-

bricado por el C. ***, encargado de la oficina de Derechos Humanos del

R.P.V.O., un escrito de pufio y letra del interno ***, donde nos solicita se
y

le dé vista al Ministerio Publico, y en el cual nos manifiesta ***

quiero
manifestar hechos del dia 13 de mayo, ese dia yo me encontraba con mi
familia festejando mi cumpleafos, como a las 3:30, sali a dar una vuelta
con mi familia al drea de explanada, ese dia habia baile, yo me puse a

* %%

bailar con mi esposa, de repente un chavo apodado *** trabaja para los
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custodios con otro chavo, de repente la poblacién se aloc6 contra él y un
custodio, hacia la direccién que me encontraba con mi familia, y yo di
un paso lateral, cubriendo a mis padres que estin malos de diabetes y
el parkinson, para que no me los tiraran, el custodio y *** se van, pero
en pocos minutos llegan con otro custodio llamado o apodado ***, me
hablan y me dice que por qué me metia, y yo explicindole lo que les es-
toy comentando, el custodio me empuja una vez primero, diciéndome
que me iba a subir para arriba, y yo volteo y le digo que por qué, silo que
hice fue cubrir a mi visita, el *** le dice que no era mi visita, el custodio
me vuelve a empujar ya con un cabezazo, es cuando mi familia le dice
que ‘por qué le pega, silo que hizo fue cubrirnos para que no nos pasara
nada’, es cuando yo camino con mis padres para calmarlos, porque a mi
padre se le habia subido la presidn, se le acelerd el movimiento de par-
kinson que él tiene, lo cual lo tuvieron que sacar al doctor para llevarlo
a estabilizarlo, lo cual yo tengo fractura de complejo cigomdtico molar
izquierdo, lo cual yo necesito operacién. Por todo lo anterior, solicito
que tales hechos se hagan del conocimiento del Ministerio Publico para
los efectos conducentes. Finalmente, deseo agregar que el nombre com-
pleto del custodio que me pegd es ***, adscrito al cuerpo de seguridad
del Reclusorio Oriente... Se anexa 1. Un memoridndum rubricado por
el C. *** encargado de la oficina de Derechos Humanos del R.P.V.O.; 2.
Un escrito de pufio y letra del interno ***, de fecha 28 de mayo del afio
en curso; 3. Copia simple de un oficio nimero *** de fecha 13 de mayo
del presente afio, firmado por el visitador adjunto auxiliar de orienta-
cién Lic. *** 4. Un oficio nimero de fecha 20 de mayo del presente
afio, emitido por el encargado de la unidad médica Dr. ***, encargado
de la unidad médica en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente. Por
lo anteriormente expuesto: Primero. Iniciar averiguacién previa corres-
pondiente, denunciando hechos que pudieran ser constitutivos de ilici-

to penal...;
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Documento del que dio fe el Ministerio Puablico.

Probanza expedida por un servidor publico en ejercicio de sus fun-
ciones, misma de la que se desprende que el Subdirector Juridico del
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente de esta Ciudad, licenciado ***,
puso en conocimiento de la representacién social los hechos que nos
ocupan en los que el custodio de referencia ejercié violencia contra el
sujeto pasivo sin que mediara causa legitima, en vista de lo cual, dicho
funcionario publico se enterd de éstos inmediatamente después de
acaecido el evento mediante memordndum que fuera remitido de la
oficina de Derechos Humanos, dato que reafirma la imputacién que
existe contra el procesado.

Otro dato revelador lo constituye el memoridndum, de fecha 9 nue-
ve de junio de 2014 dos mil catorce, suscrito por el encargado de la
oficina de Derechos Humanos del Reclusorio Preventivo Varonil

Oriente, licenciado ***, del que se desprende:

Por instrucciones del Director de este centro, me permito remitir a us-
ted, un escrito en original de fecha 28 de mayo de 2014, elaborado por
el interno *** derivado del oficio de queja ***, emitido por la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal, a través del cual sustancial-
mente sefiala que fue lesionado por un elemento de seguridad de nom-
bre ***, motivo por el cual solicita se dé vista de los hechos al C. Agente
del Ministerio Pablico. Asimismo, se anexa copia del oficio ***, emitido
por el Encargado de la Unidad Médica de este centro. Por lo anterior,
sin prejuzgar sobre la veracidad de los hechos, agradeceré se sirva girar
sus apreciables instrucciones, a efecto de que personal a su digno car-
go, atienda lo siguiente: 1. De ser procedente, se realicen las gestiones a
que haya lugar, a efecto de dar vista de los hechos motivo de queja al C.

agente del Ministerio Publico, para que determine lo conducente.

Materia Penal

253



254

PODER JUDICIAL DE LA CDMX

Probanza que por tratarse de una documental expedida por un servi-
dor publico en ejercicio de sus funciones resulta eficaz para constatar
que, el encargado de la Oficina de Derechos Humanos del Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente, licenciado ***, solicitd se realizaran las
gestiones a que hubiera lugar y se le diera vista al agente del Minis-
terio Publico sobre los hechos motivo de la queja del ofendido ***, al
sefalar este que fue lesionado por un elemento de seguridad de nom-
bre ***,

Aunado a lo anterior, se cuenta con la copia certificada del expe-
diente clinico del ofendido *** (foja 84, tomo I), constante de 60 se-
senta fojas ttiles, expedida por el doctor ***; documento de que dio fe
el Ministerio Publico (foja 144, tomo I).

Probanza que corrobora la versién del denunciante y las testigos
en torno a que el paciente del suceso presentd lesiones consistentes en
fracturas, por lo que requiri6 intervencién quirirgica, poniendo de
manifiesto incluso la evolucién de la salud del paciente.

Asimismo, obra en autos el dictamen en materia de medicina (foja
182, tomo I), de fecha 2 dos de enero del 2015 dos mil quince, suscri-
to por el doctor ***, adscrito a la Procuraduria General de Justicia de
la Ciudad de México, quien al analizar las declaraciones que obran en
autos, asi como el expediente clinico, concluyé: “..Las alteraciones en
la salud que se ocasionaron con el golpe producido en la cara del C.
*** fue una ***, De acuerdo a los conceptos médicos reportados ***,
A consecuencia del golpe con la cabeza, el agresor no tendria necesa-
riamente alguna huella material en su misma cabeza...” experticial de
la que dio fe el Ministerio Publico (foja 182, tomo I).

Lo que se corrobora con el dictamen en materia de criminalisti-
ca (foja 191, tomo I), de fecha 26 veintiséis de enero de 2015 dos mil

**x %

quince, suscrito por la perito *** adscrita a la Procuraduria General

de Justicia de la Ciudad de México, quien concluyé:
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Unica, con base al dictamen médico de mecénica de lesiones que obra
en autos, en el cual se sefiala que: Las lesiones que presenté el C. ***,
fueron ocasionadas por mecanismo de contusién, con objeto de super-
ficie semidura y bordes romos, siendo en su momento fractura de piso
de 6rbita del lado izquierdo, fractura blow in orbitaria izquierda, frac-
tura malar del lado izquierdo, fractura de cuerpo mandibular del lado
izquierdo no desplazada; mencionindose ademds en la misma que éstas
fueron ocasionadas por mecanismo de contusién por cabezazo, de lo
cual se deduce que es factible que el antes citado haya recibido agresién
fisica por tercera persona, dejando expuestas las regiones anatdémicas
lesionadas ante su agresor, existiendo una correspondencia entre lo de-
clarado por C. ***, asi como por las caracteristicas del agente vulneran-
te que se menciona en la mecanica de lesiones, sin contar con mayores
elementos técnicos cientificos que nos permitan determinar fehaciente-

mente que los hechos hayan ocurrido en la forma como éste lo refiere...

Experticial de la que dio fe el Ministerio Publico (foja 198, tomo I).

Lo que se corrobora con el dictamen en materia de mecdnica de
lesiones (foja 708, tomo I), de fecha 5 cinco de diciembre de 2016 dos
mil dieciséis, suscrito por el perito adscrito a la Procuraduria General
de Justicia de la Ciudad de México, quien, al analizar la averiguacién
previa, concluyé: “Las lesiones que presentd el C. *** fueron ocasio-
nadas por mecanismo de contusién con objeto de superficie dura y
bordes romos. Las lesiones que presentd el C. ***, fueron ocasiona-
das por mecanismo de contusién, que corresponden su produccién a
un cabezazo...” experticial de la que dio fe el Ministerio Publico (foja
712, tomo I).

Lo anterior dio lugar al dictamen en materia de medicina legal (foja
808, tomo II), de fecha 3 tres de junio de 2019 dos mil diecinueve,
suscrito por el perito tercero en discordia ***, adscrito a la Secretaria
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de Salud de la Ciudad de México. Perito tercero en discordia, quien, a

través de la revisién de los autos, concluyé:

Primera. Las lesiones que sufrié el C. *** el dia 23 de mayo de 2014, son
de tipo contusas. Segunda. Las lesiones producidas en el complejo orbi-
to-cigomdtico-maxilar, que sufriera el C. ***, fueron producidas por la
energia media, siendo el cabezazo como mecanismo contuso. Tercera.
La lesién producida en la mandibula a nivel de su cuerpo del lado iz-
quierdo, fue producida por una energia baja, siendo el pufio (pufietazo)
como mecanismo contuso. Cuarta. Las lesiones que presenté C. *** no
son producidas por caida, ni por alta energia, por no presentar lesiones
caracteristicas (excoriaciones y/o heridas), asi como alteraciones morfo-

légicas, estéticas y funcionales importantes en su cuerpo.

En ratificacién de dictamen ante el érgano jurisdiccional (foja 840,
tomo II), en fecha 18 dieciocho de junio de 2019 dos mil diecinueve,
una vez que tiene a la vista el original de su dictamen de fecha 3 tres
de junio del 2019 dos mil diecinueve (visible de las fojas 808 ocho-
cientas ocho a la 824 ochocientos veinticuatro del Tomo II), al res-
pecto manifestd: “Que lo ratifico en todas y cada una de sus partes y
reconozco como mia la firma que obra al calce del mismo, sin desear
agregar o aclarar nada mds. Asimismo, y con fundamento en el arti-
culo 174 del cédigo adjetivo de la materia, se procedié a dar uso de la
palabra a las partes procesales para que formulen las respectivas pre-
guntas, en caso de asi estimarlo conveniente.” Asimismo, las partes y
el procesado manifestaron que no tienen preguntas para formular al
perito compareciente.

Experticiales que de las cuales se aprecia que las emitidas por los
peritos oficiales en materia de medicina, criminalistica y mecani-

ca de lesiones, asi como por el perito tercero en discordia, acreditan
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fehacientemente que las lesiones provocadas por el agente del evento

*** 31 momento del suceso, consisten-

*** al sujeto pasivo de la accién
tes en ***; siendo que tales *** fueron producidas por la energia media,
siendo el cabezazo como mecanismo contuso; asimismo, *** fue produ-
cida por una energia baja, siendo un pufietazo como mecanismo contu-
s0; lo cual resulta coincidente con la mecinica de lesiones, asi como con
la imputacién realizada por el ofendido ***, quien sefial6 la formaen la
que el inculpado le causé las lesiones presentadas, asi como con la na-
rrativa de las testigos de los hechos *** y ***; por tanto, se afirma que en
efecto las lesiones presentadas por *** no fueron producidas por caida,
ni por alta energia, por no presentar lesiones caracteristicas ni altera-
ciones morfoldgicas, estéticas y funcionales importantes en su cuerpo.

Probanzas que se concatenan con los dictimenes en materia de fo-
tografia, que obran en autos:

El de fecha 11 once de marzo de 2015 dos mil quince (foja 201,
tomo I), suscrito por la perito ***, adscrita a la Procuraduria General
de Justicia de la Ciudad de México, constante de 16 dieciséis impre-
siones fotogréficas a color, correspondientes a la fachada y diversos
lugares del interior del Reclusorio Oriente; experticial de la que dio fe
el Ministerio Publico (foja 204, tomo I).

Y el diverso, de fecha 16 dieciséis de junio de 2015 dos mil quin-
ce (foja 246, tomo I), suscrito por el perito adscrito a la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, constante de 6 seis im-
presiones fotograficas a color, correspondientes al rostro del ofendido
de mérito; experticial de la que dio fe el Ministerio Publico (foja 248,
tomo I).

Experticiales que ponen de manifiesto que los peritos llevaron a
cabo la fijacién fotografica tanto del lugar de los hechos, como del ros-
tro del ofendido ***; aprecidndose en el primero de dichos dictdme-

nes el espacio sefialado como la explanada del Reclusorio Preventivo
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Varonil Oriente, al que hicieron referencia tanto el ofendido de mé-
rito como las testigos *** y ***, las cuales depusieron en contra del
inculpado ***, pues dijeron que fue en la explanada del Reclusorio en
donde el agente del evento ejercié violencia en contra del sujeto pasivo,
sin causa legitima; y en el segundo, se pone de manifiesto el rostro del
ofendido, en el que se aprecian las cicatrices derivadas de las lesiones
causadas por el justiciable, en el evento que nos ocupa.

Se cuenta también en autos, con las documentales consistentes en:

1) Fotografia del inculpado *** (foja 73, tomo 1); 2) Copia certifi-
cada de la constancia del nombramiento del inculpado ***, de fecha
de inicio de vigencia 1° primero de mayo del afio 2000 dos mil, perte-
neciente a la Direccién General de Reclusorios y Centros de Readap-
tacién Social; y 3) Copia certificada de la fatiga de labores (foja 75,
tomo I), del dia 13 trece de mayo, correspondiente al Reclusorio Pre-
ventivo Varonil Oriente del Distrito Federal, donde se advierte que el
acusado ***, estuvo comisionado en la puerta exterior; documentos
de los que dio fe el Ministerio Publico (foja 144, tomo I).

Siendo correcto que el a quo les otorgara valor probatorio en tér-
minos del articulo 250 del Cédigo adjetivo de la materia, en virtud
de que dichos elementos probatorios acreditan en primer lugar que
el justiciable laboraba para la Subsecretaria del Sistema Penitencia-
rio, especificamente en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente y, en
consecuencia, las funciones que el justiciable tenia encomendadas al
momento de la comisién de los presentes hechos.

Haz probatorio que nos permite tener por acreditado que el hoy

sentenciado ***

actuando por si, de manera dolosa e instantdnea, en
su calidad de servidor publico y al encontrarse ejerciendo sus funcio-
nes como Técnico en Seguridad Penitenciaria de la Subsecretaria del
Sistema Penitenciario de la Ciudad de México, ejercié violencia fisica

*Xx%

sin causa legitima, en la persona del ofendido *** quien se encontraba
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interno en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, ubicado en ave-
nida Reforma niimero 100, colonia San Lorenzo Tezonco, delegacién
Iztapalapa, en esta ciudad; violencia ejercida especificamente en la ex-
planada del citado reclusorio, al propinarle al ofendido de mérito un
cabezazo en el rostro, asi como un pufietazo en el mismo lado izquiet-
do de su cara, ocasiondndole con ello una fractura de piso de la érbita
izquierda, fractura de la érbita izquierda, fractura del malar izquierdo
y fractura de la mandibula izquierda, conjunto de lesiones que fueron
clasificadas por el perito oficial en materia de medicina forense, como
aquellas que por su naturaleza no ponen en peligro la vida y dejan ci-
catriz perpetuamente notable en cara.

Probanzas que analizadas que en su conjunto permiten establecer
la existencia de una identidad entre el sujeto activo a que nos referi-
mos en el delito y el encausado de mérito.

*** ante

Sin que se deje de advertir que aun cuando el encausado
el Ministerio Publico (foja 47, tomo I), en fecha 9 nueve de septiembre

de 2014 dos mil catorce, manifesté:

...que comparece voluntariamente ante esta representacién social, en
respuesta al requerimiento que le fuera realizado y, una vez presente y
enterado de los hechos que se investigan, de la imputacién que obra en
su contra, asi como enterado del contenido del articulo 20 Constitucio-
nal, al respecto sefiala que por asi convenir a sus intereses, en este acto
se reserva el derecho a rendir su declaracién ministerial, lo cual hari va-
ler el préximo dia 23 de septiembre del 2014, a las 14:00 horas, siendo

todo lo que tiene que declarar de momento.

Mediante escrito presentado ante el érgano investigador (foja 146,
tomo I), en fecha 23 veintitrés de septiembre de 2014 dos mil catorce,

sefialé:
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Por medio del presente escrito, vengo a dar contestacién a la falaz im-
putacién formulada al suscrito, lo que hago en los siguientes términos:
1. Desde este momento niego en su totalidad la falaz imputacién que se
me formulé, ya que el suscrito nunca he golpeado a algtin interno de este
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, causando con ello un dafio fisico
al sefior ***, en su persona, como lo dice en su mendaz denuncia. El dia
13 de mayo de 2014, aproximadamente a las 15:00 horas, al estar des-
empenando mi servicio de vigilancia con mi compafero de labores el se-
fior *** en las instalaciones del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente,
como técnico en su seguridad, comtinmente era dia de visita y estaba un
sonido tocando para los internos, llega corriendo un interno de nombre
*** y nos avisa que dos internos se estaban peleando metros adelante,
por lo que de inmediato corrimos al lugar que nos habia indicado, y al
llegar nos percatamos que habia mucha gente aglomerada, y un interno

de nombre ***

tirado en el piso muy alterado, y nos refiere que un suje-
to le habia pegado, pero que no nos iba a decir, porque no era borrega, y
porque él se la iba a sacar, y al insistirle que nos dijera quién le habia pe-
gado, y que nos acompafara para ir al servicio médico, una mujer nos co-
mienza a insultar, y nos dice que dénde estibamos cuando agredieron a
su hijo, y que eso nos costaria el trabajo, toda vez que ella nos denuncia-
ria como los autores de la agresién, ademds que ya me tenia bien ubicado;
de inmediato se comienzan a juntar internos y familiares para agredir-
nos, arrojindonos diversos objetos, por lo que pedimos apoyo via radio,
y nos retiramos del lugar para evitar que nos siguieran agrediendo; dias
posteriores a dicho suceso, el sefior ***, al estar en los pasillos de los dot-
mitorios, se me acerca diciendo que su mamd ya me habia denunciado,
y si queria detener el problema, le diera un celular con un chip Movistar
con $500.00 (quinientos pesos 00/100 M.N.) de saldo, y asi él deten-
dria el problema, o de lo contrario, me denunciaria como la persona que

le causd las lesiones, y asi perderia mi trabajo, y me iba a refundir en la
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cércel, y ademds, que ya sabia mi domicilio, asi como los nombres de mis
hijos, y que se iba a agandallar, ya que pronto saldria, esta amenaza mela
hizo en presencia del sefior ***, el cual se encontraba acompafidndome, a
lo que yo le conteste que hiciera lo que quisiera, que yo no le daria nada.
De lo anteriormente expresado, se reitera que el sefior ***, me imputa un
hecho falso por no haberle dado el teléfono celular y el chip de la marca
Movistar, con la cantidad de $500.00 (quinientos pesos 00/100 M.N.)
de saldo que me pedia, y deviene asi en inverosimil, ademds de que dicha
persona deja ver que se conduce faltando a la verdad y de forma dolosa.
2. Agrego los nombres de las personas que presenciaron los hechos antes
referidos, para que esta representacion social realice las diligencias ne-
cesarias, *** que es mi compafero de labores, ***, es el interno que nos
avisa de los hechos referentes a la rifia, el cual lo pueden localizar dentro
del dormitorio 6 bis, *** que se encontraba vendiendo en la explanada, el
cual lo pueden localizar dentro del dormitorio 6 bis, *** un interno que
se encontraba vendiendo en la explanada, el cual pueden localizar en el
dormitorio 4 zona 2 estancia 8, ***, que se encontraba en la explanada

**% que se

y pueden localizarlo en el dormitorio 6, zona 1 estancia 7.
encontraba conmigo cuando el sefior *** me pide el celular y el chip de
la marca Movistar, con 500 pesos de saldo, y que pueden localizar en el
dormitorio 4, zona 2, estancia 12, todos ellos dentro del Reclusorio Pre-
ventivo Varonil Oriente. 3. Quiero sefialar a esta autoridad que los he-
chos denunciados por el sefior *** evidencia que lo que trata de hacer el
declarante citado, es generar una situacién juridica adversa en mi perjui-
cio, debido a que no le di el teléfono celular y el chip de la marca Movis-
tar con $500.00 de saldo que me pedia. 4. Finalmente, es falso y absurdo
que se trate de establecer que el suscrito haya agredido de forma fisica al
denunciante con un cabezazo, ya que el interno tiene una altura aproxi-
mada de 1.82 cm y el suscrito tiene una altura aproximada de 1.75 cm.,

por lo tanto, solicito a esta representacién social se realice una mecédnica
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de lesiones, toda vez que el de la voz, por la fuerza del golpe que el de-
nunciante sufrid, tendria una lesién o en su defecto alguna cicatriz en la

frente o en alguna parte de la cabeza, siendo que no es asi...

En posterior comparecencia ante el Ministerio Publico (foja 492,
tomo I), en fecha 19 diecinueve de noviembre de 2015 dos mil quince,

manifestd:

...que comparece voluntariamente ante esta representacion social y en
este acto manifiesta que se encuentra enterado del estado actual que
guarda la presente indagatoria, asi como del auto de fecha 29 de julio
del 2015, pronunciada por la C. Juez Décimo Cuarto Penal de Delitos
no Graves del Distrito Federal, licenciada ***, de lo cual se impuso en
fecha 30 de octubre del afio en curso ante esta representacién social, y
por lo cual, procedi6 a presentar escritos por su propio derecho, de fe-
chas 3 de noviembre y 17 de noviembre del afio en curso de 2015, mis-
mos escritos que en este acto, al tener a la vista anexos a la presente in-
dagatoria, los ratifica en todas y cada una de sus partes por contener la
verdad de los hechos, y las firmas que obran al calce, las reconoce como
suyas por haberlas realizado de su puiio y letra, y ser la que utiliza en
sus actos tanto publicos como privados; que en relacién a los testigos
que menciona en sus citados escritos, en este acto se permite presentar
por escrito la declaracién del testigo de nombre ***, documento de fe-
cha 19 de noviembre del 2015, constante de dos fojas utiles, suscritas de
puiio y letra, al calce, por el testigo mencionado, anexando a la misma
una ficha signalética del citado testigo, en virtud de encontrarse intet-
no en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, dormitorio 6 seis bis, a
efecto de que obra anexa a la presente indagatoria y surta los efectos le-
gales a que haya lugar, en términos del principio de contradiccién a que

hace mencién la C. Juez Décimo Cuarto Penal de Delitos no Graves del
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Distrito Federal, que por lo que respecta a la declaracién del testigo de
nombre *** en virtud de que el mismo es Técnico en Seguridad de la
Subsecretaria del Sistema Penitenciario, es por lo cual, a efecto de que
pueda comparecer a declarar, solicita sea girado el oficio correspondien-
te para que comparezca a declarar en relacién a los presentes hechos que
se investigan y que le constan, siendo todo lo que tiene que declarar y
que no cuenta con mayores datos que aportar ni elementos de prueba

que ofrecer en su defensa ante esta representacion social.

En posterior comparecencia ante la autoridad ministerial (foja 703,
tomo I), en fecha 9 nueve de noviembre de 2016 dos mil dieciséis,

manifestd:

...en este acto ratifica en todas y cada una de sus partes contenido y fir-
ma del escrito presentado por su abogado defensor ***, presentado el
dia 11 de octubre del 2016, por oficialia de partes de esta fiscalia, do-
cumento constante de cuatro fojas ttiles, el cual en este acto hace suyo
y ratifica por contener la verdad de los hechos, y que una vez que se ha
impuesto el estado actual que guarda la presente indagatoria, al res-
pecto manifiesta que en este acto se desiste de la testimonial ofrecida a
cargo del testigo que responde al nombre de ***, en virtud de que le es
imposible localizarlo y presentarlo para que declare lo que le consta, ya
que desconoce su actual domicilio o donde pueda ser localizado, siendo

todo lo que tiene que manifestar.

En via de declaracién preparatoria ante el juez de la causa (foja 850 v.,
tomo I), en fecha 22 veintidés de diciembre de 2017 dos mil diecisie-

te, sefialé:

...Si es mi deseo declarar, nada mds al respecto a los hechos, que si

ratifica sus anteriores declaraciones, que estos hechos también los
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presenciaron dos compaiieros custodios, de nombres *** y ***, que yo
no le pegué al sefior ***, que ya después con el tiempo, investigando, que
con el que se peled fue con la persona que le apodan *** que para poder
corroborar lo de las estaturas, solicito la ficha signalética que se encuen-
tra en el interior del Reclusorio Varonil Oriente, o cualquier otro docu-
mento que corrobore lo dicho, asimismo su historial médico desde que
tuvo su ingreso al reclusorio, asimismo la testimonial de la doctora que
lo atendid, la doctora ***, eso es todo lo que desea manifestar... que no
es su deseo dar contestacién a las preguntas que le pudieran formular

las partes, lo que ratifica en presencia de su defensor particular.

En ampliacién de declaracién ante el JUEZ del conocimiento (foja
169 v., tomo II), en fecha 4 cuatro de abril de 2018 dos mil dieciocho,
manifesto:

Que si es su deseo declarar en la presente diligencia, y enterado del con-
tenido de sus declaraciones ministerial y preparatoria, las ratifica en to-
das y cada una de sus partes, por contener la verdad de los hechos y re-
conoce como suya la firma que obra al margen de las mismas, sin desear
agregar nada mds... que si es su deseo dar contestacién a las preguntas
que le formulen las partes, lo que ratifica en presencia de su defensor
particular,” Y a preguntas formuladas por las partes, contest6: 1. Que
diga el declarante en qué lugar en especifico se encontraba en la expla-
nada de visita familiar el dia de los hechos, cuando le informaron que
se estaban peleando unas personas metros adelante. Respuesta. Estaba
entre en medio de la iglesia y la torre central. 2. Que diga el declarante
qué tiempo transcurre desde el momento en que le avisaron que unas
personas se estaban peleando, al momento en que llegaron al lugar indi-
cado. Respuesta. Mds o menos unos cincuenta segundos, o treinta y cin-

co. 3. Que diga el declarante, se percat6 quiénes eran las personas que se
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estaban peleando. Respuesta. En ese momento nada mds vi al sefior ***,
y en ese momento no sabia qué le decian *** ala persona que se estaba pe-
leando. 4. Que diga el declarante, a qué se refiere cuando manifiesta que
se encontraba tirado en el piso *** muy alterado. Respuesta. Si, cuando
los separamos y los levantamos, nos comenzé a decir un montén de gro-
serias, y a eso me refiero que estaba alterado. 5. Que diga el declarante
en base a su respuesta anterior, de quién separé al sefior ***, Respuesta.
y un servidor. 6. Que diga el declarante en base a la respuesta que da a
la pregunta marcada como niimero 4, a qué se refiere cuando manifies-
ta “si, cuando los separamos y los levantamos”, Respuesta. Pues estaban
agarrados, y los tuvimos que separar. 7. Que diga el declarante quiénes
estaban agarrados, y a quiénes separd. Respuesta. Pues a las personas,
al *** y al sefior ***, y lo conociamos como ***, 8. Que diga el declarante,
qué actitud tenia el ofendido cuando les manifest6 que no les iba a decir
quién le habia pegado. Respuesta. Agresivo. 9. Que diga el declarante,
c6mo se encontraban agarradas estas personas a las que hace mencién en

su declaracién. Respuesta. Estaban en el piso, el sefior ***

abajo y la otra
persona *** arriba. 10. Que diga el declarante, qué hizo con estas perso-
nas a que hace mencién después de separarlas. Respuesta. A cada quien
se le presentd con los jefes superiores. 11. Que diga el declarante, sabe
a dénde presenté al denunciante con sus jefes superiores. Respuesta. A
la direccién. 12. Que diga el declarante, se percaté que el ofendido ***,
presentaba lesiones. Respuesta. Pues si, tenia sangre en la cara y nada
mds, y también la otra persona. 13. Que diga el declarante, en los casos
en que alguno de los internos presente lesiones, cudl es el manual a se-
guir dentro del reclusorio para su atencién médica. Respuesta. Nosotros
tenemos un protocolo, primero les hacemos saber a los altos mandos, y
ellos determinan si requieren atencién médica, y cudl es el paso a seguir.
14. Que diga el declarante en base a su respuesta anterior, le hizo saber

a los altos mandos dicho protocolo, en el caso del ahora ofendido ***,
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Respuesta. Este el protocolo, todos nosotros lo sabemos, yo nada mis los
presento a los mandos y ellos ya sabrin qué hacer... que no es su deseo

carearse con persona alguna... no desea agregar nada mds...

Sin pasar por alto que la defensa privada a efecto de corroborar la ne-
gativa del encausado, ofreci6 las documentales que se citan:

La declaracién del testigo de los hechos ***, quien mediante escrito
presentado ante el Ministerio Publico (foja 495, tomo I), en fecha 19

diecinueve de noviembre de 2015 dos mil quince, manifesté:

Ser mexicano, nacido en la Ciudad de México, Distrito Federal, de 32
afos, con la fecha de nacimiento 30 de diciembre del afio 1982, de re-
ligién catdlica, tengo estudios de primaria terminada, actualmente me
encuentro recluido en el Reclusorio Preventivo Oriente, en el dormito-
rio 6 Bis, purgando una condena, manifiesto no tener ningtn interés
juridico, econémico ni moral, declaro que el dia 13 de mayo de 2014,
aproximadamente a las 15:00 horas, me encontraba en la explanada del
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, porque habia visita familiar, y
esos dias de visita me dedico a vender mis arafias, para poder obtener
un poco de dinero para mis gastos, al ir pasando por el auditorio, me
doy cuenta que dos internos se estin pelando, entonces me echo a co-
rrer para darles aviso a los dos primeros custodios que encontré, co-
mentdndoles sobre la pelea de los dos internos, entonces van corriendo
al lugar de la pelea al mismo tiempo, y también corri atrds de ellos, y vi
cuando los custodios llegaron, y ya nada mis estaba uno de ellos —de
los que se estaban peleando—, y una sefiora de las que van de visita, les
gritaba de groserias a los custodios, en ese momento se empezaron a
juntar mds internos y les comienzan a aventar diferentes objetos, por lo
que los custodios, cubriéndose de lo que les aventaban, se alejaron del

lugar, ya después de cinco o siete minutos, todo regreso ala normalidad.
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En comparecencia ante el érgano investigador (foja 526, tomo I), en
fecha 12 doce de febrero de 2016 dos mil dieciséis, manifestd:

...al tener a la vista anexa a este expediente, mi escrito de declaracién
como testigo de los hechos, el cual es de dos hojas, de fecha 19 de no-
viembre 2015, en este acto ratifico su contenido por contener la verdad
de los hechos, y la firma que obra al calce la reconozco como mia por
haberla puesto de mi pufio y letra, me consta que el dia 13 de mayo de
2014, aproximadamente a las 15:00 horas, me encontraba en la expla-
nada vendiendo mis arafias, al ir pasando por el auditorio me percato
que dos internos estaban pelando, por lo cual doy aviso a los custodios,
cuando llegaron ya nada mds estaba un interno muy golpeado, no sabe
c6mo se llama el interno golpeado, y solo lo conozco de vista, por lo que
hace a los custodios que llegaron a ver al interno lesionado, solo los co-
nozco de vista; al tener a la vista las fotografias de la persona que apa-
rece en la hoja 245 de la averiguacién previa ***, si lo reconozco como
el mismo que se estaba peleando con otro interno, por lo cual llamé a
los custodios para que los separaran, pero ya cuando llegaron los custo-
dios ya nada mds se encontraba el interno que aparece en la fotografia;
que también estaban presentes varias personas que estaban de visita, las
cuales empezaron a agredir a los custodios, diciéndoles groserias y les

aventaban cosas, es todo lo que yo sé.

La declaracién del testigo ***, quien ante el Ministerio Publico (foja
510, tomo I), en fecha 3 tres de diciembre de 2015 dos mil quince,

indicé:

...que labora para la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, con el
cargo de técnico en seguridad, adscrito al Reclusorio Preventivo Varo-

nil Oriente, perteneciente al primer turno, y que sabe y le consta, que
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el dia 13 de mayo del afio préximo pasado de 2014, siendo aproxima-
damente las 15:00 horas, el declarante se encontraba en compaiia del
custodio de nombre *** en la explanada que se localiza frente al audi-
torio del reclusorio, a un costado de la iglesia que ese dia era de visita,
y por lo cual, estaban tocando un sonido, y los internos y la visita esta-
ban bailando las melodias que se tocaban, en ese momento en que un
interno de nombre desconocido para el declarante les avisa que se esta-
ban peleando dos internos, justo frente a donde se encontraba el soni-
do, por lo cual de inmediato se trasladan a ese punto que se localizaba
aproximadamente a cien metros, por lo cual se percatan que se encon-
traba tirado en el piso un interno que sabe responde al nombre de ***,
y al cual lo acompafaban su sefiora madre, asi como su sefior padre y
una persona del sexo femenino, que no sabe qué parentesco tenia con
el citado interno, que de inmediato interrogaron al interno, pregun-
tindole quién le habia pegado y causado las lesiones que presentaba, ya
que pudo percatarse que tenia un fuerte golpe en la cara, sin recordar
de qué lado, que el interno *** se niega a decirle quién lo golped, por lo
cual intentan sacarlo de la visita para conducirlo al servicio médico, a
lo cual se niega, a la vez que la mama4 de dicha persona le reclama al de-
clarante y a *** que dénde estaban al momento que le habian pegado a
su hijo, que nada mis se hacian pendejos y que no estaban en su lugar,
mismo momento en que la visita les comienza a aventar envases de re-
fresco vacios, comida, y diversos objetos con los cuales los agredian, ya
que como querian llevar a *** al médico, la gente pensaba que se iban
a llevar al citado interno al 4rea de castigo, siendo por lo anterior que
proceden a solicitar via radio apoyo a los demds custodios, por lo que
al bajar para apoyarlos, se retiran del lugar de manera inmediata, que-
ddndose en el lugar el interno ***, siendo todo lo que sabe y le consta y

todo lo que tiene que declarar.”
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En ampliacién de declaracién ante el 6rgano jurisdiccional (foja 110 v.,
tomo II), en fecha 19 diecinueve de febrero de 2018 dos mil dieciocho,

leida que le fue su declaracién ministerial, expreso:

...que la ratifica en todas y cada una de sus partes por contener la verdad
de los hechos, y reconoce como suyas las firmas que obran al margen de
las mismas, por haber sido puestas de su pufio y letra, sin desear agregar
nada mds.” Y a preguntas formuladas por las partes, contesté: 1. Que nos
diga el declarante qué tiempo transcurre desde que les avisé el interno
desconocido que se estaban peleando los internos, al momento en que
llega al lugar donde se encontraba el sonido. Respuesta. Alrededor de 40
cuarenta segundos. 2. Que diga el declarante cudl era la posicién fisica
que guardaba el interno lesionado que se encontraba tirado en el piso.
Respuesta. Estaba boca abajo. 3. Qué diga el declarante por qué sabe que
el interno que se encontraba tirado en el piso lo acompafiaban su sefiora
madre y su sefior padre. Respuesta. Porque estaban ahi con él también,
eran las personas que estaban ahi con él. 4. Dada su respuesta anterior
por qué sabe que ellos eran sus padres. Respuesta. Supuse que eran sus
padres porque le decian hijo. 5. Que diga el declarante cudl era la actitud
del interno lesionado al momento en que lo interrogaron. Respuesta. Se
portd agresivo con nosotros, conmigo y con mis compaieros, refiriéndose
al ahora procesado. 6. Dada la respuesta anterior, que diga el declarante
en qué consistid esa agresién Respuesta. En insultos, y luego nos empe-
zaron a aventar cosas. 7: Que diga el declarante en qué consistieron esos
insultos. Respuesta. Que los insultos consistieron en groserias. 8. Que
diga el declarante, después de que lo interrogd y éste se negd a dar una
respuesta, tuvo conocimiento con quién se peled. Respuesta. No. 9. Que
describa el declarante cémo era ese fuerte golpe que presentaba el inter-
no lesionado en la cara. Respuesta. En moretén. Enseguida el procesado

*** manifestd: que no es su deseo interrogar al testigo compareciente...
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La declaracidn del testigo ***, quien ante el Ministerio Publico (foja
530, tomo I), en fecha 12 doce de febrero de 2016 dos mil dieciséis,
el personal ministerial procede a escribir declaracién del testigo, toda

vez que no sabe escribir, por lo que manifesté:

...que el dia, se dice, que recuerda que el afio de 2014, a mediados de ese
afo, sin recordar la fecha, el declarante se encontraba vendiendo arte-
sania en la explanada del reclusorio, siendo en ese momento que se co-
mienzan a pelear dos internos, y como tenia clientes, no pudo ver quié-
nes eran los que se peleaban, y posteriormente al voltear nuevamente,
observa que dos custodios estaban separando a los internos para que no
se continuaran golpeando, que no vio que los custodios les hayan pega-
do alos internos, que como ya sefiald, no sabe qué internos eran los que
se estaban peleando, y que tinicamente sabe que uno de los custodios
que los separé se llama o le dicen ***, que cuando los separaron los fa-
miliares de los internos o visitas, los insultaron y como pidieron apoyo,
llegaron mds custodios, que fue todo lo que vio, ya que se levanté con su
puesto para seguir vendiendo su libreta y cuaderno artesanal, que al dar
la vuelta, ya no habia nadie, que es todo lo que le consta, que si tuviera
alavista a los internos que se peleaban, no los puede identificar, ni sabe
sus nombres, ya que nunca los alcanzé a ver bien quiénes eran, siendo

todo lo que declara...”

En ampliacién de declaracién ante el juez de la causa (foja 66, tomo
IT), en fecha 8 ocho de febrero de 2018 dos mil dieciocho, leida que le

fue su declaracién ministerial, manifestd:

...que la ratifica en todas y cada una de sus partes por contener la ver-
, -
dad de los hechos, y reconoce como suyas las firmas que obran al mar

gen de las mismas, por haber sido puestas de su pufio y letra, sin desear
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agregar nada mds.” Y a preguntas formuladas por las partes, contestd:
1. Que nos diga el declarante a qué distancia se encontraba de los inter-
nos, de los que se percaté se estaban peleando. Respuesta. Aproxima-
damente como a unos 10 diez o 15 quince metros mds o menos. 2. Que
diga el declarante cémo era la afluencia de visitantes ese dia que se esta-
ban peleando los internos. Respuesta. Era visita, si habia algo de gente.
3. Que diga el declarante qué tiempo transcurre desde que se percatd
que dos internos se estaban pelando y que él no pudo ver quiénes eran
porque estaba viendo, (sic) al momento en el que vuelve a voltear y ob-
serva que los custodios estaban separando a los internos. Respuesta.
Diez minutos mds o menos. 4. Que diga el declarante, se encuentra
presente en el local de este Juzgado alguno de los custodios a que hace
mencién en su declaracién. Respuesta. Si, es el sefior ***, refiriéndose
al hoy procesado. 5. Que diga el declarante, cémo es que los custodios
estaban separando a los internos que se estaban peleando. Respuesta.
Pues por lo mismo de que se estaban peleando, los custodios estaban se-
parando alos internos que se estaban peleando. 6. Que diga el declaran-
te, se percatd cudl fue el despliegue fisico que hizo el custodio *** que
hace mencién en su declaracién. Respuesta. Pues tranquilo, el sefior
separé tranquilo a las personas. 7. Que nos diga el declarante cudnto
tiempo duré la rifia a que se refiere en su declaracién. Respuesta. Pues
aproximadamente como unos 10 diez minutos. Enseguida el procesado

*** manifestd: que no es su deseo interrogar al testigo compareciente...

La declaracién del testigo ***, quien ante la representacién social (foja
534, tomo I), en fecha 12 doce de febrero de 2016 dos mil dieciséis,
manifesto:

...que enterado de los hechos por los que se requiere dé su testimonio,

sefiala que no le consta ningtin hecho ocurrido respecto a una rifia o
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agresién llevada a cabo entre algiin custodio contra algin interno, el dia
13 de mayo a las 15:30 horas, en la explanada de este Reclusorio Orien-
te, lo que si me costa es que dias después de los hechos que ocurrieron
en la explanada, y que me enteré posteriormente por medio de otros
internos, yo me encontraba barriendo en el km, a la altura del D-5y se
encontraba un custodio de nombre ***, al cual yo le pedi permiso para
continuar barriendo, cuando en ese momento llegé un interno en una
actitud muy agresiva y amenazante, y le empez6 a reclamar al custodio,
diciéndole que si queria que retirara la denuncia en su contra, que le
trajera un chip o un teléfono celular de la compafiia Movistar, y éste al
negarse, le empezé a decir que no iba a retirar la denuncia y que ya iba
a salir, que conocia su domicilio y hasta dénde estudiaban sus hijos. Yo
no sé cémo se llama el otro interno, pero lo reconozco de vista. Al tener
yo a la vista 6 fotografias anexas al expediente No. *** en las hojas 245
y 246, lo reconozco como el mismo que amenaza al custodio que refiere

en su declaracién.”

En ampliacién de declaracién ante el juez de la causa (foja 66 v., tomo

II), leida que le fue su declaracién ministerial, manifesté:

...que la ratifica en todas y cada una de sus partes por contener la verdad

de los hechos y reconoce como suyas las firmas que obran al margen de

las mismas, por haber sido puestas de su pufio y letra, sin desear agre-

gar nada mds.” Sin que las partes desearan formular preguntas. Ense-
*

guida el procesado ***, manifesté: “Que no es su deseo interrogar al

testigo compareciente.

La declaracién del testigo ***, quien ante el Ministerio Publico (foja
538, tomo I), en fecha 8 ocho de febrero de 2018 dos mil dieciocho,
dijo:
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...que no le consta ningtin hecho ocurrido el dia 13 de mayo del 2014,
a las 15:00 horas, en la explanada familiar, en el que haya participado
algtn custodio golpeando a algiin interno, o en su caso, internos gol-
peando custodios, ni tampoco internos peleando con otros internos, lo
cual sefiala, ya que de esa fecha al dia de hoy ha pasado mucho tiempo,
y por lo cual no recuerda nada, y de alguna otra forma si he visto peleas
entre internos y los asegurado (sic) y los han llevado... que es una san-
cién como conductas especiales, yo me encuentro en este penal desde el

2012 a la fecha, siendo todo lo que tengo que declarar.

La testimonial a cargo de ***, quien ante el juez del conocimiento (foja

111 v., tomo II), en fecha 19 diecinueve de febrero de 2018 dos mil

dieciocho, manifesté:

Me encontraba yo en el drea de la visita familiar el dia 13 trece de mayo
del 2014 dos mil catorce, en un 4rea especifica en la entrada de visita, y
eran como las 15:30 quince horas con treinta minutos aproximadamen-
te, y me avisan que hay un problema en el drea de la explanada de la mis-
ma visita, lo cual acudo al llamado y me presento dénde estd ese proble-
ma, en el cual veo a muchos internos haciendo una bola grande, al llegar
les grito que se hagan a un lado, con las mismas manos voy quitdndo-
los (se hace constar que el compareciente hace movimiento con ambas
manos como si estuviera abriendo camino), una bola grande, como si
quisieran cubrir algo, o sea, estaban observando una situacién que se
estaba presentando ahi, y ya al tener a la vista clara de cémo estaba la
situacidn, veo a dos internos que estd uno encima de otro, el que estaba
arriba golpedndolo, y ya les indico que ya se separaran, que ya no le si-
guiera golpeando, a los dos internos los ubico plenamente, a uno le di-
cen *** y al otro ***, siendo todo lo que desea manifestar.” Y a preguntas

formuladas por las partes, contesté: 1. Que nos diga el declarante qué
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distancia hay del drea de la visita familiar en que se encontraba el drea
de la explanada. Respuesta. Toda esa 4rea es en la explanada, del drea
donde me encontraba yo, a ese lugar, unos 80 ochenta metros aproxima-
damente. 2. Que diga el declarante quién le avis6 que habia un proble-
ma en la explanada. Respuesta. Los mismos internos que se encuentran
ahi en la visita. 3. Que diga el declarante qué tiempo transcurre desde
que le avisaron los internos del problema, hasta que lleg6 a la expla-
nada. Respuesta. 45 cuarenta y cinco segundos aproximadamente, 45
cuarenta y cinco o 50 cincuenta segundos. 4. Que describa el declarante

*%%x o sea, *%%x

cémo se golpeaban *** y ***, Respuesta. *** estd encima de
la parte de abajo. 5. Sabe el declarante los nombres de ***. Respuesta.
No completo, pero si, uno es *** y el otro es *** 6. Dada la respuesta
anterior nos podria decir quién es *** y quién es ***, Respuesta. *** es
y *** es ***, 7. Que diga el declarante, después de que se separaron ***
y *** se percatd que tuvieran lesiones. Respuesta. Yo me percaté que
habia sangre por parte de los dos, pero identificar si habia golpes no, no
soy médico para decir si tenian golpes o no. 8. Dada su respuesta ante-
rior, nos puede decir el declarante dénde presentaban sangre *** y ***
Respuesta. Si, los dos en la cara y en las manos. 9. Después de que se
separaron *** y *** qué hizo el declarante. Respuesta. Conduje al ***
con un superiot, lo llevé mientras que dos compaieros llevaban al otro.

* %%k

10. Que diga el declarante cudl era la posicién fisica de *** y *** cuando

*** alias *** boca abajo, o sea, tocando el suelo,

se separaron. Respuesta.
y *** encima de él, en su espalda, encima de él. 11. Que diga, sabe qué
compaifieros se llevaron al ***, Respuesta. Si, *** y *** 12, Sabe a dénde
se lo llevaron. Respuesta. El protocolo es llevarlo ante una superioridad.
13. Que diga el declarante qué tiempo transcurre desde que él se llevd

[ *** si-

al ***, al momento en que *** y su otro compaiiero se llevaron a
guiendo los protocolos a que hace mencién. Respuesta. Enseguida. 14.

Que diga el declarante a qué se refiere el protocolo a que hace mencién.
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Respuesta. Cuando es una rifia, se llevan ante un superior y él determi-
na cudl es el siguiente paso; siendo todas las preguntas que desea for-
mular la representacién social. Enseguida el procesado *** manifestd:

“ . . .
Que no es su deseo mterrogar al test1go compareciente.

La testimonial a cargo de *** quien ante el Juez de la causa (foja 112,

tomo II), sefalé:

El dia 13 trece de mayo del afio 2014 dos mil catorce, yo me encontraba
en el drea de la visita familiar, asignado al servicio de la torre central, de
la misma drea de la visita familiar, ahi fui asignado a esa drea, es un 4rea
que se asigna el dia de la visita, estuve aproximadamente como de las
13:30 trece horas con treinta minutos a 13:50 trece horas con cincuenta
minutos, corren unos internos a avisarme que ya se habia armado ahi
un pequefio incidente, o sea una bronca, informdndome dichos inter-
nos que se estaban peleando unos internos *** y ***, el cual, al llegar a
dicho conflicto, del drea asignada a mi cargo son como unos 30 treinta
0 40 cuarenta segundos para llegar ahi a donde estaba el ‘borlote’, al 1le-
gar a dicho ‘borlote’ se procede a separar a dichos internos y a la demas
gente, entre ellos, a mds internos, y a la vista se ve cémo el tal *** tiene

1 ***, golpedndolo en el piso, el cual se procede a separarlos,

en el sueloa
retirindolos y procediéndolos a llevar a otra drea, ya esa drea determi-
nada donde se lleva a dichos internos, resguardando la zona y ya que-
dando en total calma después del incidente, yo retirindome a mi servi-
cio, que ya es la torre central, siendo todo lo que sabe y le consta.” Y a
preguntas formuladas por las partes, contest6: 1. Sabe el declarante los

nombres de ***

y ***, Respuesta. *** se llama ***, porque si lo pasaron a
modulo, de él si nomds sé que se llama *** del otro desconozco. 2. Que
nos diga el declarante, sabe en qué lugar se encontraba el ‘borlote’ a que

hace mencién en su declaracién. Respuesta. En la explanada de la visita
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*** 9] ***cuando

familiar. 3. Que describa el declarante cémo golpeaba
lo tenia en el piso. Respuesta. Pues, al momento de llegar lo tenia aga-
rrado de la cabeza, azotdndolo en el piso. 4. Después de que separan a
los internos, se percatd que *** y *** presentaban lesiones. Respuesta.
Pues simplemente lo que son sangre y moretones, no puedo decir exac-
tamente qué tipo de lesiones. 5. En base a su respuesta anterior, que
diga el declarante en dénde presentaban la sangre y los moretones a que
hace mencién. Respuesta. Pues *** presentaba sangre en la nariz y apa-
rentemente moretones en parte de la cara, *** igualmente sangre en sus
manos y parte de su rostro. 6. Sabe el declarante quién separé al *** y
al ***, Respuesta. Pues el mismo personal de seguridad de custodia. 7.
Que diga el declarante, sabe los nombres de este personal de custodios
a que hace mencién. Respuesta. Si, entre ellos de los que yo recuerdo,

kkk  kkk kkk kkk kkk
’ ’ ’

el jefe , ***, y no recuerdo quiénes otros estaban, nada

mds ellos, 8. Después de que el personal de custodios que hace mencién

*

| *x* , sabe a dénde llevaron a éstos. Respuesta. Nor-

separd a y al **
malmente se llevan a una zona de seguridad, posteriormente los jefes
inmediatos determinan a dénde son conducidos. 9. Durante el momen-
to en que separaron al *** y al ***, se percaté de algtin otro incidente
que se presentara en la explanada derivado de esos hechos. Respuesta.
No, ninguno, nomds resguardar el 4rea. 10. Que diga el declarante qué
tiempo transcurre desde el momento en que se present6 a la explanada,
posteriormente separan al *** y al ***, resguardan el 4rea al momento
en que el declarante ya se va a su torre, donde se encontraba. Respues-
ta. De 30 treinta a 35 treinta y cinco segundos. Enseguida el procesado

*** manifest6: “que no es su deseo interrogar al testigo compareciente.

Que se coincide con el juez a quo, al estimar que, las manifestacio-
nes del encausado se desprende que, el enjuiciado niega el que al en-
contrarse en el ejercicio de sus funciones como Técnico en Seguridad

276 Tomo 381 + enero-febrero «+ 2023



REVISTA ANALES DE JURISPRUDENCIA

Penitenciaria de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario de la Ciu-
dad de México, haya ejercido violencia contra el sujeto pasivo, al se-
falar que, los hechos denunciados son en su totalidad falsos nunca ha
golpeado a ninguno en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, que
no golped al interno ***; no obstante, no se cuenta con algiin medio
de conviccién que pueda destruir el ciimulo de pruebas que existen en
su contra,

Pero ademads, esta Sala observa que, aun cuando el justiciable niega
los hechos, el mismo encausado se ubica en circunstancias de tiempo,
lugar y ocasién al senalar que el dia 13 trece de mayo de 2014 dos mil
catorce, aproximadamente a las 15:00 quince horas, al estar desempe-
fiando su servicio de vigilancia con su compaiero de labores ***, en las
instalaciones del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, como técnico
en su seguridad, como era dia de visita estaba un sonido tocando para
los internos, que llegd corriendo un interno de nombre ***, para avi-
sarles que dos internos se estaban peleando, por lo cual corrieron, y al
llegar al lugar indicado se percataron que habia mucha gente, y que el
interno *** estaba tirado en el piso muy alterado, y les refiere que un
sujeto le habia pegado, pero sin decirles el nombre, al insistirle que los
acompanara al servicio médico, una mujer los comenz6 a insultar, y
les dijo que, donde estaban cuando agredieron a su hijo, y que eso nos
costaria el trabajo, toda vez que ella los denunciaria como los autores
de la agresion y, de inmediato se juntaron internos y familiares para
agredirlos, arrojindoles diversos objetos, por lo que pidieron apoyo, se
retiraron del lugar para evitar que nos siguieran agrediendo.

No obstante ello, su negativa se encuentra aislada y, carente de sus-
tento alguno, amén de que, la misma resulta contradictoria, toda vez
que, al ampliar su declaracién ante el juez a quo, a preguntas formuladas
por las partes dijo que, al momento en que llegé al lugar que les habian
sefialado, nada mis vio a ***, y en ese momento no sabia qué le decian
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*** ala persona que se estaba peleando; que cuando manifiesta que se
encontraba tirado en el piso *** muy alterado, contest6 que si, que los
separaron y los levantaron, les comenzé a decir un montén de grose-
rias, y a eso se refiere que estaba alterado; aspectos que sin lugar a du-
das contradicen su pristina declaracién en la que hizo del conocimiento
la forma en que acontecieron los hechos, pues en su originaria decla-
racién se limitd a reservarse su derecho a declarar, en tanto que al dar
su version de los hechos dijo que cuando llegaron al lugar de los hechos
nada mds vio a ***, asi como que éste no les dijo el nombre del interno
con el que se habia golpeado, sin embargo a preguntas formuladas por
las partes sefialé6 que cuando llegaron los separaron y los levantaron;
ademads de lo anterior al continuar con las preguntas de las partes el
encausado dijo que quién separé al sefior *** fueron ***, y un servidor;
adicionalmente el procesado contesté que quiénes estaban agarrados
y a quiénes separd son *** y al sefior ***, al que conocian como ***; y,
contrariamente a esto dijo que la actitud que tenia el ofendido cuando
les manifesté que no les iba a decir quién le habia pegado, era agresivo;
pero ademds contrario a esto contesté que las personas a las que hace
mencion en su declaracién se encontraban agarradas en el piso, que el

sefior ***

abajo y la otra persona *** arriba; pero sobre todo, como se
ha evidenciado el causado se ubica en circunstancias de tiempo lugar y
ocasién, amén de que el mismo se contradice en cuanto a que, primero
dijo que, cuando llegaron *** se encontraba tirado y que no les quiso
decir el nombre del sujeto que lo habia golpeado y, posteriormente dijo

que, cuando llegaron separaron a *** y al ***,

y los levantaron, porque
estaban agarrados y los tuvieron que separar; amén de que no pasa por
alto para esta Sala que, su dicho negativa en si, se encuentra desvirtua-
da con todo un cimulo probatorio, como quedé demostrado.
Ademis, el enjuiciado contestd que estas personas a que hace men-

cién después de separarlas, las presentd con sus jefes superiores en la
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direccidn; sin embargo, no aporté dato alguno que permita establecer
que después de la rifia presentaran a los rijosos a la subdireccién.

Aunado a lo anterior, se observa que, el justiciable contesté a pre-
guntas de las partes que, se percaté que el ofendido *** presentaba
lesiones, que tenia sangre en la cara y también la otra persona; empe-
ro, no se exhibié en esta causa alguna probanza que sustentara este
aspecto, aunado a que, como veremos lineas después si bien algunos
de los testigos ofrecidos por la defensa hicieron ese sefialamiento, no
existen pruebas que robustezcan su dicho en ese sentido. Y, aun cuan-
do el procesado dijo que, de acuerdo al manual a seguir dentro del
reclusorio, cuando alguno de los internos presente lesiones, se le pro-
porcionard su atencién médica, asi como que tienen un protocolo, que
primero les hacen saber a los altos mandos, y ellos determinan si re-
quieren atencién médica, y cudl es el paso a seguir; no obstante, no se
encuentra demostrado que el procesado llevara al pasivo al servicio
médico, pues se reitera, no se cuenta con probanzas que corroboren
tal sefialamiento.

Incluso se advierte que el justiciable dijo que, al insistirle a *** que
los acompaiiara para ir al servicio médico, una mujer los comenzé a
insultar, y les dijo que dénde estaban cuando agredieron a su hijo, y
que eso les costaria el trabajo, toda vez que ella los denunciaria como
los autores de la agresién, ademds que ya me tenia bien ubicado; tal
sefialamiento por si mismo, no desvirttia el que le diera un cabezazo
y un puifietazo en la cara al pasivo ocasiondndole las lesiones que pre-
sentd, como lo aseguran el denunciante y los testigos, ademds de que
existen otras pruebas que corroboran las lesiones infligidas al pasivo
v, por ello es explicable que la testigo ***, le reclamara al justiciable
el por qué habia golpeado al pasivo, circunstancias por las cudles se
comenzaron a juntar internos y familiares para agredirlo, ademds de
que, no existen elementos que corroboren que el justiciable llevara a
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*** al servicio médico, sino que fue precisamente hasta que la testigo

*** fue a quejarse a derechos humanos que, el encausado recibié aten-
cién médica, pasando por alto el justiciable que, de acuerdo al arti-
culo 127 de la Ley de Centros de Reclusién Para el Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 4 cuatro de abril de
2014 dos mil catorce, que entrd en vigor al dia siguiente de su publi-
cacién, todo personal técnico en seguridad que integra la Subsecreta-
ria tendrd que observar buena conducta en su servicio o comisién, asi
como tratar con respeto a las personas con las que tenga relacién por
motivo de su servicio; asimismo, de acuerdo al articulo 128 de dicho
ordenamiento legal, tenia prohibido prestar un servicio indebido ha-
cia la poblacién interna, asi como conflictuarse, refiir, refiir o proferir
palabras altisonantes y ofensivas hacia la poblacién interna y visitas,
ademads de contravenir lo dispuesto por la ley, y el manual de organi-
zacién correspondiente.

Ademas, carece de sustento probatorio alguno su sefialamiento en

*** tratd de extorsionarlo para que le diera un celular

cuanto a que
con chip Movistar con $500.00 quinientos pesos de saldo, a efecto de
que no lo refundiera en la circel; porque este aspecto no desvirtia la
imputacidén que obra en su contra, pero ademads esta cuestién no se en-
cuentra corroborada, pues si bien dice que *** lo acompafiaba cuando
*** quiso extorsionarlo, empero, no existen otras pruebas que asi lo
constaten.,

Finalmente, dijo en encausado que es falso que se trate de esta-
blecer que haya agredido de forma fisica al denunciante con un cabe-
zazo, ya que el interno tiene una altura aproximada de 1.82 cm y el
suscrito tiene una altura aproximada de 1.75 cm; sin embargo, esta
Sala opina que, la estatura que el ofendido y el enjuiciado pudieran
tener, no estd refiida con que al encontrarse en ejercicio de sus fun-

ciones, ejerciera violencia contra el pasivo sin causa legitima como lo
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refirieron el denunciante y las testigos, excediéndose de esta forma el
encausado con las funciones publicas que tenia encomendadas, tan es
asi que, del dictamen en materia de criminalistica (foja 191, tomo I)
de fecha 26 veintiséis de enero de 2015 dos mil quince, suscrito por la

*** adscrita a la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad

Perito
de México, se desprende que las lesiones que presentd *** fueron oca-
sionadas por mecanismos de contusién, *** éstas fueron ocasionadas
por mecanismo de contusién por cabezazo, de lo cual se deduce que
existe una correspondencia entre lo declarado por ***, asi como por las
caracteristicas del agente vulnerante que se menciona en la mecanica
de lesiones; aunado a ello se cuenta con la fe de lesiones en rosto del
ofendido *** (foja 244, tomo I), realizada por el Ministerio Publico
de la que se desprende que el denunciante presenta dos cicatrices en
mejilla izquierda, de aproximadamente un centimetro y medio de lon-
gitud cada unaj; ello en tanto que el pasivo necesit intervencién qui-
rurgica para ser atendido de las lesiones infligidas por el encausado y,
por ello, se descarta el sefialamiento del enjuiciado en cuanto a que el
denunciante solo quiere perjudicarlo debido a que no le dio el teléfo-
no celular y el chip de la marca movistar con $500.00 de saldo que le
pedia; dado que esta Sala coincide con la Juez de la causa en cuanto a
que se cuenta con todo un acervo probatorio de donde se desprenden
datos suficientes para demostrar que el encausado al encontrarse en
ejercicio sus funciones ejerci6 violencia en contra del pasivo sin causa
legitima.

Sin pasar por alto esta Sala analizar las testimoniales ofrecidas por
el enjuiciado y su defensa, a saber, respecto de los testigos *** y ***;
probanzas con las que aun cuando el justiciable trata de corroborar
su negativa, sin embargo, se coincide con el juez al apreciar que, de
los deposados de los testigos se advierten dudas y reticencias, ya que:

En cuanto hace al testigo ***, refirié:
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...me doy cuenta que dos internos se estin peleando, entonces me echo
a correr para darles aviso a los dos primeros custodios que encontré...
entonces van corriendo al lugar de la pelea... y, también corri atrds de
ellos, y vi cuando los custodios llegaron, y ya nada mds estaba uno de
ellos —de los que se estaban peleando—, y una sefiora de las que van
de visita, les gritaba de groserias a los custodios, en ese momento se
empezaron a juntar mds internos y les comienzan a aventar diferentes

objetos...

Sin embargo, tal atesto es contrario a lo sefialado por el testigo ***
quien refiri6:

...me avisan que hay un problema en el 4rea de la explanada de la misma
visita, lo cual acudo al llamado... veo a muchos internos haciendo una
bola grande, al llegar les grito que se hagan a un lado, con las mismas
manos voy quitindolos... y ya al tener a la vista clara de cémo estaba la
situaciodn, veo a dos internos que estd uno encima de otro, el que estaba

arriba golpedndolo, y ya les indico que ya se separaran...

De donde se aprecia que el testigo *** sefiala que, cuando llegaron los
custodios, ya nada mis estaba uno de los que se estaban peleando, lo
que se contrapone con lo depuesto por el testigo *** quien es custodio,
quien manifiesta que cuando llega habia dos internos golpedndose y
que les ordend que se separaran; situacién que también la refirié el
testigo *** quien sefalo: “...corren unos internos a avisarme que ya se
habia armado ahi un pequefio incidente, o sea una broca, informéndo-

*%x% el

me dichos internos que se estaban peleando unos internos *** y
cual, al llegar a dicho conflicto... al llegar a dicho “borlote” se proce-
de a separar a dichos internos y a la demds gente...”, lo que evidencia
que este testigo también hace alusién a que los dos internos estaban

todavia peleindose al momento de llegar a separarlos, contrario a lo
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que menciond el testigo ***, aunado a ello, en cuanto hace a lo mencio-
nado por el testigo *** en el sentido de que refiere que: “...una sefiora
de las que van de visita, les gritaba de groserias a los custodios, en ese
momento se empezaron a juntar ms internos y les comienzan a aven-
tar diferentes objetos...”; se advierte que es extrafio que los custodios
solamente llegaron al lugar y, que una sefiora les gritara de groserias,
ademds de que incluso los internos que se juntaron les comenzaran a
aventar diversos objetos.

Con relacién al testigo *** quien dijo

...interrogaron al interno, preguntindole quién le habia pegado y cau-
sado las lesiones que presentaba ya, que pudo percatarse que tenia un
fuerte golpe en la cara, sin recordar de qué lado, que el interno se niega
a decirle quién lo golped, por lo cual intentan sacarlo de la visita para
conducirlo al servicio médico, a lo cual se niega, a la vez que la mamad de
dicha persona le reclama al declarante y a *** que dénde estaban al mo-
mento que le habian pegado a su hijo, que nada mis se hacian pendejos
y que no estaban en su lugar...”; desprendiéndose en lo que interesa de
su deposado que interrogaron al interno preguntindole que quien le
habia pegado y causado las lesiones que presenta; aspecto que resul-
ta contrario a lo manifestado por los testigos *** y *** quienes dijeron
que, al llegar que se encontraban dos internos peleindose, por lo que,
resulta inadmisible que el testigo *** preguntase al ofendido que quien
le habia pegado, puesto que, al momento en que llegaron los custodios
los reos continuaban peleando; amén de que, el testigo *** dijo: “.. por
lo cual intentan sacarlo de la visita para conducirlo al servicio médico,

alo cual se niega...

Cuestién que se opone a lo referido por el testigo *** quien a pregun-

‘

tas del Ministerio Pablico dijo: “...11. Que diga sabe que compafieros
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se llevaron al *** Respuesta Si *** y *** 12, Sabe a dénde se lo lleva-
ron. Respuesta. El protocolo es llevarlos ante una superioridad ...”,
lo que se opone a lo mencionado por el testigo *** quien dijo que “..

querian llevar a ***

al médico, la gente pensaba que se iban a llevar al
citado interno al 4rea de castigo, siendo, por lo anterior que proceden
a solicitar via radio apoyo...”; pues este dice que querian llevar al ofen-
dido al servicio médico, mientras que el testigo *** dijo que querian
llevarlo ante la superioridad.

Por otra parte, el testigo *** refirid:

Recuerda que el afio de 2014, a mediados de ese afio, sin recordar la
fecha, el declarante se encontraba vendiendo artesania en la explana-
da del reclusorio, siendo en ese momento que se comienzan a pelear
dos internos y como tenia clientes, no pudo ver quiénes eran los que
se peleaban, y posteriormente al voltear nuevamente, observa que dos
custodios estaban separando a los internos para que no se continuaran
golpeando... y que tinicamente sabe que uno de los custodios que los

separé se llama o le dicen ***,.,

De donde se aprecia que el testigo no refiere la fecha exacta en que
acontecieron los hechos y, no le constan los hechos, ya que el mis-
mo no sefiala quienes eran las personas que se estaban peleando, ya
que solo dicho testigo refiere que se estaban peleando pero sin refe-
rir quienes; asimismo dicho testigo dijo: “...no pudo ver quiénes se
pelearon y al voltear nuevamente observa que dos custodios estaban
separando a los internos para que no se continuaran golpeando...”; de
donde se desprende que el citado testigo menciona que separaron a
los internos, también dicho testigo menciona que: “...que cuando los
separaron los familiares de los internos o visitas, los insultaron...”; lo

que evidencia que cuando los separaron los familiares los insultaron;
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sin embargo, tal apreciacién se contrapone a lo depuesto por el di-
verso testigo *** quien refirié: “.. vi cuando los custodios llegaron, y
ya nada mds estaba uno de ellos —de los que se estaban peleando—, y
una sefiora de las que van de visita, les gritaba de groserias a los cus-
todios...”; de donde se aprecia que cuando los custodios llegaron ya
nada mds estaba uno de los rijosos y una sefiora les gritaba groserias,
mientras que el testigo *** manifiesta que se percaté que los custodios
separaban a los internos para que no continuaran peleando, mientras
que el testigo *** menciona que ya solo se encontraba uno de los que
se estaban peleando.

Ahora, por cuanto hace a lo declarado por el testigo *** se aprecia

que:

...de las 13:30 trece horas con treinta minutos a 13:50 trece horas con
cincuenta minutos, correen unos internos a avisarme que ya se habia
armado ahi un pequefio incidente...”, sin embargo, los hechos que nos
ocupan acontecieron aproximadamente a las 15:30 quince horas con
treinta minutos; igualmente sefala el testigo que: “..al llegar a dicho
conflicto... al llegar a dicho “borlote” se procede a separar a dichos in-
ternos y a la demds gente, entre ellos, a mds internos, y a la vista se ve
c6mo el tal *** tiene en el suelo al *** golpedndolo en el piso, el cual se

procede a separarlos, retirdndolos...

De donde se desprende que separaron a los internos y a la demds gen-
te, entre ellos, a mis internos, advirtiendo que el tal *** tiene en el
suelo al ***, por el contrario el testigo *** menciond que: “...de inme-
diato interrogan al interno preguntidndole que quien le habia pegado
y causado las lesiones que presenta...”, de donde se desprende que
solo estaba el pasivo, al que le preguntaron quién le habia pegado y

causado las lesiones que presenta; por otra parte, del atesto de *** se
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desprende que al testigo no le constan los hechos, pues dijo “...no le
consta ningtin hecho ocurrido el 13 de mayo de 2014 a las 15:00 ho-
ras en la explanada familiar en el que participara algtn custodio gol-
peando a un interno...”; asimismo el testigo *** dijo que “...que nole
consta ninguin hecho ocurrido respecto a una rifia o agresion llevada
a cabo entre algtin custodio contra algtn interno, el dia 13 de mayo a
las 15:30 horas, en la explanada de este Reclusorio Oriente...”; lo que
pone de manifiesto que no le constan los hechos materia de la presen-

te causa; por otra parte mencion que:

...yo me encontraba barriendo en el km, a la altura del D-5 y se encon-
traba un custodio de nombre *** al cual yo le pedi permiso para con-
tinuar barriendo, cuando en ese momento llegd un interno en una ac-
titud muy agresiva y amenazante, y le empezé a reclamar al custodio,
diciéndole que si queria que retirara la denuncia en su contra, que le
trajera un chip o un teléfono celular de la compafiia Movistar, y éste al
negarse, le empezé a decir que no iba a retirar la denuncia y que ya iba

a salir, que conocia su domicilio y hasta dénde estudiaban sus hijos ...”;

De donde se desprende que el interno llegd con una actitud agresiva

*** que si queria que retirara la denuncia en su

y le dijo al encausado
contra, le trajera un chip y un teléfono celular Movistar, sin embargo,
esta circunstancia es posterior al dia de los hechos materia de la pre-
sente causa.

En estas condiciones, se comparte lo resuelto por el juez en cuanto
a que los testigos *** y *** se condujeron en forma parcial para tratar
de mejorar la situacién juridica del encausado; en consecuencia, a las
declaraciones de los referidos testigos no se les concede valor probato-
rio alguno; por lo que este revisor considera que sus testimonios no sa-

tisfacen la fraccién III del numeral 255 del Cédigo de Procedimientos
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Penales para la Ciudad de México, al conducirse los testigos con pat-
cialidad; ademds de que en oposicién a lo manifestado por estos testi-

*** asf como las

gos, se encuentran las declaraciones del denunciante
testigos *** y *** cuyas declaraciones se encuentran adminiculadas a
todo un cimulo probatorio que analizado en su conjunto en forma l6-
gica y natural nos permiten determinar que sus manifestaciones ge-
neran certeza de lo acontecido en el mundo fictico.

En cuanto al careo procesal celebrado entre el testigo *** y el testigo
(foja 175, tomo II), en fecha 4 cuatro de abril de 2018 dos mil dieciocho,
del que resulté: “El testigo *** le refiere a su careado: el moretén nada
mads lo vi al momento, debido a que nos empezaron a agredir, debido a
que enseguida nos empezaron a aventar objetos y nos retiramos luego

[ *** a la hora

luego. El testigo *** le responde: Cuando yo conduzco a
de incorporarse, los dos tienen sangre en la cara y en las manos. Por lo
demis, cada quien se sostiene en lo que ya tiene declarado”.

El careo procesal celebrado entre el testigo *** y el testigo, en fe-
cha 4 cuatro de abril de 2018 dos mil dieciocho, del que resulté: “El
testigo *** le refiere a su careado: No me percato yo de la sangre, por-
que fue tan ripido, pero no me percato de que hubiera sangre, porque
comienzan a agredirnos y a aventamos de cosas, y lo que vi fue que
tenia un moretdn y no que sangrara. El testigo *** a lo que su careado
le responde: En mi persona nada mas me concreto a los hechos, fui
porque los internos tenian sangre y estaban golpeados al momento
de separarlos. Por lo demds, cada quien se sostiene en lo que ya tiene
declarado”.

El careo supletorio celebrado entre el testigo *** y el testigo ausen-
te *** (foja 178, tomo II9, en fecha 4 cuatro de abril de 2018 dos mil
dieciocho, del que resultd: “La testigo manifesté: Las cosas fueron
como yo las manifesté, porque asi fue la verdad y me sostengo en lo ya

Rl
+

declarado, sin desear agregar nada mis
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De tales diligencias se desprende que el testigo *** le refiere a su
careado ***, asi como a su careado ***, se desprende que el primero
menciona que no se percatd de la sangre, que solo advirtié que tenia
un moretdn y que no sangraba; lo que se contrapone a lo sefialado por
los testigos *** y ***, mencionaron que los internos tenian sangre en la
cara; lo que se contrapone con lo mencionado por el testigo *** a ***,
pero sobre todo, se destaca que al no contar con eficacia probatoria
lo manifestado por los careados, en consecuencia no se otorga valor

probatorio a lo que sefialan estos en las diligencias de careo, al igual

* * k%

que a lo sefialado por el testigo *** y el testigo ausente *** en el ca-
reo celebrado supletorio (foja 178, tomo II), en fecha 4 cuatro de abril
de 2018 dos mil dieciocho, del que resulté “El testigo manifesté: Las
cosas fueron como yo lo manifesté, porque asi fue la verdad y me sos-
tengo en lo ya declarado y, el careo supletorio celebrado entre el tes-
tigo *** y el testigo ausente ***, en fecha 4 cuatro de abril de 2018 dos
mil dieciocho, del que resultd: “El testigo manifestd: Las cosas fueron
como yo las manifesté, porque asi fue la verdad, y me sostengo en lo
ya declarado, sin desear agregar nada mas”.

Sin dejar de advertir esta Sala que, también se cuenta en autos con:

El dictamen en materia de mecinica de lesiones (foja 2, tomo II),
de fecha 25 veinticinco de enero de 2018 dos mil dieciocho, suscrito
por el perito de la defensa, doctor *** quien, a través del anilisis de las

declaraciones y expediente clinico afectos a la causa, concluyé:

Unica *** mismo dictamen que fue ratificado ante el juez del conoci-
miento (foja 134, tomo II), en fecha 26 veintiséis de febrero de 2018

*** manifiesto: “...que en este

dos mil dieciocho, el perito particular
acto reconozco el dictamen de mecanica de lesiones emitido el 25 vein-
ticinco de enero del 2018 dos mil dieciocho, del cual reconozco la fir-

ma que obra al calce y que consta de 6 seis fojas, y queriendo hacer una
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correccién mecanogrifica en cuanto al nombre del procesado que se en-
cuentra en las piginas 2 dos y 3 tres, el cual se corrige por el nombre
de *** y la segunda correccién es en cuanto al sefior, en la pagina 2 dos
el nombre correcto es *** siendo todo lo que deseo aclarar. A pregun-
tas formuladas por las partes, contesto: 1. Que nos diga el declarante
en base a su dictamen de mecédnica de lesiones, en su apartado de res-
puestas al planteamiento del problema, en donde en el inciso 8) sefiala
“que diga el perito en qué basé su dicho; y en base a la respuesta que dio,
tomd en cuenta para emitir la conclusién de su dictamen, el certifica-
do de estado psicofisico del ofendido, el dictamen de medicina forense
y de criminalistica de campo que emitieron los peritos de la Procura-
duria General de Justicia de esta Ciudad. Respuesta. La determina-
cién en cuanto al andlisis en que baso mi dicho, no estd enfocado en
determinar el estado psicofisico o mental del ofendido, ni el anélisis de
criminalistica de campo que corresponden a otras dreas de método de
estudio, y si estd enfocado, tomando en base al expediente clinico de la
atencién medica brindada en Hospital General Torre Médica Tepepan,
los cuales reportaron que el paciente el dia 13 trece de mayo del 2014

dos mil catorce, presentd ***

y tomamos como base la literatura magis-
tral empleada en instituciones de medicina legal y forense, las publica-
ciones idéneas y especializadas en medicina legal y forense, y trauma-
tismo facial que demuestran cientificamente y con validez estadisticas
cuando se producen dichas lesiones, la mecdnica de reproduccién de
las mismas, los criterios médicos quirtrgicos en cuanto al diagnéstico,
mecdnica de produccién y tratamiento de las fracturas, que indican que
para producirse estas lesiones se necesitan, como sucede en acciden-
tes automovilisticos, caidas o accidentes deportivos, una alta energia
y fuerza para la produccién de dichas lesiones, si tomamos en cuenta
que al lesionado no se le produjo la lesién con un cabezazo, porque el

supuesto agresor hubiera sufrido lesiones de tal magnitud 2. En base a
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su respuesta anterior, tuvo a la vista al agresor para aseverar que éste no
tuvo agresiones. Respuesta. En ellugar de los hechos o posterior alain-
vestigacién, no se tiene reportada una certificacién médico legal de ***
que demostrara que tenia lesiones faciales de alto impacto, tnicamente,
tomamos en consideracién el expediente médico, clinico del Hospital
General Torre Médica y de las lesiones que sufrid; siendo todas las pre-
guntas que desea formular la representacién social. Enseguida el ofen-

dido *** manifiesta: que no desea interrogar al perito compareciente...

Mismo que incluso ratificd en la junta de peritos celebrada ante el 6r-
gano jurisdiccional (foja 778, tomo II), en fecha 13 trece de marzo de
2019 dos mil diecinueve, con el perito oficial.

Sin embargo, se reitera que este dictamen no satisface las exi-
gencias del articulo 175 de la ley adjetiva de la materia, dado que la
conclusién a la que se arriba en dicho dictamen en cuanto a que las
lesiones presentadas por el ofendido se corresponden con las produci-
das por mecanismo de contusién por caida, pone al manifiesto que el
perito no practicé todas las operaciones y experimentos que su cien-
cia le sugiere, pues incluso el perito no sefala la literatura consultada
para arribar a esa conclusién, en tanto que solamente aludié a litera-
tura magistral, biblio-hemerografia indexada, publicaciones con mé-
rito cientifico y de validez estadistica, criterios que fija la secretaria de
salud, criterios interpretativos, médicos, quirtrgicos y comisiones ad
hoc autorizadas por la Secretaria de Salud, asi como normas oficiales
mexicanas, sin embargo, no mencioné algin material en especifico;
asimismo se advierte que la metodologia empleada para llegar a tal
conclusién la realizé de manera deleznable, incluso arribé a una con-
clusién contraria a las reglas de la 16gica y el conocimiento cientifico
dada la naturaleza de las lesiones presentadas por el sujeto pasivo,

consistentes en una fractura de piso de la érbita izquierda, fractura de
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la 6rbita izquierda fractura del malar izquierdo y fractura de la man-
dibula izquierda; mismas lesiones que en oposicién a lo expuesto por
el perito de la defensa, si corresponden la dindmica del suceso narrada
por el ofendido, quien sefialo que le propiné *** misma dindmica del
suceso que incluso corrobord el perito tercero en discordia *** (foja
808, tomo II), en el dictamen en materia de medicina legal, de fecha
3 tres de junio de 2019 dos mil diecinueve, suscrito por el perito ter-
cero en discordia. Circunstancias todas estas por las que no se conce-
de eficacia probatoria, en términos de lo dispuesto por el articulo 254
del Cédigo de Procedimientos Penales para la Ciudad de México, al
dictamen emitido por el perito ofrecido por la defensa.

En tales condiciones la negativa del enjuiciado ***

carece de apo-
yo alguno, amén de que se encuentra desvirtuada con el cimulo de
pruebas que existen en su contra, entre el que destaca la incrimina-

cién formulada en su contra por el denunciante ***, asi como por

las testigos *** y ***

quienes sefialan al justiciable como el mismo
custodio que sin motivo alguno propiné un cabezazo en pleno ros-
tro a *** a la altura del pémulo, ademds de tirarle un pufietazo con
la mano derecha el cual se lo propicia a la altura de la boca y de la

mandibula, ocasionidndole ***

y una vez lo anterior las personas que
se encontraban de visita y los internos comenzaron a aventarle basu-
ra a los custodios, datos que se constatan con el expediente clinico,
la diligencia de fe de lesiones, las fotografias del ofendido que obran
anexadas a la presente casusa penal que dan cuenta de la naturaleza
de la lesiones que le infligiera al pasivo, asi como dictimenes oficia-
les en materia de medicina por cuanto hace a la mecinica de lesiones
que reafirman la mecanica de los hechos narrada por el ofendido y
los testigos de los hechos, asi como diversas diligencias que existen
en la causa, las que analizadas en su conjunto en forma natural y

légica hacen la prueba plena a que alude el articulo 261 de la ley
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procesal penal, de que el justiciable cometié el abuso de autoridad
que le atribuy® la representacién social, en forma material y direc-
ta, quedando de esta forma desvirtuada la presuncién de inocencia
con la que contaba el enjuiciable, midxime que el mismo no aportd
medio de prueba eficaz que corrobore la versién que proporciond
como le era exigible atentos a lo dispuesto por el articulo 248 de la
ley procesal penal. Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis
jurisprudenciales, identificadas como V.4| /3, emitida por el Cuarto
Tribunal del Quinto Circuito y la Tesis 480, del Segundo Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito’.

7/ INCULPADO, LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA CUANDO LA PRESUNCION DE INOCENCIA QUE
EN PRINCIPIO OPERA EN SU FAVOR, APARECE DESVIRTUADA EN LA CAUSA PENAL. Si del conjunto de circuns-
tancias y pruebas habidas en la causa penal se desprenden firme imputaciones y elementos de cargo bastan-
tes para desvirtuar la presuncién de inocencia que en favor de todo inculpado se deduce de la interpretacion
armoénica de los articulos 14, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21 parrafo primero y 102, apartado A,
parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otro lado, el encausado
rechaza las imputaciones y niega el delito, o su participacién culpable en su actualizacién, éste necesaria-
mente debe probar los hechos positivos en que descansa su postura excluyente, sin que baste su sola negati-
va, no corroborada con elementos de conviccion eficaces, pues admitir como vélida y por si misma suficiente
la manifestacién unilateral del inculpado, seria destruir todo el mecanismo de la prueba circunstancial y
desconocer su eficacia y alcance demostrativo”. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO. Amparo directo 533/2004. 7 de marzo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Javier
Sanchez Martinez. Secretario: Enedino Sanchez Zepeda. Amparo directo 526/2004. 18 de abril de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Evaristo Coria Martinez. Secretario Rolando Fimbres Molina. Amparo
directo 567/2004. 16 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente. Oscar Javier Sinchez Martinez.
Secretario Hugo Reyes Rodriguez. Amparo directo 168/2005. 16 de mayo de 2005. Unanimidad de vo-
tos. Ponente Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretaria Francisca Célida Garcia Peralta. Amparo directo
531/2004. 6 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente Oscar Javier Sinchez Martinez. Secretario
Hugo Reyes Rodriguez. No. Registro 177,945, Jurisprudencia Materia (s) Penal, Novena Epoca, Instancia
Tribunales Colegiado del Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII Julio
de 2005, Tesis V.4° ]/3 Pagina: 1105.

“CONFESION, FALTA DE. Cuando del conjunto de circunstancias se desprende una presuncién en con-
tra del inculpado, debe ¢l probar en contra y no simplemente negar los hechos dando una explicacién no
corroborada con prueba alguna, pues admitir como vilida la manifestacién unilateral, seria destruir todo el
mecanismo de la prueba presuncional y facilitar la impunidad de cualquier acusado, volviendo ineficaz toda
una cadena de presunciones por la sola manifestacién del producente, situacién juridica inadmisible”. SE-
GUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. Octava Epoca: Amparo directo
565/93. Emilio Mendoza Ubay. 23 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 280/93.
Julio César Gonzilez. 12 de enero de 1994. Unanimidad de votos. Amparo directo 134/94. Ricardo Joel
contreras Alvarez. 24 de marzo de 1994. Unanimidad de votos. Amparo directo 68/94. Aaron Javier Balle-
za Rosales y otros 20 de abril de 1994. Unanimidad de votos. NOTA: tesis IV 2°. J/44, Gaceta numero 78
pig. 58; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo XIII-junio. Pag. 437, Octava época,
Instancia SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO., Fuente: Apéndice
de 1995, Tomo, Tomo II Parte TCC, Tesis.480 Pégina 286.
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Por lo anterior, se establece que segin la naturaleza de los hechos,
las pruebas de ellos y el enlace natural mas o menos necesarios entre
la verdad conocida que se obtiene del material probatorio, y la real o
histérica buscada, apreciados a conciencia, el calor de las presuncio-
nes, se pueden considerar en su conjunto como indicios, quedando

corroborada la plena responsabilidad penal de *** en la comisién del

delito de ABUSO DE AUTORIDAD, en términos de lo dispuesto
por los articulos 245 y 261 del ordenamiento adjetivo penal.
Atentos a lo anterior, es concluyente que qued6 demostrada la in-

tervencidén de ***

y por ende, su plena responsabilidad penal en la
comisién del delito atribuido, evidentemente no se vulneran sus de-
rechos fundamentales, incluyendo el principio de presuncién de ino-
cencia, como lo establece el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, adoptado y abierto a la firma, ratifica-
cién y adhesién por la Asamblea General en su resolucién 2200 A
(XXT), de fecha 16 dieciséis de diciembre, de 1996 mil novecientos
noventa y seis, asimismo el numeral 8, de la Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos, Suscrita en la Conferencia Especializa-
da Interamericana sobre Derechos Humanos San José, Costa Rica
(7 siete al 22 veintiddés de noviembre de 1969 mil novecientos sesenta
y nueve), (Pacto de San José), aunado al articulo 66 del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional, aprobado el 17 diecisiete de
julio de 1998 mil novecientos noventa y ocho, por la Conferencia Di-
plomaitica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el esta-
blecimiento de una Corte Penal Internacional, asimismo, al respecto
resulta aplicable la tesis P. XXXV/2002 emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la tesis 480 del Segun-
do Tribunal del Cuarto Circuito.?

¥ “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA
CONSTITUCION FEDERAL. De la interpretaciéon arménica y sistemdtica de los articulos 14, pdrrafo segun-
do 16, parrafo primero 19, parrafo primero 21, pérrafo primero y 102, apartado A. parrafo segundo, de la
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En mérito de lo anteriormente expuesto se infiere que, segtin la
naturaleza de los hechos, las pruebas de ellos y el enlace natural més
o menos necesario entre la verdad conocida que se obtiene del ma-
terial probatorio, y la real o histérica buscada, apreciados a concien-
cia, el valor de las presunciones, se pueden considerar en su conjunto
como prueba plena, quedando corroborada la plena responsabilidad
penal de *** en la comisién del delito de ABUSO DE AUTORIDAD,

en términos de los dispuesto por el articulo 261 del Ordenamiento

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprenden, por una parte. El principio del de-
bido proceso legal que implica que al inculpado se le reconozca el derecho a su libertad, y que el Estado sélo
podri privarlo del mismo cuando, existiendo suficientes elementos Incriminatorios y seguido un proceso
penal en su contra en el que se respeten las formalidades esenciales del procedimiento, las garantias de au-
diencia y la de ofrecer pruebas para desvirtuar la imputacién correspondiente , la Juez pronuncia sentencia
definitiva declardndolo culpable y por otra el principio acusatorio mediante el cual corresponde al Minis-
terio Publico la funcién persecutoria del delito y la obligacién (carga) de buscar y presentar las pruebas que
acrediten la existencia de éstos tal y como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo primero,
particularmente cuando proviene que el auto de formal prision deberd expresar “los datos que arroje la ave-
riguacion previa los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la respon-
sabilidad del acusado” en el articulo 21, al disponer que® la investigacién y persecucion del delito incumbe
al Ministerio Publico”, asi como en el articulo 102 al disponer que corresponde al Ministerio Publico de la
Federacién la persecucién de todos los delitos del orden federal, correspondiéndole “buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de estos”. En ese tenor, debe estimarse que los principios cons-
titucionales del debido proceso legal y el acusatorio resguardan en forma implicita el diverso principio de
presuncién de inocencia, dando lugar a que el gobernado no esté obligado a probar Ia licitud de su conducta
cuando se le imputa la comisién de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de probar su inocen-
cia puesto que el sistema previsto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos le recono-
ce a priori. Tal estado, al disponer expresamente que es al Ministerio Pablico a quien incumbe probar los

elementos constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado” P. XXXV/2002; Amparo en revision
139372000 15 de agosto de 2002. Once votos Ponente: Sergio Salvador Anguiano. Secretarios: Eduardo

Ferrer Mac GregorPoisot y Arnulfo Moreno Flores. El Tribunal Pleno, en su sesién publica celebrada el y
determiné que la  votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a dieci-
séis de agosto de dos mil dos. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta No-
vena Epoca. Tomo XVI, Agosto de 2002. Pag. 14 Tesis Aislada.

CONFESION, FALTA DE. Cuando del conjunto de circunstancias se desprende una presuncién en contra
del inculpado, debe el probar en contra y no simplemente negar los hechos dando una explicacién no co-
rroborada con prueba alguna, pues admitir como vilida la manifestacién unilateral, seria destruir todo el
mecanismo de la prueba presuncional y facilitar la impunidad de cualquier acusado volviendo ineficaz toda
una cadena de presunciones por la sola manifestacién del producente, situacién juridica inadmisible” SE-
GUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. Octava Epoca Amparo directo
565/93. Emilio Mendoza Ubay 23 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos Amparo Director 632/93
Isidro Barrios Ramirez y otros 27 de octubre de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 280/93. Julio
Cesar Gonzilez. 12 de enero de 1994. Unanimidad de votos. Amparo directo 134/94, Ricardo Joel Con-
treras Alvarez. 24 de marzo de 1994. Unanimidad de votos. Amparo 68/94. Aaron Javier Balleza Rosales y
otros 20 de abril de 1994 Unanimidad de votos. NOTA Tesis IV 2° J/44 Gaceta nimero 78 pég. 58; véase
cjecutora en el Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XI11-Junio. Pég. 437. Octava Epoca, instancia: SE-
GUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO, Fuente Apéndice de 1995, Tomo
11, Parte TCC Tesis 480, Pagina 286.
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Adjetivo Penal. Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis Ju-
risprudenciales V.2° P.A. J/8 emitida por el Segundo Tribunal Cole-
giado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito y, I.1°P.
J/19, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito.’

° PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL EN MATERIA PENAL. SU EFICACIA NO PARTE DE PRUEBAS PLENAS
AISLADAS, SINO DE DATOS UNIVOCOS, CONCURRENTES Y CONVERGENTES, DE CUYA ARTICULACION, CONCATE-
NACION Y ENGARCE, SE OBTIENE OBJETIVAMENTE UNA VERDAD FORMAL, A TRAVES DE UNA CONCLUSION NATU-
RAL A LA CUAL CADA INDICIO, CONSIDERADO EN FORMA AISLADA, NO PODRIA CONDUCIR POR si SOLO. En el
proceso penal no es dable acoger la falacia de la divisién, que consiste en asumir que las partes de un todo
deben tener las propiedades de éste, y que en el caso se refleja al aislar cada elemento de conviccién y deme-
ritar su eficacia o contundencia demostrativa por si mismo, es decir, considerado aisladamente. Lo anterior
es improcedente, cuenta habida que de cada medio de prueba pueden desprenderse uno o varios indicios,
signos o presunciones, con un determinado papel incriminador, partiendo de que el indicio atafie al mundo
de lo féctico e informa sobre la realidad de un hecho acreditado, que sirve como principio de prueba, no
necesariamente para justificar por si mismo un aserto, o la verdad formal que se pretende establecer, sino
para presumir la existencia de otro hecho desconocido, a base de razonar silogisticamente partiendo de da-
tos aislados que se enlazan entre si en la mente, para llegar a una conclusién, y es precisamente la suma de
todos los indicios, lo que constituye la prueba plena circunstancial, que se sustenta en la demostracién de
los hechos indiciarios y en el enlace natural, mds o menos necesario, entre la verdad conocida y la busca-
da. Por ello, la eficacia de la prueba indiciaria o circunstancial, como prueba indirecta, no parte de pruebas
plenas aisladas, sino de datos univocos, concurrentes y convergentes, de cuya articulacién, concatenaciéon
y engarce, se obtiene objetivamente una verdad formal, a través de una conclusién natural, a la cual cada
indicio -considerado en forma aislada- no podria conducir por si solo. SEGUNDO TRIBUNAL COLE-
GIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo
directo 111/2007. 14 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Javier Sinchez Martinez.
Secretaria: Francisca Célida Garcia Peralta. Amparo directo 138/2007. 21 de mayo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Oscar Javier Sinchez Martinez. Secretario: Alfredo Manuel Bautista Encina. Amparo
directo 150/2007. 21 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Javier Sinchez Martinez.
Secretaria: Francisca Célida Garcia Peralta. Amparo directo 133/2007. 28 de mayo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Oscar Javier Sinchez Martinez. Secretario: Hugo Reyes Rodriguez. Amparo directo
167/2007. 4 de junio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Javier Sdnchez Martinez. Secretaria:
Francisca Célida Garcia Peralta. No. Registro 171,660 Jurisprudencia Materia (s): Penal Novena Epoca
Instancia Tribunales Colegiado de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXVI, Agosto de 2007 Tesis V.2° P.A.J/8 Pagina 1456.

PRUEBA INDICIARIA. NATURALEZA Y OPERATIVIDAD. Esta figura que recibe ese nombre de la interpreta-
cién del articulo 286 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, también identificada como “prueba
presuncional”, derivada de igual inteleccién del articulo 261 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, mds que prueba por si, constituye propiamente una via de demostracién indirecta, pues
se parte de la base de que no hay prueba directa de un hecho que precisa ser acreditado -pues si la hubiera
serfa innecesario transitar por la indirecta-, pero si los hay de otros hechos que entrelazados a través de un
razonamiento inferencial, regido por la légica del rompecabezas -conforme a la cual ninguna pieza por si
proporciona la imagen completa, pero si resulta del debido acomodo de todas ellas- llevan a su demostra-
cién, de manera que su operatividad consiste en el método de la hipétesis que llega a ser acreditada, mds
que por la simple suma de varios indicios, por el producto que se extrae de la interrelacién de todos ellos.
De ahi que la indiciaria presupone: 1) que los hechos que se toman como indicios estén acreditados, pues
no cabe construir certeza sobre la base de simples probabilidades; no que se trate de hechos de los que sélo
se tiene un indicio, 2) que concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados, generadores de esos
indicios, 3) que guarden relacién con el hecho que se trata de demostrar y 4) que exista concordancia entre
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En tal contexto, al haber demostrado la representacién social su
acusacidn, y en consecuencia haberse acreditado la existencia de
los elementos de la descripcién legal del delito en andlisis, es que
al haber violado el sentenciado la norma prohibitiva que subya-
ce insita en el delito a estudio, cuando podia y debia comportarse
como dicha norma lo ordena, no se viola ningtin precepto consti-
tucional que contiene el principio de presuncién de inocencia, pues
fue establecida legalmente la culpabilidad del ahora sentenciado;
por lo que una vez precisado que no existe en favor de *** la actua-
lizacién de alguna causa de exclusién del delito, con fundamento
en el articulo 247 de la ley procesal penal, se determina que con
los medios de prueba mencionados en el cuerpo de esta resolucién
se encuentra demostrada su plena responsabilidad penal en la co-
misién del delito de ABUSO DE AUTORIDAD; en esta tesitura
resulta procedente formular el correspondiente juicio de reproche
en su contra por la comisién dolosa, del delito en cita en su calidad
de autor material; en consecuencia esta ad quem en representacién
del Estado le reprocha su actuar tipico y antijuridico, lo que re-
percutird en la imposicidn de la sancién fijada por la ley. Sirven de
apoyo a lo anterior las tesis jurisprudenciales II.2°. P. J/20, emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo

ellos. Y satisfechos esos presupuestos, la indiciaria se desarrolla mediante el enlace de esos hechos (verdad
conocida), para extraer como producto la demostracién de la hipétesis (verdad buscada), haciendo uso del
método inductivo -no deductivo-, constatando que esta conclusién sea inica, o bien, que de existir hipétesis
alternativas se eliminen por ser inverosimiles o por carecer de respaldo probatorio, es decir, cerciordndose
de que no existan indicios, de fuerza probatoria tal que, si bien no la destruyen totalmente, si la debilitan a
tal grado que impidan su operatividad. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 50/2008. 10 de marzo de 2008. Unanimidad de votos. Po-
nente: Juan José Olvera Lopez. Secretario: Gabriel Alejandro Palomares Acosta. Amparo directo 2/2009.
14 de mayo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Villa Jiménez. Secretario: Gerardo Flores
Zavala. Amparo directo 106/2009. 21 de mayo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Pérez de la
Fuente. Secretario: Jaime Arturo Cuayahuitl Orozco. Amparo directo 143/2009. 4 de junio de 2009. Una-
nimidad de votos. Ponente: Juan José Olvera Lépez. Secretario: Alejandro Alberto Diaz Cruz. Amparo
directo 193/2009. 2 de julio de 2009.Unanimidad de votos. Ponente: Juan José Olvera Lopez. Secretario:
Benito Eliseo Garcia Zamudio. No. Registro 166.315 Jurisprudencia Materia (s) Penal Novena Epoca Ins-
tancia. Tribunales Colegiales de Circuito Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta Tomo XXX,
Septiembre de 2009 Tesis 1.1° P. J/19 Pagina 2982.
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Circuito y I.4°. P 36 P, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegia-
do del Primer Circuito."

' DEBIDO PROCESO Y PRESUNCION DE INOCENCIA. NO SE TRANSGREDEN LA CONSTITUCION NI LOS TRA-
TADOS QUE RECONOCEN ESTOS PRINCIPIOS CUANDO LA AFECTACION A LA LIBERTAD DEL QUEJOSO SE JUSTIFICA
POR HABERSE CUMPLIDO LOS REQUISITOS LEGALES EXIGIDOS CONFORME A LA NORMATIVIDAD APLICABLE. La
circunstancia de que determinados principios como los de debido proceso legal y presuncién de inocencia
no sélo estén consagrados en la Constitucién Federal, sino también en tratados internacionales, no signifi-
ca que no pueda justificarse una sentencia de condena o que todo acto de autoridad que afecte los intereses
del procesado, como su libertad, trastoquen dichos principios. Por el contrario, lo que en ellos se establece
es la condicionante de que dicha afectacién al quejoso, en su caso, se vea justificada por la constatacién de
haberse observado o cumplido los requisitos que la propia ley contempla para que esa afectacién quede en-
marcada dentro de la legalidad en aras del interés piblico que es inherente al proceso penal y, en general,
a la persecucién de los delitos. Luego, si se obtiene que el sentido del fallo se justifica por haberse cumpli-
do los requisitos legales exigidos por el caso y con base en la normatividad aplicable, resulta obvio que no
se transgreden los principios aludidos y consagrados en la Constitucién ni, por ende, los posibles tratados
que igualmente los reconocieran. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo 470/2004. 21 de enero de 2005. Unanimidad de vo-
tos. Ponente: José Nieves Luna Castro. Secretario: Jorge Hernandez Ortega. Amparo directo 283/2005. 8
de septiembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretario: Omar Fuen-
tes Cerddn. Amparo directo 566/2005. 24 de noviembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Adalid
Ambriz Landa. Secretario: Roberto Antonio Dominguez Mufioz. Amparo directo 612/2005.17 de marzo
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves Luna Castro. Secretario: Jorge Hernindez Ortega.
Amparo directo 9/2006. 17 de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Adalid Ambriz Landa. Se-
cretario: Omar Fuentes Cerddn. No. 175111 Jurisprudencia Materia (s) Penal Novena Epoca Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII mayo de 2006 Tesis 11 2° P
J/20 Pégina 1512

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO SE CONSTITUYE EN EL DERECHO DEL ACUSADO A NO SUFRIR
UNA CONDENA A MENOS QUE SU RESPONSABILIDAD PENAL HAYA QUEDADO DEMOSTRADA PLENAMENTE, A TRA-
VES DE UNA ACTIVIDAD PROBATORIA DE CARGO, OBTENIDA DE MANERA LICITA, CONFORME A LAS CORRESPON-
DIENTES REGLAS PROCESALES. De acuerdo con la tesis P. XXXV/2002, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X VI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: “PRESUNCION
DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.”,
este principio aparece implicito en los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo pri-
mero, 21, parrafo primero y 102 apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, asi como en los diversos principios de debido proceso legal y el acusatorio dando
lugar a que el acusado no esté obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comisién
de un delito, en tanto que no tiene la carga de probar su inocencia, sino que incumbe al Ministerio Pablico
acreditar la existencia de los elementos constitutivos del delito y la culpabilidad del inculpado. Al tenor de
estos lineamientos se colige que el principio de inocencia se constituye por dos exigencias: a) El supuesto
fundamental de que el acusado no sea considerado culpable hasta que asi se declare en sentencia condena-
toria; lo que excluye, desde luego, la presuncién inversa de culpabilidad durante el desarrollo del proceso;
y, b) La acusacién debe lograr el convencimiento del juzgador sobre la realidad de los hechos que afirma
como subsumibles en la prevencién normativa y la atribucién al sujeto, lo que determina necesariamente
la prohibicién de inversion de la carga de la prueba. Ahora bien, el primer aspecto representa més que una
simple presuncién legal a favor del inculpado, pues al guardar relacién estrecha con la garantia de audien-
cia, su respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, que en el juicio que se siga, se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento, para garantizar al acusado la oportunidad de defensa previa al
acto privativo concreto; mientras que el segundo se traduce en una regla en materia probatoria, conforme
a la cual la prueba completa de la responsabilidad penal del inculpado debe ser suministrada por el 6rga-
no de acusacién, imponiéndose la absolucién si ésta no queda suficientemente demostrada, lo que implica,
ademds, que deben respetarse los lineamientos generales que rigen para la prueba en el proceso penal y su
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Consecuentemente, habiéndosele reconocido el caricter de impu-
table ante el derecho penal y no advirtiéndose de autos la existencia
de causa de inculpabilidad o alguna otra que excluyera el delito, aten-
tos a que en el momento de suceder los hechos tenia la capacidad de
entender y le era exigible un comportamiento diverso al que realizd,
en tanto que estuvo en aptitud de controlar sus impulsos y de actuar
de acuerdo con esa comprensién, asi como con la norma que le impo-
nia la obligacién de no ejercer violencia contra las personas sin causa
legitima al encontrarse en ejercicio de sus funciones, y al hacerlo es
como lesiona el bien juridico tutelado por la norma, por lo que resulta
fundado el juicio de reproche juridico solicitado por la representacién
social, porque pudiéndose conducir el hoy enjuiciado con arreglo a la
ley decidié no hacerlo, razén por la cual es procedente declarar a ***
penalmente responsable, en su cardcter de autor material en la comi-
sion del delito de ABUSO DE AUTORIDAD en agravio de *** como
victima directa.

Atentos a lo expuesto, se confirma la parte conducente del punto
resolutivo primero de la resolucién materia de la impugnacién.

IX. Por lo que hace a la individualizacién de la punibilidad a im-
poner al encausado *** se procede a analizar las circunstancias es-
tablecidas en los articulos 70, 72 y 257, del Cédigo Penal vigente,
asi como lo establecido en los numerales 5y 11.2 de la Declaracién

correcta justipreciacién, pues los elementos de conviccién que se consideren para fundar una sentencia de
condena, deben tener precisamente el cardcter de pruebas y haber sido obtenidos de manera licita. Asi, la
presuncién de inocencia se constituye en el derecho del acusado a no sufrir una condena a menos que su
responsabilidad penal haya quedado demostrada plenamente, a través de una actividad probatoria de car-
go, obtenida de manera licita, conforme a las correspondientes reglas procesales y que sea capaz de enervar
al propio principio. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 864/2006. 31 de marzo de 2006. Unanimidad de votos (No obstante la
Magistrada Olga Estrever Escamilla, manifest6 estar acorde con el sentido del fallo, mas no asi con todas
las consideraciones). Ponente: Miguel Angel Aguilar Lépez. Secretario: Héctor Vargas Becerra. Amparo
directo 1324/2006. 12 de julio de 2006. Unanimidad de votos (No obstante la Magistrada Olga Estrever
Escamilla, manifest6 estar acorde con el sentido del fallo, mas no asi con todas las consideraciones). Po-
nente: Miguel Angel Aguilar Lépez. Secretario: Héctor Vargas Becerra. No Registro 173.507 Tesis aislada
Materia (s) Penal Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Tomo XXV Enero de 2007 Tesis 1.4° P. 36 P. Pagina 2295
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Universal de Derechos Humanos; 9 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos; 8.3, incisos a), b), y ¢); 15.1 del Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos; y 1 y 16 de la Conven-
cién Contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes; por tanto tomando en consideracién que estamos
en presencia del delito de ABUSO DE AUTORIDAD, ocurrido
en esta jurisdiccidn el dia 13 trece de mayo de 2014 dos mil cator-
ce, aproximadamente entre a las 15:30 quince hora con treinta mi-
nutos, en la explanada del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente,
ubicado en avenida Reforma ntmero 100, colonia San Lorenzo Te-
zonco, Alcaldia Iztapalapa.

En cuanto hace a la sancién se estima que el juez de la causa correc-
tamente determind que, para el tipo basico de ABUSO DE AUTO-
RIDAD, corresponde aplicar lo dispuesto por el numeral 262, parrafo
primero, en relacién al 258, del Cédigo Penal.

Sentado lo anterior, esta Sala procede a tomar en cuenta los presu-
puestos previstos por los articulos 70, 72 y 257, del Cédigo Penal para
la Ciudad de México, por tanto, se observa:

Que, en cuanto a la naturaleza de la accién, lo que en forma dolo-
sa (dolo directo), por ser la tinica forma de comisién, amén de que de
la mecédnica en que se desarroll6 el evento se aprecia que el encausa-
do quiso realizar el ilicito que se le imputa, atin a sabiendas que estd
prohibido que, al encontrarse en ejercicio de sus funciones, se ejerza
violencia a una persona sin causa legitima, por ser lo anterior del do-
minio publico.

Que el medio empleado para ejecutar la accién, aspecto que no fue
analizado por el juez, se estima que ejecutd la accidén por sus propios
medios fisicos.

Que la magnitud de la lesién del bien juridicamente tutelado que lo

es el adecuado ejercicio de la funcién puiblica encomendada, se estima
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de mediana consideracidn, al ponderarse las circunstancias en que el
encausado realiz6 el hecho ilicito.

Que las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién del
hecho realizado, se hacen consistir en que el dia 13 trece de mayo de
2014 dos mil catorce, aproximadamente a las 15:30 quince horas con
treinta minutos al encontrarse el sujeto activo *** en el ejercicio de sus
funciones como Técnico en Seguridad Penitenciaria de la Subsecreta-
ria del Sistema Penitenciario de la Ciudad de México, especificamente
en la explanada del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, ubicado en
avenida Reforma ntimero 100, colonia San Lorenzo Tezonco, alcaldia
Iztapalapa, en la Ciudad de México, ejercié violencia fisica, sin causa
legitima, en contra del interno *** hoy ofendido, quien por ser dia de
visita, se encontraba en compaiia de sus padres de nombres *** y ***
asi como de su concubina *** en el momento en que un interno apo-
dado ***comenz6 a tener una rifia con un diverso interno, por lo que

*** se abrid un camino hacia

las personas los rodearon, pero de pronto
donde se encontraba la familia del pasivo *** por lo que este tltimo se
colocé al frente de sus sefiores padres y su concubina para protegerlos,
ya que sus padres se encuentran en mal estado de salud; posterior-

mente, al dejar de pelear, el interno apodado ***

se retird del lugar,
para enseguida regresar en compafiia del sujeto activo *** Técnico en
Seguridad, quien llamo al pasivo *** y le reclamé el por qué intervino
en la pelea, a lo que el hoy ofendido le explico que solo protegia a sus
familiares, pero molesto, el activo *** lo empujo y le manifesté que lo
iba a subir a lo que el pasivo volted y le pregunté y el por qué, ya que
tnicamente traté de proteger a sus visitas, a lo que el agente del even-
to lo volvié a empujar, propinindole un cabezazo en la cara, del lado
izquierdo, y enseguida un pufietazo en el mismo lado del rosto, oca-
siondndole con ello lesiones consistentes en una fractura de piso de

la 6rbita izquierda, fractura de la érbita izquierda, fractura del malar
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izquierdo y fractura de la mandibula izquierda; ante ello, los familia-
res del agraviado le empezaron a reclamar el por qué lo golpeaba, si él
decia la verdad, ya que trataba de cubrirlos para que no los golpearan,
y a fin de evitar mds problemas, el pasivo *** se retird de la citada ex-
planada, al tiempo que trataba de calmar a sus padres, pues al sefior
*** se le subib la presién y se le aceler$ el movimiento de parkinson
que padece; es asi que el sujeto activo, al encontrarse en ejercicio de
sus funciones, actud de manera dolosa e instantdnea, en su calidad de
servidor publico, al ejercer violencia fisica sin causa legitima en el su-
jeto pasivo *** provocando las lesiones arriba sefialadas, mismas que
fueron clasificadas pericialmente como aquellas que por su naturale-
za no ponen en peligro la vida y dejan cicatriz perpetuamente notable
en cara, cuya mecdnica de lesiones determind que fueron ocasionadas
por el mecanismo de contusién que corresponde su produccién a un
cabezazo, y finalmente dictaminadas por perito tercero en discordia,
como lesiones que fueron producidas en el complejo orbito-cigomati-
co-macxilar, por el energia media cabezazo como mecanismo contu-
so- y lalesién producida en la mandibula a nivel de su cuerpo de lado
izquierdo, producida por una energia baja —pufietazo- como mecanis-
mo contuso; lesionando de esta forma el sujeto activo el bien juridico
protegido por la norma penal que es el adecuado ejercicio de la fun-
cién publica encomendada.

En estas condiciones, se coincide con el juez a quo al sefialar que el
agente del evento al encontrarse en ejercicio de sus funciones acttio en
forma contraria a lo establecido por los articulos 69 del Reglamento
de los Centros de Reclusién de la Ciudad de México, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia 24 veinticuatro de septiembre
de 2004 dos mil cuatro, y en Manual de Organizacién y Funciones de
Seguridad para los Centros de Reclusién de la Ciudad de México, en
especifico en los puntos:
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2. Obligaciones Generales del cuerpo de técnicos en Seguridad ...2.5
Prevenir y Controlar adecuadamente y dentro de los limites legales
del caso, cualquier disturbio que se presente (rifias, huelgas, motines,
resistencias organizadas, evasiones, etc), informando de inmediato a
sus superiores, asi como planear la forma de prevenir y resolver estos
incidentes; 57 Visita Familiar... 58 Obligaciones y responsabilidades
del personal de técnicos en seguridad... Control de internos a). So-
licitar a los internos que tengan visita familiar a través del personal
autorizado por el drea correspondiente. b). Llevar un control de los
internos que pasan a ésta area. Solicitindoles el pase de la misma. c).
Revisar corporalmente a los internos que ingresen y salgan de ésta
drea. d). Impedir la entrada de internos no autorizados. e). Verificar
que los internos acudan debidamente uniformados y con los colores
reglamentarios. f). Informar de inmediato al supervisor de drea de
cualquier anomalia que se presente. g). Portar obligatoriamente el ga-
fete de la Direccién de Seguridad (Art. 2 Bis). h). Las demds que ema-
nen de la superioridad. Explanada. a), Revisar que el 4rea se encuen-
tre perfectamente limpia. B), Realizar rondines constantes en toda el
drea para evitar conductas indebidas por parte de los internos y sus
familiares. c). Evitar que los internos que hayan concluido su visita
permanezcan en el drea. d). Informar de inmediato al supervisor del
drea de cualquier anomalia que se presente. e). Portar obligatoriamen-
te el gafete de la Direccién de Seguridad (art 2 Bis). f). Las demds que

emanen de superioridad...

Al advertirse en actuaciones que el sujeto activo en su calidad de set-
vidor publico ejercid violencia fisica sin causa legitima en la persona
de *** al propinarle un cabezazo en la cara, asi como un pufietazo
en el mismo lado izquierdo de su rostro, ocasiondndole con ello una

fractura de piso de la 6rbita izquierda, fractura de la érbita izquierda,
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fractura del malar izquierdo y fractura de la mandibula izquierda,
conjunto de lesiones que fueron clasificadas por el perito oficial en
medicina forense como aquellas que por su naturaleza no ponen en
peligro la vida y dejan cicatriz perpetuamente notable en cara, por lo
que esta Sala estima que tal actuacién evidencia que el encausado se
excedi6 en sus obligaciones encomendadas cono Técnico en Seguri-
dad, lo que evidencia que abusé de su autoridad al actuar en las con-
diciones en que lo hizo.

Que la forma y grado de intervencién del sujeto activo en el de-
lito que se le imputa, lo fue como autor material, en términos del
articulo 22 fraccién I del Cédigo Penal, como quedé expuesto con
anterioridad.

Que de autos se advierte que entre el enjuiciado y el sujeto pasivo,
existia un vinculo de conocimiento porque el procesado labora en el
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente como Técnico en Seguridad
Penitenciaria de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario de la Ciu-
dad de México, mientras que el ofendido se encontraba internado en
el centro penitenciario al momento del suceso.

Que en cuanto a la calidad especifica en el sujeto activo y pasivo,
se advierte que no fue analizada por el juez, por lo que esta Sala es-
tablece que en este caso la estructura tipica solo requiere de calidad
especifica para el sujeto activo, pues se requiere de que sea un “servi-
dor publico”, entendido éste como toda persona que desempefie un
empleo cargo o comision de cualquier naturaleza en la administracién
publica del Distrito Federal (actualmente Ciudad de México) y, por
cuanto hace al sujeto pasivo no se requiere de calidad especifica algu-
na, siendo comunes e indeterminados, esto es, que cualquier persona
puede caber en el supuesto juridico.

Que el mévil de la conducta, el mismo no fue analizado por la juez,
sin embargo, esta Sala aprecia que el mévil deber ser entendido como
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el Animo de ejercer violencia contra el sujeto pasivo sin causa legitima,
mientras ejercia sus funciones.

Que en cuanto a las peculiaridades del encausado *** dijo ser, de
* %%k

+

Que atentos a lo dispuesto por el numeral 257 del Cédigo Penal,
se toma en cuenta, ademds que el encausado al momento del suceso
era servidor publico de confianza, con una ***, que no se cuenta con
circunstancias especiales de los hechos constitutivos del delito, amén
de que en el caso no existe monto de beneficio obtenido o del dafio
causado.

Que las condiciones fisioldgicas y psiquicas del encausado al mo-
mento de los hechos se estima que eran normales, al no contarse en
autos con datos que demuestre lo contrario.

Que por lo que hace a las circunstancias relevantes del activo y el
pasivo antes y durante la comisién del delito, se establece que no fue
analizada por la juez, por lo que esta Sala estima que, no se hace pa-
tente la existencia de circunstancia alguna de relevancia para indivi-
dualizar la sancién.

Que en cuanto a las demds circunstancias especiales del agente que
sean relevantes para determinar la posibilidad que tuvo de haber ajus-
tado su conducta a las exigencias de la norma, aspecto que no analizé
el juez, advierte esta Sala que el encausado tuvo la posibilidad de ajus-
tar su conducta y evitar la comisién del delito, pues debido a que labo-
ra como custodio dentro del Centro de Readaptacién Social Oriente,
tiene conocimiento de que su conducta se encuentra legalmente regu-
lada, por lo que sabe que estd obligado a no ejecutar conductas ilicitas
en contra de los internos.

Que, en cuanto al comportamiento posterior del inculpado con
relacién al delito, se considera bueno, al no haberse demostrado lo

contrario.
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Todo lo cual en su conjunto condujo a esta Sala a coincidir con el

juez de la causa en cuanto a que el encausado ***

representa un grado
de culpabilidad minimo; lo anterior, atendiendo a las circunstancias
exteriores de ejecucién del delito, aunado a que esta Sala estima que
debe tenerse en cuenta que la intensidad de la lesién al bien juridico
es de mediana entidad, aunado a que el medio empleado por el en-
juiciado para perpetrar el delito atribuido lo fueron los propios me-
dios, amén de que en el caso que nos ocupa, politico criminalmente
es considerado como de vital importancia para la sana convivencia de
la sociedad, que ello implica la posibilidad de que el encausado pue-
da reintegrarse a la sociedad, una vez que cumpla con las penas im-
puestas; de igual forma, se tiene en consideracién que la finalidad de
nuestro sistema penal no lo es el imponer una pena castigo, sino lo-
grar que con las penas impuestas se produzca la reinsercién social del
delincuente para prevenir su insistencia delictiva, lo que no logra con
graduaciones de culpabilidad que no son acordes a los dafios ocasiona-
dos y consecuentemente tampoco con la aplicacién de sanciones méxi-
mas; en observancia a lo anterior, realmente se respetan los principios
rectores de un estado democratico de derecho, en que el principio de
culpabilidad establece que una persona iinicamente serd considerada
como responsable y, por tanto sujeta a la pena estatal, cuando se haya
determinado plenamente su culpabilidad en el hecho cometido, en
que se constata la lesién del bien juridico tutelado, aspecto éste que en
el caso se determina como de gravedad minima; por lo tanto, procede
confirmar el grado de culpabilidad graduado al encausado.
Resultando infundados los agravios formulados por la representa-
cién social en los que solicita se incremente el grado de culpabilidad al
encausado, por las razones apuntadas, pues aun cuando del analisis
de los pardmetros que rigen el arbitrio judicial se advierte que el juez
de la causa analizé algunos de los lineamientos que se requieren para
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la individualizacién de la pena, como lo sefialara la apelante en su es-
crito de agravios; no obstante no se aprecia que, la apelante destacara
los elementos que no fueron analizados por el juez, ya que solamente
se dedicé a analizarlos con base en sus consideraciones; amén de que,
no se pasa por alto que el juez al analizar los parimetros que rigen la
individualizacién de la pena considerd la naturaleza de la accién como
dolosa, la magnitud del dafio causado al bien juridico tutelado como de
mediana intensidad con lo que coincide esta sala deviniendo infundado
el sefialamiento de la apelante en cuanto a que la vulneracién del bien
juridico resulté de mayor entidad; aunado a lo anterior el juez analizé
las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién del hecho realiza-
do, la forma y grado de intervencién del agente en la comisién, el vincu-
lo de conocimiento que existia entre el encausado y la victima, aunque
no analizara la calidad entre estos; asimismo estudi6 las peculiaridades
personales del encausado, las condiciones fisioldgicas y psiquicas espe-
cificas en que se encontraba el activo en el momento de la comisién de
delito; sin que analizara el juez las circunstancias del activo y pasivo,
antes y durante de la comisién del delito, que sean relevantes para indi-
vidualizar la sancién, ni las demds circunstancias especiales del agente
que sean relevantes para determinar la posibilidad que tuvo de haber
ajustado su conducta a las exigencias de la norma; no obstante ello al
realizar esta Sala el andlisis conjunto de los presupuestos para graduar
la culpabilidad, se arriba a la conclusién que el justiciable representa
un grado de culpabilidad minimo dado el hecho cometido, asi como la
gravedad de éste, por lo cual resulta procedente confirmar el grado de
culpabilidad del enjuiciado, estimindose infundada la peticién del re-
presentante social de que se incremente el grado de culpabilidad y en
consecuencia las sanciones impuestas al justiciable de mérito.

Ahora bien, atentos al grado de culpabilidad asignado al justiciable
*** se estima justo y proporcional que el juez impusiera al procesado,
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por el tipo bésico de delito de ABUSO DE AUTORIDAD, la pena de
1 un afo de prisién y 100 cien dias multa, equivalentes a $6,729.00
seis mil setecientos veintinueve pesos, a razén de 67.29 sesenta y sie-
te pesos con veintinueve centavos que el salario minimo vigente en la
Ciudad de México al momento del suceso (13 trece de mayo de 2014
dos mil catorce), con fundamento en el articulo 247 del cédigo puni-
tivo vigente al momento del evento, en relacién se precisa al numeral
38, parrafo tercero, del Cédigo Penal vigente al momento del evento
que prevé “Limite inferior del dia multa serd el equivalente al salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal al momento de come-
terse el delito”, pues si bien es cierto el enjuiciado manifesté percibir
mensualmente la suma de $4,000.00 cuatro mil pesos, no obstante,
no se tiene certeza de cudl sea el salario del enjuiciado en el época de
los hechos que nos ocupan, razén por la cual, debe tomarse en cuenta
para el cilculo de la multa el salario minimo vigente al momento del
evento, en términos de lo dispuesto en el parrafo tercero del cédigo
punitivo para esta ciudad al momento del evento; por tanto, se coinci-
de con el a quo, al no aplicar el contenido del articulo 38, parrafo se-
gundo, del Cédigo Penal para esta ciudad vigente al momento de los
hechos, mencionando que “el dia multa equivale a la percepcién neta
diaria del inculpado al momento de cometer el delito”, pues se reite-
ra no tiene la certeza de la percepcién del enjuiciado al momento de
los hechos, por lo cual resulta procedente confirmar lo resuelto por el
juez a quo en este sentido con la precisién marcada.

En torno alo dispuesto por el articulo 258, en su fraccién I, del Cé-
digo Penal vigente al momento de los hechos, se comparte el criterio

* k%

del juez a quo de condenar al justiciable *** a la destitucién en el em-

pleo de técnico de seguridad del servicio publico en la Subsecretaria
del Sistema Penitenciario de la Ciudad; por otra parte, en términos

* kX

de dicho numeral, en su fraccién II, se condena al justiciable ala
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inhabilitacién por un tiempo de 3 tres afios, para obtener y desempe-
fiar un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el servi-
cio publico dentro de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario de la
Ciudad de México, por tratarse de empleado de dicha dependencia (al
momento de los hechos delictivos) y por encontrarse adscrito a la cita-
da dependencia de la administracién puablica de la Ciudad de México;
por lo cual, comuniquese esta determinacién a la Subsecretaria del
Sistema Penitenciario de la Ciudad de México, para su conocimiento.
Sin que con estas condenas se vulnere al justiciable la garantia cons-
titucional dispuesta en el articulo 123, en cuanto a que toda persona
tiene derecho al trabajo digno y socialmente 1til, dado que el enjui-
ciado ha sido considerado penalmente responsable del delito de ABU-
SO DE AUTORIDAD:; por lo anterior debe confirmarse este tépico
de la resolucién revisada. Lo anterior encuentra apoyo en la tesis con
nimero de registro 211374, sustentada por los Tribunales Colegiados
de Circuito."

En cuanto hace al contenido del articulo 258, fraccidén III, del Cé-
digo Penal para esta Ciudad, al no acreditarse la existencia de algin
producto del ilicito, no es procedente condenar al enjuiciado al deco-
miso y, al haber resuelto el 4 quo en el mismo sentido, es que se confir-
ma este dato materia de la impugnacién.

En cuanto al agravio formulado por la representacién social a efec-

to de que, al imponer un nuevo grado de culpabilidad se ajuste las

1 “DESTUTICION E INABILITACION DE CARGO O EMPLEO. NO VIOLA EL ARTICULO 123 CONSTITUCIO-

NAL. Si bien el articulo 123 constitucional establece como garantia social la de que toda persona tiene
derecho al trabajo digno y socialmente ttil, esta norma no consagra una garantia individual ni se infringe
en forma alguna si se impone la sancién de destitucion del cargo o empleo e inhabilitacién para obtener
otro de la misma naturaleza, que se encuentra plenamente establecido por una ley penal y resulta apli-
cable como consecuencia de la conducta antijuridica, tipica y culpable desarrollada por el sujeto activo,
sancién que debe aplicarse independientemente de lo que pueda ser resuelto en un procedimiento diver-
so, como es el relativo al juicio laboral en que pudiera condenarse al patrén a la reinstalacién del propio
sujeto SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 114/88.
Justino Rodolfo Ruiz torres. 1° de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Ran-
gel. Secretario: José Marfa Machorro Castillo.
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penas impuestas por el juzgador, como lo es la inhabilitacién para des-
empefar un empleo o cargo en el servicio publico; tal agravio resulta
infundado al haber confirmado esta Sala el grado de culpabilidad que
el juez a quo asignara al justiciable. Por otra parte, el sefialamiento de
la Ministerio Pablico en cuanto a que se confirme la destitucién al
empleo de técnico en seguridad en el servicio publico, deviene funda-
do, en términos de los dispuesto por el numeral 258, fraccién I, del
Cédigo de Procedimientos Penales para la Ciudad de México,

Ahora bien, la sancién privativa de la libertad se enfocard ala re-
insercién social del sentenciado quien dentro del sistema carcelario
aprendera diversas formas de enfrentarse a la vida , sobre la base del
trabajo, la capacitacién para el mismo, la educacidn, la salud y el de-
porte, que lo facultardn a ser responsable de sus actos una vez que
haya cumplido su pena impuesta; lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 1, parrafos primero y tercero, 18, parrafo
segundo, y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los articulos 1, fraccién I1, y 2, de la Ley
Nacional de Ejecucién Penal, adminiculado ello con lo dispuesto por
el numeral 10, apartado 3, parte inicial del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el articulo 5, apartado 6, de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos y el aribigo 59, de las Re-
glas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos; en el entendido de
que el Juez de Ejecucién realizara el computo de las penas y abona-
rd el tiempo de la prisidén preventiva cumplida por el sentenciado, en
términos de lo dispuesto por los articulos 25, fraccién II, 26, fraccién
I, 103 y 106 de la citada Ley Nacional de Ejecucién Penal, siendo la
autoridad penitenciara la encargada de la ejecucién material de la pri-
sién preventiva, con fundamento en el articulo 14, de la legislacién
referida. En el entendido de que dicha pena de prisién 1, fraccién I,
5, 15, fraccién V, 25, fraccién I1, y 26, fraccién I, de la Ley Nacional
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de Ejecucién Penal; el Acuerdo General 59-28/2011, emitido por el
Pleno del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México en fecha
14 catorce de junio de 2011 dos mil once, en relacién con el Acuerdo
62-48/2011, emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México, en sesién ordinaria celebrada el 15 quince de no-
viembre de 2011 dos mil once y el Acuerdo V-103/2017, emitido por
el Pleno del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, en fecha
28 veintiocho de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, la pena de pri-
sién impuesta la deberd de compurgar el enjuiciado en el centro de
ejecucién de sanciones sefialado por el juez en funciones de ejecucién,
en el Centro de Ejecucién de Sanciones Penales Varonil Norte, de-
pendiente de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario del Gobierno
de la Ciudad de México, para el tratamiento técnico progresivo que
permita su reinsercién social y evite que vuelva a delinquir; y la pena
privativa de libertad se computard una vez que el enjuiciado ingrese
a prisién.

Por cuanto hace a la multa, en términos de lo dispuesto por el
Acuerdo General 23-10/2017, emitido por el Pleno del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, en sesién ordinaria celebrada el
dia veintiocho de febrero del afio dos mil diecisiete, la deberi enterar
a través de la Direccién de Administracién Financiera del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, adscrita a la Oficialia
Mayor de este Tribunal, que acttia como auxiliar de la Secretaria de
Finanzas, para la recaudacién de dicha multa, la cual deberd destinar-
la en términos de las legislaciones aplicables y por lo que en caso de la
negativa del sentenciado a pagar la multa la Subdireccién de Control
y Ejecucién de Multas, podri exigirle el pago de la multa, median-
te procedimiento econémico coactivo, con fundamento en el parrafo
segundo del articulo 40 del Cédigo Penal para la Ciudad de México;
debiendo mantener informado al juez de las gestiones que con ese
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proposito se lleven a cabo para los efectos que resulten de conformi-
dad con lo dispuesto por el articulo 118, parrafo segundo, del Cédi-
go Penal para la Ciudad de México; por otra parte, para el caso de
insolvencia total, debidamente comprobada del encausado, la multa
impuesta se precisa se le debera sustituir por 50 cincuenta jornadas
de trabajo no remuneradas en favor de la comunidad, dado que cada
jornada salda 2 dos dias multa, tal como lo dispone el articulo 39 pi-
rrafo primero del Cédigo Penal vigente al momento de los hechos;
ahora bien, para el supuesto de que el pago que no pueda efectuarse
sea parcial, deberd observarse el cdlculo respectivo en lo que corres-
ponde a la multa insoluta, lo anterior atento a lo que dispone el at-
ticulo 39 del Cédigo Penal vigente en la época de los hechos, el cual
establece que: “(Sustitucién de la multa). Cuando se acredite que el
sentenciado no puede pagar la multa o solamente puede cubrir par-
te de ella, la autoridad judicial podra sustituirla total o parcialmente
por trabajo en beneficio de la victima o trabajo a favor de la comuni-
dad. Cada jornada de trabajo saldara dos dias multa...”, y las cuales
consistirdn en la prestacion de servicios no remunerados en institu-
ciones publicas educativas o de asistencia social o en instituciones pri-
vadas de asistencia no lucrativas que la ley respectiva regule, que cual
se llevard a cabo bajo la orientacién y vigilancia de la autoridad eje-
cutora en jornadas dentro de periodos distintos al horario de las la-
bores que representan la fuente de ingresos para la subsistencia del
sentenciado y de su familia, en el entendido de que las jornadas por
ningln concepto se desarrollardn en forma que resulte denigrante o
humillante para el sentenciado, ademds de que no podri exceder de
la jornada extraordinaria que determine la ley laboral y bajo la orien-
tacién y vigilancia de la autoridad ejecutora, tal y como lo establece el
articulo 66 de la Ley Federal del Trabajo y; por lo anterior es que se

confirma lo resuelto por el juez de la causa en el punto conducente en
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cuanto a la sustitucién de la multa por jornadas de trabajo en favor de
la comunidad.

En el entendido de que, el cumplimiento de la pena privativa de la
libertad y la sustitucién de la multa por trabajo en favor de la comu-
nidad, quedari en su caso bajo el control y vigilancia del Juez de Eje-
cucién Penal que corresponda, quien fungird como juez de ejecucién,
atentos a lo antes expuesto por el articulo 25, fraccién II, de la Ley
Nacional de Ejecucién Penal.

Por lo anterior, se confirma el punto resolutivo segundo del fallo
que se revisa con la precisién antes marcada.

X.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, 42, 43, 44 y
45 del Cédigo Penal para la Ciudad de México, asi como en términos
de lo dispuesto por en el numeral 1, de la Ley General de Victimas,
misma que obliga a las autoridades de los tres 4mbitos de gobierno y
de los tres poderes constitucionales, entre otros rubros, a proporcio-
nar una reparacion integral a las victimas, en términos de los articu-
los 1, 2, fracciones I, I, IIl y IV; 4, 10, 12, fraccién I, 26 y 27 de la
enunciada ley general, debiendo al respecto tenerse en consideracién
la norma mds proteccionista a la victima bajo el principio pro personae,
a que se alude en el articulo 1° de la Constitucién Politica federal,
en correspondencia con lo proclamado por el articulo 4, apartado A,
fracciones I y II; 5, apartado C, de la Constitucién de la Ciudad de
México, al estimar procedente el agravio formulado por la represen-
tacién social, esta Sala contrario a lo resuelto por el juez considera
que:

Es procedente condenar al enjuiciado ***

al pago de los tratamien-
tos curativos que como consecuencia del delito sean necesarios para
la recuperacién de la salud fisica de la victima ***, proveniente de la

comisién del delito de ABUSO DE AUTORIDAD, en razén de que

si bien nos encontramos en presencia de un delito que tiene resultado
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de naturaleza formal, pero con efectos o consecuencia materiales (ha-
bida cuenta que se ejerci6 violencia fisica sobre la victima directa cau-
sdndolo lesiones), como se desprende:

+ Del dictamen en materia de medicina forense, suscrito por el
doctor Leonel Martinez Garcia, en fecha 2 dos de enero de 2015
dos mil quince, las alteraciones en la salud que se ocasionaron
con el golpe producido en la cara a *** fue una fractura de piso
de 6rbita izquierda, fractura de la érbita izquierda, factura del
malar izquierdo y fractura de la mandibula izquierda, lesiones
que se clasificaron como aquellas que no ponen en peligro la
vida y dejan como consecuencia cicatriz permanentemente no-
table en la cara.

+ Lo que se constata con lo manifestado por el ofendido, quien
incluso dijo que la lesién que le fue causada por el custodio de
nombre ***, contintia ddndole molestias ya que siente dolor con
el frio y la luz del sol o le molesta a la vista, y también pasa que
se le jala el ojo y lo cual le impide ver bien, causindole mucha
molestia, ademds de que le brinca el nervio del ojo.

+ Consecuencias que se reafirman con la diligencia de fe de con-

* %%k

secuencias en el rostro del ofendido *** realizada por el Minis-

terio Publico (foja 244, tomo L), quien dio fe de haber tenido a

la vista: “...al denunciante ***

mismo al cual se procede a dar fe
de su rostro, y pudiéndose dar fe de que presenta dos cicatrices
en mejilla izquierda, de aproximadamente un centimetro y me-
dio de longitud cada una, de las cuales se da fe que son de forma
lineal”.

+ Lo que se constata con el dictamen en materia de fotografia (foja
246, tomo I), de fecha 16 dieciséis de junio de 2015 dos mil
quince, suscrito por el perito Juan Manuel Canales P., adscrito

a la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México,
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constante de 6 seis impresiones fotograficas a color, correspon-
dientes, al rostro del ofendido de mérito; experticial de la que
dio fe el Ministerio Publico (foja 248, tomo I).

Probanzas que analizadas en su conjunto permiten establecer,
como lo menciona la representacién social, que a consecuencia de la
actuacién ilicita del justiciable se ocasiond la alteracién en la salud del
ofendido de tipo morfoldgico, estético y funcional importante.

Pero ademds se advierte en autos que, pues a consecuencia de las
lesiones presentadas el ofendido tuvo que ser intervenido quirtirgica-
mente en la torre médica de Tepepan, como se desprende de la hoja
frontal para diagnéstico e intervencién quirtrgica, con fecha de in-
greso 22 veintidds de mayo de 2014 dos mil catorce, diagnéstico e in-
tervencion quirurgica, fractura de malar izquierdo, fractura de piso
6rbita izquierda, fractura de érbita blow izquierda, fractura de cuerpo
mandibular izquierdo, asi como con la fe de dicho documento, oficio
procedente de la Direccién Hospitalaria General Torre Tepepan, de
fecha 17 diecisiete de septiembre 2014 dos mil catorce, suscrito por el
doctor Argeminio José Gene Naar, director de Hospital General To-
rre Médica Tepepan.

Por lo anterior, tomando en cuenta que las lesiones presentadas
por el ofendido *** se clasificaron como aquellas que no ponen en
peligro la vida y dejan como consecuencia cicatriz permanentemente
notable en la cara, resulta fundada la condena solicitada por la Minis-

*k% al

terio Publico y, consecuentemente, se condena al sentenciado
pago de los tratamientos curativos que como consecuencia del delito
sean necesarios para la recuperacién de la salud fisica de la victima,
al encontrarse demostradas las lesiones infligidas por el justiciable al
estar ejerciendo sus funciones y que sin causa legitima ocasioné al pa-
sivo ***, lesiones que fueron clasificadas como aquellas que no ponen

en peligro la vida y dejan cicatriz perpetuamente notable en la cara;
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por lo cual, para que el agraviado recupere su salud fisica requerira de
tratamiento curativo, como lo menciona la representacién social, por
lo que se dejan a salvo los derechos del ofendido para que en la etapa
de ejecucién de sentencia aporte pruebas que acrediten el monto a que
ascienden los tratamientos curativos que, como consecuencia del deli-
to sean necesarios para la recuperacién de su salud fisica y, al no haber
resuelto el juez en este mismo sentido, procede modificar la reso-
lucién revisada. Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia
13/]. 145/2005 pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, con nimero de registro 175459, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Tomo XXIII,
marzo de 2006, Pigina 170."?

En este mismo tenor, este resolutor estima que la reparacién del
dafio es una garantia individual con que cuentan las victimas para
asegurar de manera puntual y suficiente la proteccién a sus derechos
fundamentales y responder al reclamo social frente a la impunidad y

12 REPARACION DEL DARO. ES LEGAL LA SENTENCIA CONDENATORIA QUE LA IMPONE AUNQUE EL MON-
TO CORRESPONDIENTE PUEDA FIJARSE EN EJECUCION DE EsTA. El articulo 20, apartado B, fraccién 1V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece como garantia individual de las victimas
u ofendidos de un delito, la reparacién del dafio para asegurar de manera puntual y suficiente la protecciéon
a sus derechos fundamentales y responder al reclamo social frente a la impunidad y a los efectos del delito
sobre aquéllos, garantizando que en todo proceso penal tengan derecho a una reparacién pecuniaria por los
dafios y perjuicios ocasionados por la comisién del delito, para lograr asi una clara y plena reivindicacién
de dichos efectos en el proceso penal; destacando la circunstancia de que el Constituyente reguld los fines
preventivos con los indemnizatorios del procedimiento penal, al exigir para la libertad del inculpado una
caucién suficiente que garantice la reparacién de los dafios y perjuicios, lo cual confirma que en todo
procedimiento penal debe tutelarse como derecho del sujeto pasivo del delito, la indemnizacién de los
perjuicios ocasionados por su comisién, a fin de reconocerle la misma importancia a la proteccién de los
derechos de la victima que a los del inculpado, conciliando una manera dgil para reparar el dafio causado
por el delito. De lo anterior se concluye que la reparacion del dafio tiene el cardcter de pena publica vy,
por ende, al ser parte de la condena impuesta en el procedimiento penal, deberd acreditarse en éste y no
en otro; sin embargo, su quantum no es parte de la sentencia condenatoria, sino que es una consecuencia
légica y juridica de ésta, porque lo que se acredita en el procedimiento penal es el derecho del ofendido o
la victima para obtener la reparacién del dafio con motivo del ilicito perpetrado en su contra; de ahi que
cuando el Juez no cuente con los elementos necesarios para fijar en el fallo el monto correspondiente,
podré hacerlo en ejecucién de sentencia, por asi permitirlo el citado precepto constitucional. Contradiccion
de tesis 97/2004-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en
Materia Penal del Sexto Circuito. 24 de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lépez. Tesis de jurisprudencia 145/2005. Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Materia Penal

315



316

PODER JUDICIAL DE LA CDMX

a los efectos del delito sobre aquéllos, garantizando en todo proceso
penal que tengan derecho a una reparacién pecuniaria por los dafios
ocasionados por la comisién del delito, para lograr asi una clara y ple-
na reivindicacién de dichos efectos en el proceso penal.

Por tanto, a diferencia de lo resuelto por el a quo, esta Sala sostie-
ne que en el caso que nos ocupa es evidente que el paciente del suce-
so presentd un dafio moral a consecuencia de la conducta tipificada
como delito, como abuso de autoridad, pues sufrié lesiones que se cla-
sificaron como aquellas que no ponen en peligro la vida y dejan como
consecuencia cicatriz permanentemente notable en la cara; por este
motivo es incuestionable que la victima presenta un dafio moral origi-
nado por la deformidad que le quedé en la cara, derivado ademds del
estigma social que le ocasiona la cicatriz que presenta en el rostro, por
la configuracién o aspecto fisico, o bien en la consideracién que de la
misma tienen los demds, emanada de la afectacién de los atributos
de su personalidad, originada por su aspecto fisico, lo que le provoca
desde luego una afectacién a sus sentimientos y consideracién por los
demis, lo que le ocasiond un dafio moral al pasivo. Por tanto resulta

procedente condenar al sentenciado *** a la reparacién del dafio mo-

ral proveniente del delito de ABUSO DE AUTORIDAD, en agravio
de ***, por lo que se dejan a salvo los derechos del ofendido para que
en la etapa de ejecucidn de sentencia aporte pruebas que acrediten el
monto a que asciende el dafio moral.

Lo anterior, encuentra apoyo en la tesis I.2°. P62 P (102), susten-
tada por los tribunales colegiados de circuito, con niimero de registro
2018258, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, en
el libro 59, octubre de 2018, tomo III, pigina 2477."

'3 REPARACION DEL DANO A LA VICTIMA EN UN PROCESO PENAL. EL JUZGADOR DEBE CONDENAR POR
ESE CONCEPTO CUANDO SE ACREDITEN EL DELITO Y LA RESPONSABILIDAD PENAL, AUNQUE LAS PARTES NO
LO HUBIEREN SOLICITADO, SIN PERJUICIO DE DEJAR PARA LA VIA INCIDENTAL LA CUANTIFICACION DE SU
MonNTo. Conforme al articulo 20, apartado C, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, en relacién con los diversos 45 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, aplicable para la
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En este sentido, la reparacién al dafio moral la realiza esta Sala por
razones distintas a las esgrimidas por la representacién social, para
que se condene al sentenciado a la reparacién del defio moral sufrido
por la victima directa ***, sobre la base de que el sentenciado tiene
una convivencia diaria con el custodio ahora enjuiciado, por lo que es
factible que éste pueda agredir fisicamente al ofendido en la oportu-
nidad que tenga, mixime que no existe manera de evitarlo, tomando
en cuenta que la victima es un interno y, por ende, hay una conviven-
cia diaria con su agresor, solicitando se dejara a salvo los derechos del
ofendido para que en etapa de ejecucién de sentencia aporte prue-
bas que acrediten su monto al que asciende el dafio ocasionado; dado
que no pasa por alto esta Sala que el ofendido el 16 dieciséis de junio
de 2015 dos mil quince, ante el Ministerio Pablico, mencioné que
a esa fecha ya se encontraba libre, debido a que salié del Reclusorio
Oriente en fecha 15 de febrero del afio 2015, por lo cual obviamente

Ciudad de México,y 12, fraccién II, de la Ley General de Victimas, la autoridad ministerial, derivado de la
comisién de un delito, debe solicitar la reparacién del dafio de forma expedita, proporcional, justa, oportuna,
plena e integral y, a su vez, el juzgador condenar al enjuiciado a ese concepto cuando haya emitido sentencia
condenatoria. Para acreditar su procedencia, es necesario demostrar los mismos elementos de la responsa-
bilidad civil extracontractual: el hecho ilicito, el dafio y el nexo causal entre éstos. En materia penal, estos
elementos se encuentran determinados por la existencia del delito y la responsabilidad penal, por lo que, al
probarse el delito, también puede considerarse acreditado el hecho ilicito generador de la responsabilidad
civil. Ahora bien, aunque es cierto que, por regla general, el dafio debe ser probado, es legal considerar que
las personas que tienen el cardcter de victimas han resentido alguna afectacion, pues esa posicién, por si
misma, implica que han sufrido un dafio a consecuencia de la conducta tipificada como delito, como lesio-
nes transitorias o permanentes que impliquen la pérdida o disminucién de sus facultades fisicas o mentales,
entre otras. Por estos motivos, el legislador evit6 a la victima la necesidad de instaurar un juicio civil para
reparar los dafios y perjuicios y, en su lugar, hacerlo simultdneamente en la sentencia penal, en cuyo juicio
de origen, en todo caso, sélo debe acreditarse la intensidad del dafio, pero no su existencia, por lo que no
debe confundirse ésta con la cuantificacién de su indemnizacién. Bajo esta 6ptica, es innecesario que expre-
samente se reclame por las partes la reparacién del dafio por la comisién de un delito para que se actualice
la obligacién del Juez, como rector del proceso, de imponer la condena a su pago cuando haya dictado una
sentencia condenatoria al enjuiciado, pues el deber constitucional de la autoridad a este respecto es inde-
pendiente de que la victima haya formulado o no agravios en este sentido. Por tanto, si se dicta sentencia
condenatoria por estimarse acreditados el delito y la responsabilidad penal del sentenciado en su comision,
el Juez debe condenar a la reparacién del dafio, sin perjuicio de dejar para la via incidental la cuantifica-
cién de su monto, si en el sumario no existen elementos de conviccién suficientes para ello. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
348/2016.16 de marzo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: José Alfonso Montalvo Martinez. Secre-
tario: Juan Alfredo Buendia Rodriguez. Esta tesis se publicé el viernes 26 de octubre de 2018 a las 10:36
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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la representacién social no puede alegar un temor del pasivo sobre la
base de una convivencia diaria con el sentenciado, porque el ofendido
no se encuentra internado en el Reclusorio Oriente; no obstante, esto
no es impedimento para que esta Sala condene al justiciable a la repa-
racién del dafio moral, pues ésta es una garantia con que cuentan las
victimas, por lo cual no irroga agravio alguno al sentenciado el que se
le condene al sentenciado a la reparacién del dafio moral ocasionado a
la victima del delito ***,

En esta linea de ideas, se estiman fundados los agravios formulados
por la representacién social, por cuanto hace a que se condene al sen-
tenciado a la reparacién del dafio moral sufrido por las victimas indi-
rectas, ***, padres y concubina del ofendido, respectivamente, dado que
como menciona la Ministerio Publico, las testigos mencionaron que los
hechos les causaron tal impresién, que afectd su tranquilidad y estabili-
dad emocional, al ver por sus sentidos cémo su familiar fue gravemente
lesionado por el sentenciado y ver que su familiar fue gravemente lesio-
nado por el custodio y, por lo cual, tienen el derecho a ser reparados del
dafio moral ocasionado como consecuencia del delito, asi como que se
dejen a salvo sus derechos para que, en ejecucién de sentencia, acrediten
el monto a que asciende el dafio sufrido; lo anterior, es asi porque como
esta Sala ha expuesto con antelacién, la reparacion del dafo es una ga-
rantia individual con que cuentan las victimas para asegurar de manera
puntual y suficiente la proteccién a sus derechos fundamentales y, por

lo consiguiente se condena al sentenciado ***

a la reparacién del dafio
moral sufrido por las victimas indirectas ***, dejando a salvo sus dere-
chos para que en ejecucion de sentencia acrediten el monto a que ascien-
de el dafio sufrido y, al no haber resuelto el juez a quo, en este sentido,
procede modificar el fallo materia de la revision.

De lo expuesto deviene procedente modificar el resolutivo

TERCERO.
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XI. En cuanto los sustitutivos de la pena de prisién contemplados
por el articulo 84 del Cédigo Penal para la Ciudad de México, se
coincide con el criterio adoptado por el juez de la causa al conceder

al sentenciado ***

el sustitutivo de la pena de prisién por multa, ya
que la pena de prisién impuesta al justiciable de mérito no excede
de 3 tres afos de prisién, asimismo, se satisface lo dispuesto en el
articulo 86, segundo pérrafo, del citado ordenamiento, pues de la
ficha signalética (foja 936 Tomo II) se aprecia que el sentenciado no
cuenta con ingresos a prisién, lo cual evidencia que al momento del
suceso que nos ocupa era primodelincuente, al no haberse acredi-
tado plenamente que fuera condenado anteriormente por sentencia
ejecutoriada de la comisién de un delito doloso que se persiga por
denuncia, ni se trata de una trasgresion en perjuicio de la hacienda
publica, por tanto, al no exceder la prisién impuesta de 3 tres afios,
con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I del articulo 84 y
parrafo primero del articulo 86, del Cédigo Penal, se concede al
encausado de mérito la sustitucién de la pena privativa de libertad
impuesta (1 afio), por 365 trescientos sesenta y cinco dias multa,
equivalente a $24,560.85 veinticuatro mil quinientos sesenta pesos
85/100 calculados con base en el salario minimo vigente al momen-
to del hecho, a razdén de $67.29 sesenta y siete pesos con veintinue-
ve centavos, en términos, se precisa, de los dispuesto por el nume-
ral 38, parrafo tercero, del Cédigo Penal vigente al momento del
evento, que prevé “limite inferior de dia multa serd el equivalente
al salario minimo diario vigente en el Distrito Federal al momento
de cometerse el delito”, pues si bien es cierto el enjuiciado manifes-
té percibir mensualmente la suma de $4,000.00 cuatro mil pesos,
no obstante, no se tiene certeza de cudl sea el salario del enjuiciado
en la época de los hechos que nos ocupan, razén por la cual, como
menciond el juez de la causa, debe tomarse en cuenta para el cdlculo
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de la multa el salario minimo vigente al momento del evento, acor-
de a lo dispuesto en el parrafo tercero de dicho dispositivo del cé-
digo punitivo para esta ciudad al momento del evento, por tanto,
se coincide con el juez a quo, al no aplicar el contenido del articulo
38, parrafo segundo, del Cédigo Penal para esta ciudad vigente al
momento de los hechos, que menciona: “el dia multa equivale a la
percepcién neta diaria del inculpado al momento de cometer el de-
lito”, en tanto que no se tiene certeza del salario del enjuiciado al
momento del evento, por lo cual, resulta procedente confirmar lo
resuelto por el juez a quo en este sentido.

En el entendido que la multa deber4 exhibirla en billete de depdsi-
to expedido por el Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financie-
ros, S.N.C,, para que se aplique a favor del Fondo de Apoyo para la
Administracién de Justicia de esta Ciudad de México, con fundamen-
to en lo dispuesto por el articulo 5, fraccién IV, de la Ley del Fondo
de apoyo a la Administracién de Justicia de la Ciudad de México, que
regula dicho fondo y, por lo anterior, se confirma lo resuelto por el a
quo en cuanto a este topico.

En este sentido resulta infundado el agravio de la Ministerio Pu-
blico en cuanto a que se niegue al sentenciado algiin sustitutivo de la
pena de prisién, toda vez que el que no se tenga la certeza de que el
justiciable se abstenga de causar molestias al ofendido o a sus fami-
liares, tomando en cuenta que en su cargo como custodio existe una
convivencia diaria, o en su caso, no se tiene la certeza de que se acet-
que o se comunique por cualquier medio, incluso a través de otros re-
clusos con la victima o sus familiares porque ha mostrado una actitud
violenta y no ha sido capaz de acatar las normas que rigen su actuar
para brindar un servicio publico; este no es un requisito por los arti-
culos 84 y 86 del cédigo punitivo para conceder algtn sustitutivo de
la pena de prisién.
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Finalmente, se comparte el criterio del juez a quo en cuanto a que

*** retine los requerimientos a que se refieren los nume-

el enjuiciado
rales 89y 90 del Cédigo Penal para la Ciudad de México, por lo que a
su eleccién previa reparacién del dafio se le concede el beneficio de la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena, en virtud de que la
pena impuesta no excede de cinco afios de prisién, atendiendo ademis
a las condiciones personales del enjuiciado, asi como que el justiciable
al momento de la comisién del delito acreditado en esta causa penal
cuenta con antecedentes personales positivos y un modo honesto de
vida, considerando ademads la naturaleza del delito, las modalidades
y moéviles del delito y toda vez que se retinen los requisitos que dicha
norma establece; por lo que se le concede al enjuiciado el beneficio de
la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, paralo cual el en-
causado deberd otorgar previa garantia por la cantidad de $2,000.00
dos mil pesos, en cualquiera de las formas previstas por la Ley, para
asegurar su comparecencia ante la autoridad cada vez que sea reque-
rido por ésta, quedando el sentenciado bajo la orientacién y vigilancia
de la autoridad ejecutora; para lo cual el sentenciado debera obligarse
a residir en determinado lugar, del que no podrd ausentarse sin per-
miso de la autoridad que ejerza el cuidado y vigilancia; debiendo des-
empefar una ocupacion licita, tal como lo determinar el juez a quo;
y ademads al resultar fundado el agravio de la Ministerio Publico en
cuanto a que para obtener el beneficio el sentenciado debe pagar la
reparacion del dafio, es que se precisa lo resuelto por el juez a quo, en
cuanto a que para acogerse al beneficio de la suspensién condicional
de la pena el sentenciado deberd acreditar que se ha cubierto la repa-
racién del dafio; y tocante al agravio de la Ministerio Publico en cuan-
to a que no se tiene certeza de que el justiciable se abstenga de causar
molestia al ofendido o a sus familiares, tomando en cuenta que en su

cargo como custodio, existe una convivencia diaria, o en su caso, no se
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tiene la certeza de que se acerque o se comunique por cualquier me-
dio, incluso a través de otros reclusos con la victima o sus familiares
porque ha mostrado una actitud violenta y no ha sido capaz de acatar
las normas que rigen su actuar para brindar un servicio pablico; dicho
agravio se estima infundado pues dicha obligacién amén de no ser fi-
jada por el juez, se observa que el ofendido el 16 dieciséis de junio de
2015 dos mil quince, ante el Ministerio Publico, menciond que a esa
fecha ya encontraba libre, debido a que sali6 del Reclusorio Oriente
en fecha 15 de febrero del afio 2015, ademds de que la representante
social no aporta alguna otra razén que se estime eficaz y eficiente para
considerar fundado su concepto de agravio; y si el justiciable faltase al
cumplimiento de las obligaciones contraidas se hard efectiva la pena
suspendida o se le apercibird de que si vuelve a faltar a alguna de las
condiciones fijadas, se har4 efectiva dicha pena corporal y el monto de
la garantia fijada se aplicara, en tal caso, en un porcentaje del 100%
a favor del Fondo de Apoyo a la Administracién de Justicia de esta
Ciudad, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 5° de la Ley
de Fondo de Apoyo a la Administracién de Justicia en esta Entidad,
que en su fraccién III establece: “...Articulo 5° Son recursos propios
afectos al fondo: fraccién III. El monto de las cauciones que garanti-
cen la libertad condicional de los sentenciados por las Salas o Juzga-
dos del Tribunal que se encuentren gozando del beneficio relativo y
que sean hechas efectivas de conformidad con las disposiciones legales
aplicables...”.

En el entendido de que, en caso de no optar por el sustitutivo o be-
neficio concedidos, prevalecerd la pena de prisién impuesta.

Asi las cosas, se confirma el punto resolutivo CUARTO de la sen-
tencia apelada con las precisiones marcadas.

XII Resultd correcto que el a quo ordenara la suspensiéon de los de-
rechos politicos del encausado de mérito, con fundamento en lo
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dispuesto por el articulo 38, fraccién III, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacidén con el articulo 35 de la
misma; articulo 23, apartado 2 de la Convencién Americana de De-
rechos Humanos, y 56, parrafo primero, 57, fraccién I, y 58 del Cé-
digo Penal para la Ciudad de México, puesto que por la forma en que
se resuelve el fondo del caso concreto es evidente que se ha emitido
sentencia condenatoria en su contra por la comisién del delito men-
cionado, consecuencia necesaria y constitucional de ello es la suspen-
sién de sus derechos politicos por parte de la autoridad judicial, sus-
pensioén que comenzard a computarse desde que se emita el presente
fallo y concluird cuando se extinga la pena de prisién impuesta y, por
tanto, para tal efecto deberd enviarse copia debidamente certificada
de esta resolucidn, se precisa a la 12 Junta Distrital Ejecutiva del Ins-
tituto Nacional Electoral en la Ciudad de México, para efectos de la
citada suspensién; al respecto resulta aplicable la contradiccién de
tesis 29/2007_PS, entre las sustentadas por el Primer Tribunal Co-
legiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito y los
Tribunales Colegiados Décimo y Sexto, ambos en Materia Penal del
Primer Circuito."

! DERECHOS POLITICOS. DEBEN DECLARARSE SUSPENDIDOS DESDE EL DICTADO DEL AUTO DE FORMAL
PRISION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 38, FRACCION II, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTA-
DOS UNIDOS MEXICANOS. Si bien el citado precepto constitucional dispone expresa y categéricamente que
los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden a causa de un proceso criminal por delito que
merezca pena corporal y que el plazo relativo se contard desde la fecha de la emisién del auto de formal pri-
sién; y, por su parte, el articulo 46 del Cédigo Penal Federal sefiala que la referida suspension se impondra
como pena en la sentencia que culmine el proceso respectivo, que comenzard a computarse desde que cause
ejecutoria y durard todo el tiempo de la condena -lo cual es acorde con la fraccién III del propio articulo 3
8 constitucional-, ello no significa que la suspensién de los derechos politicos establecida en la Carta Magna
haya sido objeto de una ampliacién de garantias por parte del legislador ordinario en el cédigo sustantivo
de la materia, ni que exista contradiccién o conflicto de normas, ya que se trata de dos etapas procesales
diferentes. Consecuentemente, deben declararse suspendidos los derechos politicos del ciudadano desde el
dictado del auto de formal prisién por un delito que merezca pena corporal, en términos del articulo 38, fr
accién II, de la Constitucién Federal; méxime que al no contener éste prerrogativas sino una restricciéon de
ellas, no es vilido afirmar que el mencionado articulo 46 amplie derechos del inculpado. Lo anterior es as,
porque no debe confundirse la suspensién que se concretiza con la emisién de dicho auto con las diversas
suspensiones que como pena prevé el numeral 46 aludido como consecuencia de la sentencia condenatoria
que al efecto se dicte, entre las que se encuentra la de derechos politicos, pues mientras la primera tiene
efectos temporales, es decir, sélo durante el proceso penal, los de la segunda son definitivos y se verifican
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Sin dejar de observar que para el caso de que el enjuiciado opte
por el sustitutivo de la pena de prisién, se quedara sin efecto la sus-
pensién de los derechos politicos del enjuiciado, pero ademds se
aclara que, en tanto que si opta por la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena que se le concedid, prevalecerd esta suspensiéon
de derechos politicos, en virtud de que este beneficio no extingue
de inmediato la pena de prisién impuesta, al estar supeditado a que
el sentenciado cumpla con las obligaciones contraidas por el tiempo
dure el beneficio citado.

Lo anterior, encuentra apoyo en la contradiccién de tesis 8/2006-
PS, entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero y No-
veno, ambos en Materia Penal del Primer Circuito, visible en la pagina
154, del tomo XX1V, relativa al mes de diciembre de 2006 dos mil
seis, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta."

Asi, como en la contradiccién de tesis 15/2010, entre las susten-
tadas por el cuarto y el Noveno Tribunales Colegiados, ambos en
Materia Penal del Primer Circuito, 22 de junio de 2010, Mayoria
de diez votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos, Ponente:

durante el tiempo de extincién de la pena corporal impuesta. Contradiccién de tesis 29/2007-PS. Entre las
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito y
los Tribunales Colegiados Décimo y Sexto, ambos en Materia Penal del Primer Circuito. 31 de octubre de
2007. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Antonio Espinosa Rangel. Tesis de ju-
risprudencia 171/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha veintiocho
de noviembre de dos mil siete.

1 SUSPENSION DE DERECHOS POLITICOS. AL SER UNA SANCION ACCESORIA DE LA PENA DE PRI-

SION CUANDO ESTA ES SUSTITUIDA INCLUYE TAMBIEN A LA PRIMERA. Conforme al articulo 38, fraccién II1,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como al numeral 57, fraccién I, del Nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federal, la suspension de derechos politicos es una sancién que se produce
como consecuencia necesaria de la pena de prisién, por lo que su naturaleza es accesoria, pues deriva de
la imposicién de la pena corporal y su duracién depende de la que tenga ésta; de ahi que su aplicacién no
corresponda al juzgador, como si sucede tratindose de penas auténomas, las cuales son impuestas en uso
de su arbitrio judicial y de conformidad con el tipo penal respectivo. En esa virtud, cuando la pena de pri-
sién es sustituida, la suspension de derechos politicos como pena accesoria de la primera, sigue la misma
suerte que aquélla, pues debe entenderse que se sustituye la pena en su integridad, incluyendo la suspen-
sién de derechos politicos que le es accesoria. Contradiccion de tesis 8/2006-PS. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Tercero y Noveno, ambos en Materia Penal del Primer Circuito. 27 de septiem-
bre de 2006. Cinco votos. Ponente: Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina
Cienfuegos Posada. Tesis de jurisprudencia 74/2006. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesién de fecha de cuatro de octubre de dos mil seis.
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Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Secretario Jorge Roberto
Ordoéiiez Escobar, El Tribunal Pleno, el seis de septiembre en curso,
aprobd, con el nimero 86/2010, la tesis jurisprudencia que antecede,
México, Distrito Federal, a seis de septiembre de dos mil diez, Nota:
Por ejecutoria de cuatro de febrero de dos mil catorce, el Tribunal
Pleno declaré infundada la solicitud de sustitucién de jurisprudencia
7/2013 de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis.'

Asi las cosas, se modifica el punto resolutivo QUINTO de la sen-
tencia apelada.

XIII. Conforme a lo sefialado en el articulo 578 del cédigo de Pro-
cedimientos Penales para la Ciudad de México, remitase copia auto-
rizada de la presente resolucién a la Subsecretaria del Sistema Peni-
tenciario (autoridad penitenciaria).

XIIV. Se dejan intocados los puntos resolutivos SEXTO, SEPTIMO
y OCTAVO de la sentencia que se revisa por tratarse de cuestiones
de caricter procesal y administrativo ajenos a esta alzada.

XV. Toca ahora dar contestacién a los agravios formulados por la de-
fensa publica del sentenciado:

1 SUSPENSION DE DERECHOS POLITICOS. CONTINUA SURTIENDO EFECTOS, AUNQUE EL SENTENCIADO

SE ACOJA AL BENEFICIO DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA. El articulo 18 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que las autoridades organizarin un
sistema penal encaminado a la readaptacién social del delincuente, mediante instituciones y medidas que
orientan la politica criminal y penitenciaria del Estado a ese objetivo, lo que deriva en beneficios que pue-
den o deben otorgarse cuando proceda. Asi, el Cédigo Penal para el Distrito Federal regula dos benefi-
cios para quien sea condenado por la comisién de un delito: 1) La sustitucién de la pena de prisién, y 2)
La suspension condicional de la ejecucién de la pena; instituciones cuyo fin es evitar la reincidencia y los
perjuicios que acarrea para los delincuentes primarios el ejemplo de los habituales. Ahora bien, respecto
de la suspension condicional de la ejecucién de la pena se puntualiza que: a) Es un beneficio que el Juez
puede o no conceder atento a ciertas condiciones, las cuales incluso cumplidas formalmente, pueden no
inclinarlo a otorgarla (peligrosidad manifiesta entre otras); b) La garantia fijada busca asegurar la presenta-
cién periédica del sentenciado ante la autoridad y el logro de las demis finalidades previstas en la ley penal;
y, ¢) Garantiza la sujecion del beneficiado a la autoridad por el término y en relacién con una sancién ya
impuesta. Por tanto, cuando se opte por dicho beneficio, atendiendo a la naturaleza accesoria a la pena de
prisién de la suspensién de los derechos politicos, debe entenderse que, como la pena privativa de libertad
no se modifica, atento a lo dispuesto en la fraccién III del articulo 38 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, permanecen suspendidos los derechos politicos del sentenciado hasta en tanto
no se extinga aquélla.
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Con relacién al agravio de la defensa publica en cuanto a que el a
quo no expone argumentos para motivar en la sentencia plenamente
la responsabilidad penal de su defendido, dicho agravio es infundado
dado que del anilisis de la sentencia se advierte que, para acreditar
la plena responsabilidad penal del justiciable el juez a quo analizé los
atestos del ofendido ***, asi como de las testigos ***, al igual que el
oficio de denuncia de hechos de fecha 10 diez de junio de 2014 sus-
crito por el Subdirector Juridico del Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente, licenciado Fernando Herndndez Pantoja, mediante el cual
se pone en conocimiento del Ministerio Pablico los hechos delictivos,
esgrimiendo el juez en cada caso los datos que se desprenden de estas
probanzas, los que analizados en su conjunto permitieron al juez de-
mostrar la plena responsabilidad penal del encausado en su comisién
al establecer que, el dia 13 trece de mayo de 2014 dos mil catorce,
aproximadamente a las 15:30 quince horas con treinta minutos, al
encontrarse el sujeto activo *** en el ejercicio de sus funciones como
Técnico en Seguridad Penitenciaria de la Subsecretaria del Sistema
Penitenciario de la Ciudad de México, especificamente en la expla-
nada del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, ubicado en avenida
Reforma ntimero 100, colonia San Lorenzo Tezonco, alcaldia Izta-
palapa, en la Ciudad de México, ejercié violencia fisica, sin causa le-
gitima, en contra del interno ***, hoy ofendido, quien por ser dia de
visita, se encontraba en compaiia de sus padres de nombres *** asi
como de su concubina *** en el momento en que un interno apodado
** comenz6 a tener una rifia con un diverso, por lo que las personas

*** se abrié un camino hacia donde se

los rodearon, pero de pronto
encontraba la familia del pasivo *** por lo que este tltimo se colocé
al frente de sus sefiores padres y su concubina para protegerlos, ya
que sus padres se encuentran en mal estado de salud; posteriormen-

te, al dejar de pelear, el interno apodado *** se retir6 del lugar, para
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enseguida regresar en compaiia del sujeto activo *** Técnico de Se-
guridad, quien llamé al pasivo *** y le reclamé el porqué intervino
en la pelea, a lo que el hoy ofendido le explicé que solo protegia a sus
familiares, pero molesto, el activo *** lo empujé y le manifesté que lo
iba a subir, a lo que el pasivo volted y le pregunté el por qué, ya que
unicamente tratd de proteger a sus visitas, a lo que el agente del even-
to lo volvié a empujar, propinidndole un cabezazo en la cara. Del lado
izquierdo, y enseguida un pufietazo en el mismo lado del rostro, oca-
siondndole con ello lesiones consistentes en una fractura de piso de
la 6rbita izquierda, fractura de la érbita izquierda, fractura del malar
izquierdo y fractura de la mandibula izquierda; ante ello, los familia-
res del agraviado le empezaron a reclamar el por qué lo golpeaba, si él
decia la verdad, ya que trataba de cubrirlos para que no los golpearan,
y a fin de evitar mis problemas, el pasivo *** se retird de la citada ex-
planada, al tiempo que trataba de calmar a sus padres, pues al sefior
*** se le subid la presidn y se le acelerd el movimiento de parkinson
que padece; es asi que el sujeto activo, al encontrarse en ejercicio de
sus funciones, actué de manera dolosa e instantinea, en su calidad
de servidor publico, al ejercer violencia fisica sin causa legitima en el
sujeto pasivo ** provocando las lesiones arriba sefialadas, mismas que
fueron clasificadas pericialmente como aquellas que por su naturale-
za no ponen en peligro la vida y dejan cicatriz perpetuamente notable
en cara, cuya mecdnica de lesiones determiné que fueron ocasionadas
por el mecanismo de contusién que corresponde su produccién a un
cabezazo, y finalmente dictaminadas por perito tercero en discordia,
como lesiones que fueron producidas en el complejo orbito-cigomé-
tico-maxilar, por la energia media —cabezazo como mecanismo con-
tuso— y la lesién producida en la mandibula a nivel de su cuerpo de
lado izquierdo, producida por una energia baja —pufietazo— como
mecanismo contuso; lesionando de esta forma el sujeto activo el bien
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juridico protegido por la norma penal que es el correcto ejercicio de
la funcién pablica encomendada.

Respecto al agravio de la defensa publica en cuanto a que se acre-
dite el estado de necesidad exculpante, bajo el argumento que el justi-
ciable obré por la necesidad de salvaguardar el bien de la peligrosidad
real, actual o inminente producida por los propios internos y, ante la
alteracién del orden que en esos momentos se encontraba, su defendi-
do actud, sin pasar por alto que el evento fue provocado por los pro-
pios internos y no por su defendido en contra del denunciante.

Tal agravio resulta infundado ya que, en el caso que nos ocupa no
existi6 estado de necesidad alguno, pues el encausado no actué para
salvaguardar un bien juridico de un peligro real, actual o inminente,
porque el hecho previo de que se habla, se verific6 momentos antes
de los hechos que ahora nos ocupan esto es en distinto momento; de
ahi que resulta infundado que mencione que el evento lo provocaron
los internos, porque no se advierte que uno de los internos agrediera
al ofendido, sino, por el contrario, de constancias de autos se advierte
que los hechos acontecieron sin que existiera motivo alguno, dado que
el ahora ofendido no tuvo que ver con la rifia suscitada previamente,
amén de que incluso el ofendido y las testigos mencionaron que al de-

*** con otro interno, se retird del lu-

jar de pelear el interno apodado
gar, para enseguida regresar en compaiiia del sujeto activo *** Técnico
en Seguridad, quien llamé al pasivo *** y le reclamé el porqué inter-
vino en la pelea, a lo que el hoy ofendido le explicé que solo protegia
a sus familiares, pero molesto, el activo *** le propiné un cabezazo
en la cara, del lado izquierdo, y enseguida un pufietazo en el mismo
lado del rostro, ocasionidndole con ello lesiones consistentes en una
fractura de piso de la 6rbita izquierda, fractura de la érbita izquierda,
fractura del malar izquierdo y fractura de la mandibula izquierda, le-

siones clasificadas pericialmente como aquellas que por su naturaleza
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no ponen en peligro la vida y dejan cicatriz perpetuamente notable
en cara, cuya mecdnica de lesiones determind que fueron ocasionadas
por el mecanismo de contusién que corresponde su produccién a un
cabezazo, y finalmente dictaminadas por perito tercero en discordia,
como lesiones que fueron producidas en el complejo orbito-cigomati-
co-maxilar, por la energia media —cabezazo como mecanismo contu-
so—y lalesién producida en la mandibula a nivel de su cuerpo de lado
izquierdo, producida por una energia baja —pufietazo— como meca-
nismo contuso.

Con relacién al agravio formulado por la defensa en cuanto a que la
pena impuesta al sentenciado no es proporcional atentos a lo dispues-
to por el articulo 22, primer pérrafo, tltima parte, de la Constitucién,
porque toda pena debe ser proporcional al delito que sanciona y al
bien juridico afectado, y al imponer la inhabilitacién por un tiempo de
3 afios para obtener y desempefiar empleo, cargo o comisién de cual-
quier naturaleza en el servicio publico, dentro de la Subsecretaria del
Sistema Penitenciario de la Ciudad de México, al ser una pena des-
proporcional, denuncia la inconstitucionalidad del articulo que prevé
el ilicito en cuestién.

El agravio de la defensa ptblica se considera infundado porque si
bien esta Sala estima que, de la interpretacion del articulo 22 Consti-
tucional, se advierte que la gravedad de la pena debe ser proporcional
a la del hecho antijuridico y del grado de afectacién al bien juridico
protegido; de manera que las penas mis graves deben dirigirse a los
tipos penales que protegen los bienes juridicos mas importantes, no se
aprecia que en cuanto hace al delito de ABUSO DE AUTORIDAD,
las penas sean desproporcionadas, tomando en cuenta que el articulo
262, prevé que: “Se le impondrin de uno a seis afios de prisién y de
cien a quinientos dias multa al que en ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas:...”, en relacién al articulo 258, que sefiala: “Ademds
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de las penas previstas en los Titulos Decimoctavo y Vigésimo, se im-
pondrin: I. Destitucién del empleo, cargo o comisién en el servicio
publico; II. Inhabilitacién de tres a diez afios para obtener y desempe-
fiar un empleo, cargo comision de cualquier naturaleza en el servicio
publico; y III. Decomiso de los productos del delito”, pues se advierte
que al establecer tal punibilidad el legislador atendié al principio de
proporcionalidad al imponer esas penas, como el sistema para su im-
posicién, en tanto que estas penas estdn dirigidas a una tipo penal que
protege bienes juridicos no tan importantes, pues existen tipos pena-
les que prevén bienes juridicos de un valor relevante que se encuen-
tran sancionados con penas severas; por tanto se estima que la pena
impuesta a su defendido de un afo de prisién y cien dias multa, asi
como la destitucién del empleo que desempeiia y la inhabilitacién de
tres afios para obtener y desempefar un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en el servicio ptiblico, dentro de la Subsecretaria
del Sistema Penitenciario de la Ciudad de México, resulta proporcio-
nal al delito que se sanciona y al bien juridico protegido.

En cuanto hace al agravio de la defensa publica de que no se respe-
taron los derechos humanos de su defendido en términos de lo dis-
puesto por el dispuesto por el articulo 1° de la Constitucién, ya que
no se considerd su detencién de acuerdo al contenido del articulo 14
de nuestra carta magna, en relacién con el articulo 10 del Cédigo Pe-
nal para la Ciudad de México, y por lo tanto se debe considerar que su
defendido ha cumplido la pena de prisién desde el momento de su de-
tencidn, en consecuencia deberd procederse con legalidad y seguridad
juridica, asi como el contenido del principio indubio pro reo conforme
a los articulos fundamentales de derechos humanos 20 y 22, parrafo
final, ultima parte, de la Constitucién.

Es infundado este agravio formulado por la defensa porque del
estudio de las constancias de autos y de la resolucién revisada se
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advierte que la representacién social y el juez de la causa, en el 4mbito
de sus competencias, observaron, respetaron, protegieron y garantiza-
ron los derechos humanos de su defendido de acuerdo a los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad y,
asimismo, se respetaron los derechos procesales del sentenciado de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 20 de la carta magna, pues
en autos se contd con elementos de prueba que resultaron suficientes
para acreditar la plena responsabilidad penal del justiciable en la co-
misién del delito por el que fue acusado, pues se cuenta con la incri-
minacién formulada en su contra por el sentenciado ***, asi como por
las testigos *** y el oficio de denuncia de hechos de fecha 10 diez de
junio de 2014, suscrito por el Subdirector Juridico del Reclusorio Pre-
ventivo Varonil Oriente, licenciado ***, probanzas que analizadas en
su conjunto por el juez a quo, en forma natural y 16gica, le permitieron
arribar a la conclusién de la plena responsabilidad penal del sentencia-
do en la comisién del ilicito por el que fue acusado por el Ministerio
Publico; por otra parte, el numeral 10 de la Constitucién resultaria
aplicable solamente cuando entre la comisién del delito y la extincién
de la pena o medida de seguridad correspondientes, entrare en vigor
otra ley aplicable al caso, pues se aplicaria la ley mds favorable al sen-
tenciado; empero en el caso que nos ocupa no ha entrado en vigor
alguna disposicién que modifique la penalidad para el delito de ABU-
SO DE AUTORIDAD:; finalmente con relacién al parrafo final, par-
te ultima del articulo 22 de la Constitucidn, referente a que “A toda
persona que se considere afectada, se le deberd garantizar el acceso a
los medios defensa adecuados para demostrar la procedencia legitima
del bien sujeto al procedimiento”, tal dispositivo fue eficientemente
acatado por el juez de la causa, porque al sentenciado se le garantizé
en todo momento el acceso a los medios de defensa adecuados para
demostrar la procedencia legitima del bien sujeto al procedimiento.
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Ahora en torno a que se tenga por cumplida la pena privativa de la
libertad a su representado, también resulta infundado, porque su re-
presentado no ha estado privado de su libertad con motivo de la pre-
sente causa penal, ya que si bien el 19 diecinueve de octubre de 2017
dos mil diecisiete se obsequid la orden de aprehensién en contra del
acusado *** por el delito de ABUSO DE AUTORIDAD, sin embargo,
el enjuiciado promovié juicio de amparo en contra de la orden de apre-
hensién, por lo que por acuerdo de fecha 1 uno de diciembre de 2017
dos mil diecisiete, se le concedié la suspensién provisional, asi mismo
y mediante resolucién interlocutoria de fecha 8 ocho de diciembre de
2017 dos mil diecisiete, se negd la suspensién definitiva y por auto
de fecha 28 veintiocho de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, se so-
bresey® el juicio de amparo, causando estado dicho auto en fecha 24
veinticuatro de enero de 2018 dos mil dieciocho; por otra parte, en
fecha 22 veintid6s de diciembre del afio 2017 dos mil diecisiete, com-
parecié el justiciable ante el juzgado bajo la suspensién que le otorga
el Juzgado Sexto de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciu-
dad de México, por lo que en la citada fecha se procedié a tomarle su
declaracién preparatoria y dentro del plazo a que se refiere el articulo
19 Constitucional, y en fecha 22 veintidés de diciembre de 2017 dos
mil diecisiete, se le decret6 formal prisién o preventiva, por conside-
rarlo probable responsable en la comision del delito de ABUSO DE
AUTORIDAD:; declardndose abierto el procedimiento sumario para
la tramitacién de la presente causa, en términos del articulos 307 del
Cédigo de Procedimientos Penales, inconforme con dicha resolucién
el procesado promovid juicio de amparo en contra del auto de for-
mal prisién, y por determinacién de fecha 16 dieciséis de enero de
2018 dos mil dieciocho, se le concedié la suspensién definitiva, y por
resolucién dictada dente del juicio de amparo nimero ***/2018, por
el Juez Sexto de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad
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de México, se resolvié: “Unico. La justicia de la unién no ampara ni
protege a *** contra el Juez Quinto Penal de Delitos no Graves del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, a quien se
atribuyé el auto de formal prisién de 22 veintidés de diciembre de
2017 dos mil diecisiete, dictado en la causa penal ***/2016, por las
razones expuestas en el razonamiento quinto”; inconforme con dicha
determinacién el acusado interpuso recurso de revisién y por resolu-
cién de 5 cinco de octubre de 2018 dos mil dieciocho, pronunciada en
la revisién penal R.P. ***/2018, se resolvié: “Primero. Con las preci-
siones apuntadas, se confirma la resolucién recurrida. Segundo. La
justicia de la unién no ampara ni protege a *** contra el acto y autori-
dad sefialado al final del considerando quinto”; y en estas condiciones
su defendido atin no ha estado privado de la libertad con motivo del
hecho que nos ocupa.

XVI. Toca ahora dar contestacién a los agravios formulados por la
defensa privada del sentenciado, a los que se adhirié el sentenciado,
en los siguientes términos:

PRIMER AGRAVIO

Por lo que respecta al escrito de agravios que presenta el defensor
particular del sentenciado, se tienen por reproducidos en su totalidad
en el presente apartado, como si a la letra se insertaran y en este tenot,
se les dard contestacién.

Asi tenemos que su primer inconformidad, establece que —a su pa-
recer— el juez natural incurre en una indebida motivacién y funda-
mentacién al dictar su resolucién, dado que las razones que vierte
para sustentar la acreditacién de los elementos que integran la corpo-
reidad del delito de ABUSO DE AUTORIDAD, asi como la forma
de participacién y comisién, son discordantes con el contenido de las
diversas actuaciones, constancias y diligencias; ante lo cual debe se-

fialarse al defensor de mérito, que contrariamente a sus argumentos,
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la sentencia impugnada que se revisa se encuentra debidamente fun-
dada y motivada, ello en virtud de que, como ya ha quedado precisa-
do con antelacidn, para tener por acreditado el delito (conjunto de los
elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del
hecho que la ley sefiala como delito) en cita, asi como la propia res-
ponsabilidad penal de su representado en la comisién de los presente
hechos, se tomaron en cuenta tanto los elementos de justipreciacién
concretamente especificados en las normas positivas de la legislacién
aplicable, como todas las demds circunstancias objetivas y subjetivas
que, mediante un proceso légico y un correcto raciocinio, condujeron
ala verdad histérica, lo que nos conlleva a reafirmar la determinacién
del juzgador en el sentido de tener por acreditados tanto el delito de
ABUSO DE AUTORIDAD que nos ocupa, asi como la plena res-
ponsabilidad penal de su defendido, ya que en cuanto a la forma de
participacién de éste en su comisién, no resultan discordantes —como
lo considera el recurrente— sino por el contrario, las diversas actua-
ciones, constancias y diligencias, como ya se dijo en el cuerpo de la
presente resolucidn, resultaron eficaces para tener por acreditado el
ilicito por el que se acusé a su representado, asi como la plena respon-
sabilidad de éste en el mismo.

En cuanto a lo que sefala el apelante a —a su criterio—, que el juz-
gador realizé una indebida valoracién de las pruebas que integran la
causa penal a estudio, asi como que no acaté el imperativo de funda-
mentacién y motivacién contenido en el articulo 14 constitucional,
sosteniendo que en la sentencia recurrida existe una agresién —a su
juicio— al principio de exacta aplicacién de la ley, es necesario mani-
festar al defensor particular y al sentenciado que el a quo si realizé una
adecuada estimacién de los elementos de prueba que obran en el su-
mario, ello atendiendo a los principios rectores de valoracién juridica
de la prueba, contenidos en el Capitulo XIV de la seccién primera, del
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Titulo Segundo del Cédigo de Procedimientos Penales para esta en-
tidad, realizando ademds una adecuada exposicién de los argumentos
juridicos y razones particulares que le permitieron determinar que el
arsenal probatorio existente resultd apto y suficiente para acreditar la
probada responsabilidad penal del justiciable de mérito en la comisién
del delito de ABUSO DE AUTORIDAD, ya que actuando por si, de
manera dolosa e instantdnea, en su calidad de servidor publico y al
encontrarse ejerciendo sus funciones como Técnico en Seguridad Pe-
nitenciaria de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario de la Ciudad
de México, ejercid violencia fisica sin causa legitima, en la persona del
ofendido *** quien se encontraba interno en el Reclusorio Preventivo
Varonil Oriente, ubicado en avenida Reforma ndmero 100, colonia
San Lorenzo Tezonco, Delegacion Iztapalapa, en esta ciudad; violen-
cia ejercida especificamente en la explanada del citado reclusorio, al
propinarle al ofendido de mérito un cabezazo en el rostro, asi como
un puifietazo en el mismo lado izquierdo de su cara, ocasionidndole con
ello una fractura de piso de la 6rbita izquierda, fractura de la érbita
izquierda, fractura del malar izquierdo y fractura de la mandibula
izquierda, conjunto de lesiones que fueron clasificadas por el perito
oficial en materia de medicina forense, como aquellas que por su na-
turaleza no ponen en peligro la vida y dejan cicatriza perpetuamente
notable en cara; y sin que de las constancias procesales se observe que
el juez de la causa haya incumplido con alguna de las formalidades
esenciales del procedimiento. Amén de que, contrario a lo que aduce
la recurrente, al referir que en la sentencias recurrida existe una agre-
sién total al principio de exacta aplicacién de la ley, pues a su juicio, al
haber determinado el a quo aplicar el tipo de ABUSO DE AUTORI-
DAD, que segtin dice, es contrario a los hechos que originan las cons-
tancias y actuaciones que integran la causa que nos ocupa, donde el
juzgador resuelve un juicio de reproche que se traduce en la aplicacién
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de una pena en contra de su defendido ***, es menester sefialar al de-

fensor que, como ya se dijo en el cuerpo de la presente resolucidn, los
elementos de conviccién existentes en dicha causa penal resultaron
suficientes para acreditar el delito que se le reproché a su defendido,
ya que queddé demostrado que efectivamente el imputado desplegd
tal conducta ilicita, como se corrobora con la imputacién efectua-
da por el ofendido y las testigos de hechos, quienes aportaron datos
congruentes sobre el suceso, asi como sus atestos fueron robustecidos
por el arsenal probatorio con que se cuenta, por lo que esta alzada
considera que fue correcta la determinacién del a quo, ya que hizo un
adecuado razonamiento 16gico-juridico para considerar demostrado
el delito y la plena responsabilidad de su representado, amén de que,
justipreciado que fue el caudal de probanzas que integra la presente
causa, y valoradas conforme a una correcta exégesis juridica, fue de
otorgirseles valor probatorio pleno conforme a lo establecido en los
articulos 246, 248, 254, 255, 261 y 286 del cédigo procesal de la ma-
teria, mismas que a juicio de esta ad quem resultaron suficientes para
sustentar el sentido del presente fallo, pues los datos probatorios (que
segtn la naturaleza de los hechos sucedidos y el enlace natural y 16gi-
co que se desprende entre la verdad que se evidencia y la que se inves-
tiga), valorados en su conjunto, con fundamento en los articulos 261
y 286 del cédigo procesal de la materia, y en términos de los parrafos
segundo y cuarto del numeral 122 del propio ordenamiento adjetivo
de la materia, se consideraron como pruebas suficientes para erigir el
juicio de reproche en contra de su defendido, asi como para la imposi-
cién de la pena correspondiente.

Sin que le asista la razén a los apelantes en cuanto a lo que esgrime
respecto de que el tipo penal de ABUSO DE AUTORIDAD carece de
elementos claros y precisos; lo cual a juicio de este revisor no ocurre,
pues dicho numeral estd redactado clara y especificamente, habiendo
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el a quo encuadrado perfectamente la conducta de su defendido con
el tipo penal en comento, al sefialar que el justiciable en ejercicio de
sus funciones, ejercié violencia en la persona del ofendido, sin causa
legitima, por lo que aplicé de manera exacta el articulo 262 del Cédi-
go Penal vigente para esta entidad, sin que exista confusién alguna al
respecto, como pretende hacer valer el apelante.

Es infundado el agravio de la defensa y el sentenciado en torno a
que de las constancias de autos no se desprende que *** haya realiza-
do su conducta a través de actos ejecutivos, que nos lleven a concre-
tar que actud con dolo al referirle supuestamente al ofendido ***, al
supuestamente acertarle un golpe y causar la lesién de que se duele el
ofendido, dado que esta Sala del andlisis de los autos y de la revisién
de la sentencia observa que el cimulo probatorio genera la certeza de
que, en efecto, el encausado actué con dolo porque conociendo los ele-
mentos objetivos del hecho tipico de que se trata, quiso su realizacién;
porque sabia que al encontrarse en ejercicio de sus funciones tenia
prohibido ejercer violencia a las personas sin causa legitima y, no obs-
tante ello, quiso la produccién del resultado tipico, tan es asi que del
deposado del denunciante y las testigos, se advierte que el procesado
sin causa legitima ejerci6 violencia contra el pasivo, ya que le propiné
un cabezazo en la cara, del lado izquierdo, y enseguida un puiietazo
en el mismo lado del rosto; ocasionidndole con ello lesiones consisten-
tes en una fractura de piso de la érbita izquierda, fractura de la érbita
izquierda, fractura del malar izquierdo y fractura de la mandibula iz-
quierda; lesiones que fueron clasificadas pericialmente como aquellas
que no ponen en peligro la vida y dejan como consecuencias cicatriz
permanentemente notable en la cara; amén de que la rifia a la que alu-
den los apelantes tuvo lugar en momentos previos al suceso que nos
ocupa, ademds de que en oposicién a lo que mencionan los apelan-
tes, en la misma no intervino el ofendido y, aun cuando la defensa y
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el sentenciado ofrecieron pruebas, no obstante a las mismas carecen
de valor probatorio alguno como se asentd en el apartado correspon-
diente el cual tenemos por insertado aqui en obvio de repeticiones
inconducentes.

En consecuencia, contrariamente a lo que afirman los impugnan-
tes, el 4 quo analizé el acervo probatorio de manera individual y en
su conjunto, de forma natural y l6gica, llegando a la conviccién ple-
na de la responsabilidad penal de su defendido en la comisién del ili-
cito y, por supuesto, se observa que la veracidad de estos datos fue
confrontada por el juez al valorar la negativa del enjuiciable, mencio-
nando incluso que las pruebas aportadas por la defensa no son sufi-
cientes para contrarrestar el cimulo de pruebas que obran en contra
del enjuiciado.

En estas condiciones, no se transgrede en perjuicio del sentenciado
el principio de exacta aplicacion de la ley, consagrado en el articulo 14
constitucional, ya que la conducta desplegada por el enjuiciable en-
cuadra perfectamente en el tipo penal de abuso de autoridad, puesto
que el delito ABUSO DE AUTORIDAD se encuentra previsto en el
numeral 262, pirrafo primero (hipdtesis relativa al que en ejercicio de
sus funciones), fraccién I (hipétesis de ejerza violencia a una perso-
na sin causa legitima;) 256 (hipdtesis relativa “es servidor publico del
Distrito Federal toda persona que desempefie un empleo en la Admi-
nistracién Publica del Distrito Federal”), en relacidn con los articulos
15 (hipétesis de accidn) y 17, fraccién I, (hipétesis de delito instanta-
neo), todos del Cédigo Penal para la Ciudad de México, en tanto que
la conducta atribuida al justiciable consiste en que previamente acon-
tecié una rifia entre dos diversos internos en el Reclusorio Preventi-
vo Varonil Oriente, uno de los sujetos rijosos regres6 en compaiiia
del encausado *** Técnico de Seguridad, quien llamé al pasivo *** y
le reclamé el porqué intervino en la pelea, a lo que el hoy ofendido le
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explicé que solo protegia a sus familiares, pero molesto, el activo ***
lo empujé y le manifestd que lo iba a subir, a lo que el pasivo volted y le
pregunt6 el porqué, ya que inicamente tratd de proteger a sus visitas,
a lo que el justiciable lo volvié a empujar, propinidndole un cabezazo
en la cara, del lado izquierdo, y enseguida un pufietazo en el mismo
lado del rostro; ocasionidndole con ello lesiones consistentes en una
fractura de piso de la 6rbita izquierda, fractura de la érbita izquierda,
fractura del malar izquierdo y fractura de la mandibula izquierda;
lesiones que se clasificaron como aquellas que no ponen en peligro la
vida, y dejan como consecuencia cicatriz permanentemente notable en
la cara. Por ende, podemos afirmar que la conducta del enjuiciable en-
cuadra perfectamente en la estructura tipica de ABUSO DE AUTO-
RIDAD, porque al encontrarse en ejercicio de sus funciones es que,
ejercié violencia contra el pasivo, sin causa legitima.

SEGUNDO AGRAVIO:

No le asiste la razén a los apelantes, al dolerse de que el a quo otorga-
ra valor probatorio pleno en términos de los dispuesto por el numeral
261 del Cédigo de Procedimientos Penales para la Ciudad de México,
a lo declarado por las testigos *** y ***, asi como a lo depuesto por el
ofendido ***,"al satisfacerse los requisitos del articulo 255 de la ley ad-
jetiva de la materia; pues los impugnantes no esgrimen argumentos
que demeriten la eficacia probatoria con que encuentran estas proban-
zas, maxime que las mismas se encuentran corroboradas con todo un
camulo probatorio que las hace creibles, y que generan certeza de la
veracidad de sus manifestaciones al encontrar contextura incluso en
las experticiales oficiales en materia de medicina, mecénica de lesio-
nes y criminalistica, y la pericial del tercero en discordia en materia
de mecénica de lesiones y las diligencias ministeriales de fe de conse-
cuencias y del lugar del evento; amén de que analizadas en su conjunto
demuestran que el justiciable abusé de su autoridad porque al ejercer
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sus funciones como Técnico en Seguridad ejercié violencia contra el
pasivo sin causa legitima, al propinarle un cabezazo en la cara, del lado
izquierdo, y enseguida un pufietazo en el mismo lado del rostro; oca-
siondndole con ello lesiones consistentes en una fractura de piso de
la 6rbita izquierda, fractura de la érbita izquierda, fractura del malar
izquierdo y fractura de la mandibula izquierda; lesiones que se clasifi-
caron como aquellas que no ponen en peligro la vida y dejan como con-
secuencia cicatriz permanentemente notable en la cara.

Por cuanto al agravio de la defensa y el sentenciado de que existen
medios de pruebas que contradicen lo referido por los testigos de car-
go y que demeritan objetivamente las pruebas que utilizé como basa-
mento el a quo en la resoluciéon impugnada, como son la testimonial a
cargo de ***, de las cuales destaca que mencionan que uno de los in-
ternos que participaron en la rifia es *** y que esto no lo valoré el juez,
este agravio a consideracién de esta Sala se estima infundado, pues
no pasa por alto esta Sala que el aquo analiz6 todo el plexo probato-
rio, esto es, todas las probanzas allegadas a la presente causa penal,
realizando énfasis particularmente en las testimoniales de descargo
aportadas por la defensa, probanzas respecto de las cuales observé el
juez a quo los escarceos en que incurrieron los testigos al confrontar
sus atestos de descargo, lo cual le permitié apreciar que los mismos se
contraponen en aspectos sustanciales en cuanto al niimero de sujetos
rijosos que los custodios encontraron en la explanada del reclusorio,
con relacién a si el ahora ofendido presentaba un moretén o presen-
taba sangre, asi como el que una sefora le grita a los custodios y las
razones para ello; aspectos torales que evidencian que los testigos de
descargo se condujeron con parcialidad al tratar de mejorar la situa-
cién juridica del procesado, por lo que su dicho no satisface la fraccién
IIT del numeral 255 del Cédigo de Procedimientos Penales para la
Ciudad de México.
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Por lo cual si bien algunos de los testigos mencionaron que uno de
los que rifieron es *** apodado ***, circunstancia que no la destaca el
juez; sin embargo, a criterio de esta Sala, tal circunstancia por si sola
no es suficiente para que se asigne eficacia probatoria a lo declarado
por los testigos de descargo, pues se aprecia que los mismos se con-
dujeron con parcialidad para tratar de apoyar el dicho del justiciable;
amén de que sus manifestaciones quedaron desvirtuadas con el conte-
nido de todo un ciimulo probatorio que incrimina al justiciable, pues
incluso la dindmica del suceso narrada por el ofendido y sus testigos
se corresponde con el expediente clinico, con la experticial de medi-
cina en la que constan las lesiones que presenté el agraviado derivado
de la conducta desplegada por el justiciable y las consecuencias que le
dejaron, al igual que con la experticial oficial en materia de mecanica
de lesiones y la experticial emitida por perito tercero en discordia en

mecanica de lesiones, ***

al senalar: “...Las lesiones producidas en el
complejo orbito-cigomdtico-maxilar, que sufriera el C *** fueron pro-
ducidas por La energia media, siendo el cabezazo como mecanismo
contuso. La lesién producida en la mandibula a nivel de su cuerpo
de lado izquierdo, fueron producidas por una energia baja, siendo el
pufio (pufietazo) como mecanismo contuso...”; dindmica del suceso
con la que se corroboran las circunstancias narradas por el agraviado
y sus testigos y, por el contrario, las probanzas aportadas por la defen-
sa quedaron derruidas.

Sin que le asista la razén a los apelantes, al dolerse de que el a quo
otorgara valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el nu-
meral 261 del Cédigo de Procedimientos Penales para la Ciudad de
México, alo declarado por las testigos *** y ***, asi como a lo depuesto

*kx

por el ofendido *** al satisfacerse los requisitos del articulo 255 de la
ley adjetiva de la materia; pues en oposicién a lo que mencionan la de-

fensa y el sentenciado, no se cuenta en constancias de autos con datos
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que al ser analizados en su conjunto creen certidumbre juridica de que
los hechos no acontecieron como los narran estos testigos, pues se rei-
tera el denunciante y los testigos de cargo se condujeron con esponta-
neidad al declarar en torno al suceso y, lo tinico que pretenden es que
se le haga justicia y que se castigue a la persona que le ocasiond frac-
turas al justiciable, ademds de que la dindmica del suceso que narran
el denunciante y las testigos es coincidente con el cimulo probatorio
aportado, especialmente con el expediente clinico, con la experticial
de medicina en la que constan las lesiones que presenté el agraviado
derivado de la conducta desplegada por el justiciable y las consecuen-
cias que le dejaron, al igual que con la experticial oficial en materia
de mecénica de lesiones y la experticial emitida por perito tercero en

discordia en mecinica de lesiones, ***

al sefialar: “...Las lesiones pro-
ducidas en el complejo orbito-cigomdtico-maxilar, que sufriera el C.
*** fueron producidas por la energia media, siendo el cabezazo como
mecanismo contuso...La lesién producida en la mandibula a nivel de
su cuerpo de lado izquierdo, fueron producidas por una energia baja,
siendo el pufio (pufietazo) como mecanismo contuso...”; dinimica del
suceso con la que se corroboran las circunstancias del suceso narradas
por el agraviado y sus testigos, lo que permite arribar a la conclusién
de que el justiciable, al encontrarse en el desarrollo de sus funciones,
ejercié violencia contra el pasivo sin causa legitima.

TERCER AGRAVIO:

Por otra parte, con relacién a los agravios expresados por los in-

*** yalor

conformes, respecto a que el a quo otorga a los deposados de
probatorio pleno, en términos del articulo 261 del c6digo procesal pe-
nal para esta ciudad, argumentando que dichos atestos se deben des-
acreditar con los datos y medios probatorios existentes en la causa,
comenzando por seflalar que dichas personas tienen diversas contra-

dicciones al narrar los hechos, como lo fue lo manifestado por el hoy
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ofendido ***, quien a su parecer vicié su declaracién ya que en el pri-
mer escrito de puiio y letra, que hiciera llegar al licenciado ***, quien
a su vez lo transcribi6 textualmente y entregd al Ministerio Publico,
en el que hacen ver los apelantes que a su juicio, no hay congruencia
en lo que manifiesta dicho ofendido respecto a la manera en que el
justiciable le ocasioné las lesiones que presentd, como fue que inicial-

mente refiri6: “.. el custodio llamado o apodado ***

me empuja una
vez primero... me vuelve a empujar ya con un cabezazo... yo tengo
fractura de complejo cigomdtico molar izquierdo, lo cual yo necesito
operacién”; y luego en el escrito, en opinién de los inconformes, “ya
viciado” que realiz6 el ofendido y entregé para iniciar la averiguacién
previa, manifesté al respecto: “..el custodio me vuelve a empujar, ya
con un cabezazo y me dice que a él le valia madres y me da un “des-
contén” del lado del cabezazo...”. Por lo que al revisar los escritos a
que hacen referencia los apelantes, es necesario advertir que el escrito
realizado por el ofendido es de fecha 28 veintiocho de mayo de 2014
dos mil catorce, por tanto, al haber sido escrito de su puiio y letra, au-
nado a que es de fecha anterior al que fue transcrito por el licenciado
*** (de 10 diez de junio de ese mismo afio), es el que cuenta con ma-
yor confiabilidad, donde el propio ofendido que es quien resintié los
hechos, narré de manera clara que el custodio hoy sentenciado le dio
un cabezazo y luego un “descontén”, refiriéndose al puiietazo, sien-
do que el segundo escrito mencionado, al haber sido transcrito por
diversa persona, resulta obvio que se tratd de error mecanografico, al
haber omitido la circunstancia del pufietazo, por tanto esta alzada no
advierte vicio alguno en dicho aspecto.

Ahora bien, por cuanto hace a las declaraciones de las testigos ***
y *** los inconformes, refieren de la misma manera que éstas tampo-
co sefalan en su atestos lo relativo al “pufietazo” que le propiné su
defendido al agraviado, sino Ginicamente manifiestan el cabezazo; lo
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que resulta légico, dado el impacto que esta agresién produjo en su
familiar hoy ofendido ***, pues al ser mds aparatoso un cabezazo que
un pufletazo —aunado a que fueron instantes lo que duré el ataque—y
producirle la lesién de mayor consecuencia, es normal que se refieran
al cabezazo que provocé las lesiones mds importantes y de transcen-
dencia, mismas que inmediatamente reflejaron una ***, lesiones que
inclusive requirieron intervencién quirtrgica.

Y por cuanto hace a que las declaraciones de las testigos de mérito
son muy diferentes a su criterio, este revisor no lo considera asi, ya que
aun cuando la testigo *** si refiere haber observado el pufietazo, que
su defendido propiné también en el rosto del agraviado, iinicamente
se aprecia que esta ultima expresa mayores detalles en su deposado,
como el hecho de que se lo dio con la mano derecha, a la altura de la
boca y mandibula, asi como el cabezazo en pleno rostro, causidndole
*** por lo que al ser puntos medulares los coincidentes, fue correcto
que el a quo les otorgara a dichos deposados valor probatorio pleno.

Es por ello que no les asiste la razén a los apelantes al referir que
el interno y sus familiares basaron sus dichos en mentiras, pues a su
parecer, fueron concatenados con el resto del material probatorio que
obra en la causa, sin que los atestos de los diversos testigos de descar-
go resulten ttiles para desvirtuar el cimulo de pruebas que existen
en contra del sentenciado, ya que aun cuando éste niega los hechos, él
mismo se ubica en circunstancias de tiempo, lugar y ocasién al sefalar
que el dia 13 trece de mayo de 2014 dos mil catorce, aproximadamen-
te a las 15:00 quince horas, se encontraba desempefiando su servicio
de vigilancia, cuando llegé corriendo un interno de nombre *** para
avisarles que dos internos se estaban peleando, por lo cual corrieron, y
al llegar al lugar indicado se percataron que habia mucha gente, y que
el interno *** esta tirado en el piso muy alterado, sin embargo su ne-
gativa se encuentra aislada y carente de sustento alguno, en virtud de
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que la misma resulta contradictoria, y al ampliar su declaracién ante
el juzgador, dijo que al momento en que llegé al lugar que les habian
sefialado, nada mds vio a *** y en ese momento no sabia qué le decian
*** ala persona que se estaba peleando, que cuando manifiesta que
se encontraba tirado en el piso *** muy alterado, contesté que si, que
los separaron y los levantaron, les comenzé a decir un montén de gro-
serias, y a eso se refiere con que estd alterado, aspecto que sin lugar
a dudas contradice su pristina declaracién en la que hizo del conoci-
miento la forma en que acontecieron los hechos, pues en su originaria
declaracién se limité a reservarse su derecho a declarar, en tanto que
al dar su versién de los hechos dijo que cuando llegaron al lugar de
los hechos nada mis vio a ***, asi como que éste no les dijo el nombre
del interno con el que se habia golpeado; sin embargo, a preguntas
formuladas por las partes sefialé que cuando llegaron los separaron
y los levantaron; ademds de lo anterior, al continuar con las pregun-
tas de las partes, el encausado dijo que quienes separaron al sefior ***
“fueron *** y un servidor”, adicionalmente el procesado contest6 que
quienes estaban agarrados y a quienes separd son *** y al sefior ***,
al que conocian como *** y, contrariamente a esto, dijo que la actitud
que tenia el ofendido cuando les manifest6 que no les iba a decir quién
le habia pegado, era agresivo, pero ademds, contrario a esto contestd
que las personas a las que hace mencién en su declaracién se encon-

*** abajo y la otra persona ***

traban agarradas en el piso, que el sefior
arriba; pero sobre todo, como se ha evidenciado, el justiciable se ubica
en circunstancias de tiempo lugar y ocasién, amén de que el mismo se
contradice en cuanto a que, primero dijo que cuando llegaron ***, se
encontraba tirado y que no quiso decir el nombre del sujeto que lo ha-
bia golpeado y, posteriormente dijo que, cuando llegaron, separaron a

1 *Xx%

Hya y los levantaron, porque estaban agarrados y los tuvieron

que separar, amén de que no pasa por alto para esta Sala que su dicho
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—negativa en si— se encuentra desvirtuada con todo un ciimulo pro-
batorio, como quedé demostrado.

De igual manera, contrario a lo que refieren los apelantes, la ma-
nera en que las testigos y el ofendido sefialan cémo el sentenciado
propiné al ofendido el cabezazo de mérito, aun cuando las palabras
sean diversas, de que si el hoy sentenciado iba delante de ellos, y que
se volted y en ese momento lo hizo, o bien, que fue de frente o de lado,
tal sefialamiento por si mismo no desvirtiia el que le diera un cabe-
zazo y un pufietazo en la cara al pasivo, ocasiondndole las lesiones
que presentd, como lo aseguran el denunciante y las testigos, ademds
de que existen otras pruebas que corroboran las lesiones infligidas al
pasivo, entre ellas el dictamen en materia de mecdnica de lesiones,

suscrito por el ***

quien concluyé: “Las lesiones que presenté el C.
*** fueron ocasionadas por mecanismo de contusién con objeto de
superficie dura y bordes romos. Las lesiones que present6 el C, ***
fueron ocasionadas por mecanismos de contusidn, que corresponden
su produccién a un cabezazo...”, asi como el dictamen en materia de
criminalistica, de fecha 26 veintiséis de enero de 2015 dos mil quince,

* %%

suscrito por la perito *** quien concluyo:

Unica. Con base al dictamen médico de mecanica de lesiones que obra
en autos, en el cual se sefiala que: Las lesiones que presentd el C. ***
fueron ocasionadas por mecanismo de contusién, con objeto de super-
ficie semidura y bordes romos, siendo en su momento fractura de piso
de érbita del lado izquierdo, fractura blow in orbitaria izquierda, frac-
tura malar del lado izquierdo, fractura de cuerpo mandibular del lado
izquierdo del lado izquierdo no desplazada; menciondndose ademds en
la misma que éstas fueron ocasionadas por mecanismos de contusién
por cabezazo, de lo cual se deduce que es factible que el antes citado

haya recibido agresidn fisica por tercera persona, dejando expuestas las
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regiones anatémicas lesionadas ante su agresor, existiendo una corres-
pondencia entre lo declarado por C. ***, asi como por las caracteristi-
cas del agente vulnerante que si menciona la mecinica de lesiones, sin
contar con mayores elementos técnicos cientificos que nos permitan de-
terminar fehacientemente que los hechos hayan ocurrido en la forma

como éste lo refiere...

Es por ello que el a4 quo no tuvo duda en acreditar el delito que no
ocupa, asi como la plena responsabilidad del hoy sentenciado en su
comisién. Sin que sea ébice lo manifestado por los apelantes en sus
agravios, al transcribir el dictamen suscrito por el perito de la defensa,
doctor *** quien, a través del andlisis de las declaraciones y expediente
clinico afectos a la causa, concluyé: “Unica. Por las caracteristicas, la
contusién de alta energia, la ubicacién anatomofuncional de las lesio-
nes, *** que presentd el C.***, éstas corresponden con las producidas
por mecanismos de contusién por caida..”; experticial a la cual el juz-
gador no otorgd valor probatorio, al no satisfacer los extremos del nu-
meral 175 de la ley adjetiva de la materia, lo cual fue correcto, amén de
que ya quedé superado por el dictamen en materia de medicina legal,
emitido por el perito tercero de discordia, experticial a la que el a quo
otorgd valor probatorio conforme al articulo 254 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales para la Ciudad de México, lo cual se comparte
por este ad quem.

Del mismo modo, los inconformes refieren en su escrito de agra-
vios, que se agredié al principio de presuncién de inocencia del senten-
ciado, sin embargo, dicha presuncién con la que contaba el enjuiciable
ha quedado desvirtuada, mixime que el mismo no aport6 medio de
prueba eficaz que corroborara la versién que proporciond, como le era
exigible atentos a lo dispuesto por el articulo 248 de la ley procesal

penal. Asimismo, es bien sabido que si del conjunto de circunstancias
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y pruebas habidas en la causa penal se desprenden firmes imputacio-
nes y elementos de cargo bastantes para desvirtuar la presuncién de
inocencia, que en favor de todo inculpado se deduce de la interpreta-
cién armonica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo pri-
mero, 19, parrafo primero, 21, pirrafo primero y 102, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y por otro lado, el encausado rechaza las imputaciones
y niega el delito, o su participacién culpable en su actualizacién, éste
necesariamente debe probar los hechos positivos en que descansa su
postura excluyente, sin que baste su sola negativa; no corroborada con
elementos de conviccidn eficaces, pues admitir como vélida y por si
misma suficiente la manifestacién unilateral del inculpado, seria des-
truir todo el mecanismo de la prueba circunstancial y desconocer su
eficacia y alcance demostrativo.

Por otra parte, como ya se ha referido en epigrafes que anteceden,
las pruebas que a juicio de los apelantes existen y en su esencia niegan
que los hechos imputados al sentenciado hayan ocurrido tal como lo
mencionan las testigos de cargo y el propio ofendido —pruebas que no
enuncian en sus agravios ni explica de qué manera, lo hacen—, ya que-
daron desvirtuadas al haber sido confrontadas con los elementos de
conviccién que fueron estudiados de manera individual y general en
el cuerpo de la presente resolucién.

Ahora bien, respecto que de que exista duda razonable —como lo
tratan de hacer valer los inconformes en su escrito de agravios— de
manera alguna la hay en el caso a estudio, ya que contrario a sus ar-
gumentos, si obran en autos suficientes probanzas que demuestran la
mecdnica con la que se provocaron las lesiones que sufrié el ofendido

*** 3l ser

*** asi como la plena responsabilidad de hoy sentenciado
quien las ocasiond, y la manera —ya multicitada— en que lo realizé,

sin que las pruebas de descargo hayan sido suficientes y efectivas para
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desvirtuar los elementos de conviccién que obran en la causa y que
concatenados unos con otros, asi lo corroboran.

CUARTO AGRAVIO

Por tltimo, en cuanto al cuarto agravio, donde sefialan los incon-
formes que: “..el a quo dejé de analizar, confrontar y valorar medios
probatorios que benefician los intereses de mi representado...”, es ne-
cesario hacerle ver que una vez analizado y justipreciado el haz pro-
batorio, este revisor advierte que el juzgador fue acucioso al emitir su
sentencia, y contrario a lo que manifiestan los apelantes, los razona-
mientos realizados para emitir su fallo, cumplen con los principios de
legalidad, exhaustividad, seguridad juridica, debido proceso, contra-
diccidn, asi como derecho fundamental de acceso a la justicia, previs-
tos en los articulos 1°% 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°,
14, 16, 19, 20, 21, 122 apartado A, base IV y 133 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 8.1 y 8.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos; 35
de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1°, parrafo segundo, 2,
4, 6, fraccion I, 52, parrafo primero, fraccién I, parrafo segundo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, ademds de los
articulos 414, 425, 427 y 432 del Cédigo de Procedimientos Penales,

se:

RESUELVE

PRIMERO. Se modifica la sentencia definitiva de fecha 12 doce de
julio de 2019 dos mil diecinueve, dictada por el Juez Quinto Penal de
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Delitos No Graves en la Ciudad de México, licenciado *** dentro de
la partida nimero *** en sus puntos resolutivos TERCERO y QUIN-
TO, para quedar como sigue:

TERCERO. Tomando en consideracién que en la especie el delito de ABUSODE
AUTORIDAD tiene un resultado de naturaleza formal, pero con efectos o con-
secuencias materiales (habida cuenta que se ejercié violencia fisica sobre la victima

*xk

directa causdndole lesiones), es por ello que se condena al sentenciado *** al pago de
los tratamientos curativos que, como consecuencia del delito sean necesarios para
la recuperacion de la salud fisica del ofendido ***, dejindose a salvo los derechos de
éste para que en la etapa de ejecucion de sentencia aporte pruebas que acrediten el

monto a que ascienden.

Asimismo, se condena al sentenciado *** a la reparacion del dafio moral pro-
veniente del delito de ABUSO DE AUTORIDAD, en agravio del ofendido ***,
asi como de las victimas indirectas *** y *** dejando a salvo los derechos de éstos
para que, en ejecucion de sentencia, aporten pruebas que acrediten el monto a que

ascienden.

QUINTO. Se suspenden los derechos politicos de ***, debiendo computarse
desde que se emita el presente fallo y concluira cuando se extinga la pena de prision
impuesta y, para tal efecto, deberd enviarse copia debidamente certificada de esta

resolucion a la 12 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral de la

Ciudad de México.

SEGUNDO. Se confirman los puntos resolutivos PRIMERO, SE-
GUNDO (con la precisién marcada en el Considerando IX) y CUAR-
TO (con las precisiones marcadas en el considerando XI), de la
resolucién revisada; se dejan los puntos resolutivos SEXTO, SEPTI-
MO y OCTAVO, de la sentencia que se revisa, por tratarse de cuestio-
nes de caricter procesal y administrativo ajenos a esta alzada.
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TERCERO. Conforme a lo sefialado en el articulo 578 del Cédigo
de Procedimientos Penales para la Ciudad de México, remitanse co-
pias autorizadas de la presente resolucién a la Subsecretaria del Siste-
ma Penitenciario del Distrito Federal (autoridad penitenciaria).

CUARTO. Notifiquese; con testimonio autorizado de la presente
resolucién, remitanse los autos originales al juzgado penal de su pro-
cedencia; asimismo con fundamento en la fraccién I del articulo 166
y parte inicial del parrafo tinico del articulo 168 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Ciudad de México, remitase al archivo judicial
el presente toca como asunto totalmente concluido para su guarda y
custodia.

Asi, de manera UNITARIA, lo resolvi6 el magistrado por ministe-
rio de ley, licenciado Enrique Cedillo Garcia, con base en lo ordenado
en el Acuerdo 19-34/2019, emitido por el Pleno del Consejo de la Ju-
dicatura de la Ciudad de México, en sesidén ordinaria celebrada el dia
24 veinticuatro de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, con efectos
a partir del 7 de octubre del presente afio, integrante de la Séptima
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
ante el secretario de Acuerdos de la Sala, licenciado Jorge Fernindez
Tolentino, quien autoriza y da fe.

Con fundamento en el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Infor-
macién Publica, 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Ren-
dicién de Cuentas de la Ciudad de México, articulo 3, fraccién IX, 9, punto 2, de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
asi como el articulo 7, fraccién IT'y 62 de los Lineamientos Generales de Proteccién de Da-
tos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se hace constar
que en esta versién puiblica se suprime la informacién considerada como reservada o confi-
dencial que encuadra en los ordenamientos mencionados.
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NOVENA SALA PENAL

MAGISTRADOS: JESUS UBANDO LOPEZ (ML) VOCAL Y PRESI-
DENTE, JORGE MARTINEZ ARREGUIN, SEGUNDO VOCAL Y
JORGE PONCE MARTINEZ, TERCER VOCAL

MAGISTRADO RELATOR: JORGE PONCE MARTINEZ

Recurso de apelacién interpuesto por el inculpado en contra de la
sentencia condenatoria emitida en su contra por tribunal de enjuicia-
miento, con motivo del juicio a él incoado, por la comisién de los deli-
tos de “feminicidio infantil, feminicidio infantil en grado de tentativa
y homicidio en razén del parentesco en grado de tentativa (diversos
cuatro)”.

SUMARIOS:

VICTIMAS DEL DELITO, AL SER NINAS, NINOS O ADOLESCENTES, DEBE
DE ADOPTARSE UN PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO Y DIFERENCIADO.
Hechos: En octubre de 2019 el acusado encontrindose en su domi-
cilio con un instrumento punzocortante lesioné a cinco de sus hijos,
asimismo los impregné de gasolina y les prendi6 fuego, causindoles
quemaduras en diferentes partes del cuerpo, con la firme intencién de
privarlos de la vida, no logrando su propésito, gracias a la oportuna
intervencién de los vecinos; quienes lograron ingresar al departamen-
to, sacando a los menores; no obstante, le causé la muerte a una de sus
hijas. Se impuso al acusado como sentencia una pena 70 afios de pri-

sién, posteriormente fallecid, sin reparar el dafio ocasionado.

Criterio juridico: Ante la comisién de delitos en agravio de nifios,

una nifia y adolescentes, es necesario revisar el caso de fondo con
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un enfoque que permita cumplir con el deber constitucional de ga-
rantizar de forma efectiva sus derechos (articulo 1, parrafo tercero,
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos). Esto, con el
objetivo de adoptar las medidas necesarias y especificas al caso para
asegurar un acceso a la justicia en condiciones de igualdad, proveyén-
doles el trato diferenciado que ameriten, incluyendo una adecuacién
en los aspectos interpretativos de las normas aplicables. Normas que
pueden abarcar aspectos sustantivos y procesales, en las que se pon-
deren cuestiones con las que se evite su revictimizacidn; flexibilizando
—de ser necesario— aquellos requisitos que entorpezcan, obstaculicen
o impidan su acceso a la justicia. Por tanto, debe asegurarse que se
aplique un sistema de justicia adaptado a ellos, que les asegure una justi-

cia accesible y apropiada a su edad y condiciones.

Justificaciéon: Atendiendo a la edad de las victimas y las consecuen-
cias en su salud derivadas de los gravisimos hechos de la acusacién y
su situacién econdmica, se constituyen circunstancias todas que los
colocan en una innegable situacién de vulnerabilidad. En consecuen-
cia, siguiendo las pautas previstas en el Protocolo para juzgar con
perspectiva de infancia y adolescencia, deberdn adoptarse todas las
medidas necesarias para que los derechos de acceso a la justicia de las
nifias, nifios y adolescentes, victimas, sean efectivamente garantiza-
dos, a través de un procedimiento especializado y diferenciado que
los coloque en una situacién de igualdad real con las personas adultas.
Este contexto estructural justifica que también se analice el caso con
perspectiva de género, con la finalidad de brindar una proteccién con-

tra el accionar violento, coercitivo o abusivo de las personas adultas.
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GRADUACION DE LA CULPABILIDAD, GRADO MAXIMO DEL RANGO DE
PUNIBILIDAD PREVISTO EN LA NORMA, AL SER LOS MOTIVOS PARA DE-
LINQUIR ESTRUCTURALMENTE MACHISTAS.

Hechos: En octubre de 2019 el acusado encontrindose en su do-
micilio con un instrumento punzocortante lesioné a cinco de sus
hijos, asimismo los impregné de gasolina y les prendié fuego, cau-
sindoles quemaduras en diferentes partes del cuerpo, con la firme
intencién de privarlos de la vida, no logrando su propésito, gracias
a la oportuna intervencién de los vecinos; quienes lograron ingre-
sar al departamento, sacando a los menores; no obstante, le causé
la muerte a una de sus hijas. Se impuso al acusado como sentencia
una pena 70 afios de prisién, posteriormente fallecid, sin reparar el

dano ocasionado.

Criterio juridico: Al quedar en evidencia las motivaciones estruc-
turalmente machistas y patriarcales, conforme a las cuales, la vio-
lencia machista del sujeto activo en contra de su expareja llegé al
punto de ejercer una violencia vicaria, mediante la que buscé afec-
tarla sin limites de crueldad asesinando a una de sus hijas e inten-
tando asesinar al resto de hijos e hijas, se justifica que se aplique el
grado maximo del rango de punibilidad previsto en la norma. Asi,

dicha motivacién en el actuar incide gravemente en su graduacién

de culpabilidad.

Justificacién: En el caso que nos ocupa, en ejercicio informado, li-
bre y asistido por abogado del derecho a guardar silencio o declarar,
el sentenciado declaré que al momento de los hechos estaba altera-
do por su separacion de la mamd de las victimas; afirmacién que fue lici-
to considerar para efectos probatorios y que carece de contradiccién

con algiin otro material probatorio. Por el contrario, es congruente
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con lo manifestado por la sefiora madre de las victimas, quien dijo
que en efecto se separd del ahora sentenciado un mes antes de los
hechos y que el dia de éstos se encontraba levantando un acta ante el
Ministerio Pablico para recuperar a sus hijos, quienes ese dia estaban
todos con él.
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REPARACION DEL DANO, LA REPRESENTACION SOCIAL Y LA ASESORIA
_]URfDICA DEBEN HACER TODO LO POSIBLE PARA LOGRAR SU CUANTI-

FICACION DESDE LA SENTENCIA.,

Hechos: En octubre de 2019 el acusado encontrindose en su do-
micilio con un instrumento punzocortante lesioné a cinco de sus
hijos, asimismo los impregné de gasolina y les prendié fuego, cau-
sindoles quemaduras en diferentes partes del cuerpo, con la firme
intencién de privarlos de la vida, no logrando su propésito, gracias
a la oportuna intervencién de los vecinos; quienes lograron ingre-
sar al departamento, sacando a los menores; no obstante, le causé
la muerte a una de sus hijas. Se impuso al acusado como sentencia
una pena 70 afios de prisién, posteriormente fallecid, sin reparar el

dano ocasionado.

Criterio juridico: En términos de los articulos 6 y 17 de la Conven-
cién sobre los Derechos del Nifio; 14, 15 y 16 de la Ley General de los
Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes, el grupo de poblacién
objeto de proteccién en dichas normas tiene derecho a beneficiarse de
las medidas econémicas que le permita tener un nivel de vida adecua-
do y sobrevivir hasta llegar a la edad adulta, asi como a desarrollarse
en el sentido mds amplio de la palabra. Incluso, respecto al derecho a
la vida, su proteccién no implica inicamente la prohibicién general de
no atentar contra ésta, sino incluye la de proveer las medidas necesa-
rias para que revista condiciones dignas. Lo que obliga al juzgador a
tener en cuenta tal contexto en la toma de su decisién, conforme a un
andlisis interseccional que haga y al deber de identificar los aspectos
que conforman el contexto especifico. Asi también, ante las particu-
laridades del caso, la representacién social y la asesoria juridica de la
nifia, nifios y adolescentes deben hacer todo lo posible para lograr la

cuantificacién de la reparacién del dafo desde la sentencia; y, de ser
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procedente, sélo dejar la menor cantidad de rubros o aspectos para su

cuantificacién en ejecucién.

Justificaciéon: El presente caso no sdlo involucra a nifios, nifias y
adolescentes, cuya edad los coloca de entrada en una situacién de
dependencia econémica, de vulnerabilidad en su integridad fisica y
emocional, incluso de dependencia de terceros para exigir sus dere-
chos, sino que ademds enfrentan otro tipo de circunstancias que agra-
van dicha vulnerabilidad, ya que al figurar como victimas directas en
un proceso judicial penal, se actualiza el deber de proveerles un tra-
tamiento profesional con sensibilidad y tacto, en el que se consideren
sus necesidades inmediatas. Asi, con independencia de que la legisla-
cién procesal prevea que la cuantificacién de los montos de reparacién
del dafo pueda tener lugar en etapa de ejecucidn, de ello no se sigue
que esté justificado el dejar de agotarse los esfuerzos para que, en la
forma mds pronta posible, se logre dicha reparacién; para lo cual, el
6rgano investigador y el representante particular de los intereses de
las victimas tienen todas las facultades para ordenar —o solicitar, se-
gun sea el caso— la practica de los actos de investigacién que permitan
llevar al tribunal de enjuiciamiento la informacién probatoria nece-
saria para conseguir desde la sentencia condenatoria una reparacién
integral del dafio. Prueba de esto lo constituye el articulo 335, frac-
cién VIII, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, en el que
se prevé que desde el escrito de acusacién del Ministerio Publico debe
incluirse el monto de la reparacién del daio y los medios de prueba que ofrece

para probarlo.
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COMISION EJECUTIVA DE ATENCION A VICTIMAS, REPARACION DEL

DANO ANTE EL FALLECIMIENTO DEL RESPONSABLE PENAL.

Hechos: En octubre de 2019 el acusado encontrindose en su domi-
cilio con un instrumento punzocortante lesioné a cinco de sus hijos,
asimismo los impregné de gasolina y les prendi6 fuego, causindoles
quemaduras en diferentes partes del cuerpo, con la firme intencién de
privarlos de la vida, no logrando su propésito, gracias a la oportuna
intervencién de los vecinos; quienes lograron ingresar al departamen-
to, sacando a los menores; no obstante, le causé la muerte a una de sus
hijas. Se impuso al acusado como sentencia una pena 70 afios de pri-
sién, posteriormente fallecid, sin reparar el dafio ocasionado.

Criterio juridico: Toda vez que falleci6 el responsable penal de los
hechos, con fundamento en los articulos 66, tltimo parrafo, y 67, in-
ciso a) y ultimo pérrafo de la Ley General de Victimas, se ordena a la
Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas que determine el monto
del pago de una compensacién en forma subsidiaria y con cargo a los
recursos autorizados para tal fin. Lo que se hace tomando en cuenta
la naturaleza del crimen cometido y su impacto en la vida de la madre
y los hermanos infantes y adolescentes. Monto que, de conformidad
con el articulo 64, habrd de comprender como minimo: la reparacién
del dafo sufrido en la integridad fisica de las victimas; la reparacién
del dafio moral; la pérdida de oportunidades, en particular las de edu-
cacién y prestaciones sociales; el pago de los tratamientos médicos o
terapéuticos, consecuencia del delito; o gastos comprobables de trans-

porte, alojamiento, entre otros.

Justificacién: Conforme al articulo 335, fraccién VIII, del CNPP, se
prevé que desde el escrito de acusacién del Ministerio Publico debe in-

cluirse el monto de la reparacion del daiio y los medios de prueba que ofrece
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para probarlo. De lo que se sigue que la representacion social y la ase-
soria juridica de las victimas deben hacer todo lo posible para lograr
la cuantificacién de la reparacién del dafio desde la sentencia. De no
procederse asi es evidente la negligente omision de los operadores que
debian representar los intereses de las victimas, lo que implicaria la
violacién a sus derechos fundamentales a la verdad (interpretacién de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de los articulos 1, 8,
y 25 de la Convencién Americana sobre los Derechos del Hombre) y
a la justicia.
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TRIBUNALES DE ENJUICIAMIENTO, SU INTEGRACION CONFORME A LA

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Hechos: Al resolverse el recurso de apelacién interpuesto por el in-
culpado en contra de la sentencia condenatoria emitida en su con-
tra por tribunal de enjuiciamiento, con motivo del juicio a él incoado,
por la comisién de los delitos de “feminicidio infantil, feminicidio in-
fantil en grado de tentativa y homicidio en razén del parentesco en
grado de tentativa (diversos cuatro)”, se analizd la legislacién que re-
gula la integracidn, ya sea unitaria o colegiada, de los tribunales de

enjuiciamiento.

Criterio juridico: Al ser clara y suficiente la norma secundaria que se
prevé en la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México so-
bre la integracién unitaria de los tribunales de enjuiciamiento —como
regla general—, sin que para su operatividad se necesite de alguna norma
transitoria o terciaria, es irrelevante la falta de ésta. Sobre este punto,
no se pasa por alto el criterio del Poder Judicial de la Federacién, esta-
blecido en una tesis no vinculante atin, el cual no comparte este tribu-
nal colegiado de apelacién. Al respecto, se estima que siendo el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales la fuente legal y primaria de distri-
bucién de competencias y organizacion de los érganos jurisdiccionales
intervinientes en el proceso penal, su expresa remision a las leyes or-
ganicas federal y de las entidades obliga a revisar si esa remisién a otra
norma de fuente igualmente legislativa es suficiente para la operativi-
dad de los érganos jurisdiccionales, antes de acudir a una norma tercia-

ria como lo son los acuerdos de los consejos de las judicaturas.

Justificacién: Aun si no se estimara suficiente el criterio de jerarquia
normativa —que coloca a la Ley Orgénica mencionada por encima de

cualquier de acuerdo del Consejo de la Judicatura— se halla también el
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criterio de temporalidad —ley/norma posterior deroga a la anterior—,
y bajo esta consideracién, lo cierto es que la Ley Organica, conforme
a su reforma de fecha 24 de diciembre de 2019 seria la vigente al ser
posterior al Acuerdo General 18-40/2019 del Consejo de la Judicatu-
ra de la Ciudad de México que se invoca en la tesis referida. Finalmen-
te, se estima que antes de considerar siquiera invalidar un juicio por
la forma de integracién del tribunal, deben tenerse presentes todos
los efectos perniciosos que supondria una reposicién de audiencias de
juicio oral, particularmente en lo que se refiere a la pérdida de espon-
taneidad en los testimonios y los “ajustes” que pueden generarse una
vez conocidas las inconsistencias de los testimonios en los primeros
juicios. Por lo cual, y reconociendo la legitimidad y justicia del princi-
pio de mayor beneficio desarrollado en jurisprudencia vinculante de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, lo pro-
cedente y obligado es privilegiar el estudio de fondo del asunto para
asegurar la mis pronta proteccién de los derechos fundamentales del
apelante y las victimas involucradas, asi como —de ser el caso— privi-

legiar la reparacién de sus respectivas violaciones.
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Ciudad de México, a 13 trece de junio de 2022 dos mil veintidés.

VISTOS

Los autos del toca ***/2022 para resolver el recurso de apelacién in-
terpuesto por el sefior ***, en contra de la sentencia condenatoria
emitida en su contra el 21 veintiuno de diciembre de 2021 dos mil
veintuno por tribunal de enjuiciamiento, con motivo del juicio a él
incoado, por la comisién de los delitos de “FEMINICIDIO INFAN-
TIL, FEMINICIDIO INFANTIL EN GRADO DE TENTATIVA
y HOMICIDIO EN RAZON DEL PARENTESCO EN GRADO
DE TENTATIVA (DIVERSOS CUATRO)” (sic), bajo el nimero de
carpeta judicial ***/2020.

IDENTIFICACION DE LAS VICTIMAS Y EL SENTENCIADO.

Es menester sefialar que esta sentencia forma parte de un expe-
diente judicial que de ninguna manera es de acceso publico, teniendo
los funcionarios judiciales el deber de guardar secrecia.?

Dicho esto, y tomando en cuenta que a través del lenguaje se cons-
truyen las sociedades,’ se estima que la seleccién de las palabras en
esta sentencia —que ya se dijo no es de acceso publico— no se agota en
un ejercicio semantico, sino que refleja también la percepcidn que este
tribunal tiene tanto de la persona sentenciada, como de las personas
agraviadas.

! A contrario sensu y por exclusion, articulo 5, Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesién
de Sujetos Obligados. El contenido de los expedientes judiciales se estima “informacién reservada’, pues por regla
general su publicidad puede poner en riesgo la vida y la seguridad de las personas, puede obstruir la investigacién
o la persecucién de los delitos, puede afectar derechos del debido proceso —como lo es la presuncién de inocencia
como regla de trato—, puede vulnerar la conduccién del expediente judicial —en tanto no ha causado estado— (ar-
ticulo 113, fracciones V, VIL, X y XI, Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica).

2 Articulos 99, fraccion 111, 243, fraccién VI, 245, fracciones XXVII y XXVIII, Ley Orgénica del Po-
der Judicial de la Ciudad de México; y 134, fraccién 111, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

* Protocolo para juzgar con perspectiva de infancia y adolescencia, p. 15.
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Por ende, a efecto de humanizar el trato que se da a las partes del
presente asunto, este tribunal colegiado estima indispensable identi-
ficar plenamente, tanto a la persona a quien se le declaré responsable
penal de varios delitos y que figura como apelante en el presente toca,
como a las personas de la infancia y adolescencia (victimas directas) y
ala adulta (victima indirecta) que padecieron las conductas del prime-
ro, haciéndose referencia a ellos con respeto y por su nombre.

Ademis, en el caso de la persona sentenciada, también es impor-
tante su plena identificacién a fin de que, en la posteridad, puedan
rendirse con facilidad y prontitud los informes que se requieran so-
bre sus antecedentes procesales con la informacién pertinente® para
descartar homonimias. En este sentido, y contando tinicamente con
la informacién que la juez de origen recabd mediante la hoja de iden-
tificacién que se le dio a llenar a la persona, sin vigilar su exhaustivi-
dad y legibilidad, se tiene que el sefior *** asent6 haber nacido el 18
dieciocho de abril de 1982 mil novecientos ochenta y dos, por lo que
al momento de los hechos de la acusacién tenia 36 treinta y seis afios
de edad; ser soltero (unién libre), con domicilio antes de ser privado de
su libertad en *** (sic)’.

RESULTANDO

1. El 16 dieciséis de octubre de 2021 dos mil veintiuno, se emitid
auto de apertura a juicio oral en la carpeta judicial 009/2417/2019,
seguida en contra del sefior ***, por los delitos de “FEMINICIDIO,
FEMINICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA y HOMICIDIO

* Para garantizar el derecho constitucional al 7on bis in idem. articulo 23, CPEUM.: “...Nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene...”.

> Sobre adjuntado con el testimonio de la carpeta judicial.
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EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de FV.B., FV.B., AV.B,,
A.B.H., JJV.B. y EV.B,, respectivamente” (sic)®.

2. Auto de apertura turnado a la Direccién de la Unidad de Ges-
tién Judicial Nueve y al que le fue asignado el nimero de carpeta
TE009/0110/2020, fijaindose fecha y hora de audiencia, asi como la
determinacién de integrarse tribunal de enjuiciamiento unitario, por

la juez VICTORIA ARREOLA VALDES".

3. Una vez celebrado el juicio —audiencia de juicio con fallo con-
denatorio, audiencia de individualizacion de sanciones y reparacién

del dafio—, la juez a quo declaré responsable penal al sefior *** por los

delitos de “FEMINICIDIO INFANTIL, FEMINICIDIO INFAN-
TIL EN GRADO DE TENTATIVA y HOMICIDIO EN RAZON
DEL PARENTESCO EN GRADO DE TENTATIVA (DIVER-
SOS CUATRO)” (sic),® sanciondndolo en consecuencia.’

4. El 31 treinta y uno de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, el
sefior *** interpuso —en tiempo— recurso de apelacién en contra de
la sentencia condenatoria aludida,'® con el cual anexé los fundamen-
tos de agravio.

Hechos los traslados de ley, el 06 seis de enero de 2022 dos mil
veintidds, la representacidn social contestd los agravios'' de los que
también se hicieron los traslados respectivos.

5. E1 03 tres de marzo de 2022 dos mil veintidds, a través de la
Unidad de Gestién Judicial Nueve, se recibi6 en esta alzada la docu-

mentacidn relativa al recurso de apelacidén substanciado,'? el cual se

¢ Fojas 1-5, testimonio de la carpeta judicial.

” Fojas 17 y 18, del testimonio de la carpeta judicial remitido en forma digital en disco CD.

¥ Fojas 118-119, testimonio de la carpeta judicial; 11:51:26 del registro de la audiencia 14/12/2021.
? Fojas 124-133, testimonio de la carpeta judicial; 15:11:34 del registro de la audiencia 14/12/2021.
10 Fojas 1-6, cuadernillo de apelacion.

! Fojas 21-32, cuadernillo de apelacion.

12 Foja 1, toca.
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declaré que se resolveria de manera colegiada, siendo turnado origi-
nalmente al magistrado JOEL BLANNO GARCIA como relator'.

6. Iniciadas las deliberaciones sobre los proyectos planteados por el
magistrado BLANNO GARCIA, y en virtud de que los magistrados
PONCE MARTINEZ y UBANDO LOPEZ no compartian el senti-
do del proyecto de fondo propuesto, el 29 veintinueve de abril de 2022
dos mil veintidés el magistrado relator original returnd el toca y todas
las constancias relacionadas con la ponencia Uno, que entonces ocupa-
ba el magistrado UBANDO LOPEZ, para la elaboracién de los pro-

yectos mayoritarios de admisién y fondo.

7. El 16 dieciséis de mayo de 2022 dos mil veintidds, se publicd
en el Boletin Judicial de la Ciudad de México, el cambio de integracién
de esta Novena Sala Penal, con la adscripcién del nuevo integrante,
magistrado JORGE MARTINEZ ARREGUIN a la ponencia Uno
—a la que se habia returnado este toca— y la readscripcién del magis-
trado UBANDO LOPEYZ a la Tres. Por lo cual, este dltimo en cali-
dad de presidente de Sala y haciéndose cargo de los problemas y re-
trasos innecesarios para la administracién de justicia que supondria
que el nuevo integrante se hiciera cargo de inicio de los proyectos del
presente toca, ordend nuevamente su returno al magistrado JORGE
PONCE MARTINEZ, lo cual fue notificado oportunamente a las

partes del presente asunto.'

8. Transcurrido el plazo legal para la recusacién que en su caso
pudiera proceder sin ninguna promocién de las partes, el 08 ocho de
junio de 2022 dos mil veintidds' el recurso interpuesto fue admitido

por unanimidad, quedando en estado de resolucién el presente toca.

1 Foja 3, toca.
1 Fojas 71-72, toca.
1> Fojas 73-81, toca.
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CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este tribunal es competente para conocer del pre-
sente asunto, en tanto que ha sido investido de jurisdiccién para resol-
ver los recursos de apelacién promovidos contra las sentencias dictadas
por jueces del Sistema Procesal Penal Acusatorio. Esto de conformi-
dad con el articulo 3, fraccién X, del Cédigo Nacional de Procedimien-
tos Penales —en adelante CNPP—; 103, fraccién I, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Ciudad de México —en adelante LOPJ—. En
razén de la MATERIA también se tiene competencia en términos del ar-
ticulo 122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos —en adelante CPEUM- relacionado con el articulo 3, fraccién X,
del CNPP y 103, fraccién I, de la LOPJ; y es que la situacién conten-
ciosa que se resolvié con la decisién judicial impugnada fue con motivo
de la acusacién ministerial por hechos tipificados penalmente como
“FEMINICIDIO, FEMINICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA y
HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA (DIVERSOS CUA-
TRO)” (sic). Por cuanto hace al TERRITORIO, la competencia se surte
conforme al numeral 20, fraccién I, del CNPP; toda vez que los hechos
punibles cometidos se encuentran dentro de la circunscripcién judicial
de la Ciudad de México, alcaldia Cuauhtémoc. Con relacidén al FUERO,
es competente por exclusién; esto de conformidad al articulo 51 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Respecto al AMBITO
PERSONAL DE VALIDEZ DE LAS NORMAS APLICABLES por este tribunal,
los magistrados de salas penales como revisores de las decisiones de
los jueces “penales” resultan competentes conforme al numeral 12 del
Cédigo Penal del Distrito Federal —en adelante CPDF—, al advertirse
que el acusado, el sefior *** era persona mayor de 18 afios de edad, al

momento de los hechos materia de la acusacién.
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Sobre los alcances de la decisién que pudiera tomar este tribunal,
se tiene competencia expresa para, eventualmente, CONFIRMAR,
MODIFICAR o REVOCAR las resoluciones apeladas, asi como para
REPONER los procedimientos. Lo anterior de conformidad con el
articulo 479, parrafo primero, del CNPP.

Por otra parte, de conformidad con el altimo parrafo del articulo
103 de la LOPJCDMX, este asunto ha de resolverse de manera CO-
LEGIADA, pues la resolucién apelada fue una sentencia en la que se
impuso una pena de prisién mayor a los cinco afios y fue dictada por

un tribunal de enjuiciamiento.

1. ALCANCE DEL RECURSO DE APELACION. Cabe decir que
el recurso de que se trata es un medio de impugnacion vertical en el
que un tribunal distinto al emisor de la resolucién recurrida revisa la
legalidad de lo resuelto por el tribunal de origen. Asimismo, en tér-
minos de lo previsto por el articulo 461 del CNPP, este tribunal de
apelacién sélo se puede pronunciar sobre los agravios expresados por
quienes interpusieron el recurso, teniendo prohibido extender el exa-
men a cuestiones no planteadas o mds all de los limites del recurso;
con la salvedad de las violaciones a derechos fundamentales de los
acusados y las victimas por analogia,' las cuales deberdn revisarse y
en su caso hacerse valer oficiosamente.

En otro orden de ideas, a la luz de la obligacién prevista en los nu-
merales 1y 133 de la CPEUM, de realizar un control oficioso de cons-
titucionalidad y convencionalidad y siguiendo la linea jurisprudencial
desarrollada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién —SCJN—, particularmente la condensada en el amparo en

' En caso de existir recurso promovido para sus intereses, compartiéndose el criterio mayoritario de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro “SUPLENCIA DE LA QUEJA ACOTADA
EN EL RECURSO DE APELACION. DEBE APLICARSE EN FAVOR DE LAS VICTIMAS U OFENDIDOS DEL DELITO, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTiCULO 461 DEL C6p160 NactonaL DE PRoCEDIMIENTOS PENALES” (Registro
digital 2024626, Primera Sala, Undécima Epoca, materia Penal, tesis 1a. I11/2022 (11a.), Semanario Judicial
de la Federacion, tesis aislada).
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revisién 6643/2018, este tribunal estima que es menester revisar la
conformidad constitucional y convencional de la fraccién II del arti-
culo 468 del CNPP, al establecer limites en el alcance de la revisién de
la sentencia impugnada, en lo concerniente a la valoracién probatoria
hecha por el tribunal de origen.

Tal y como aparece redactada la norma analizada, no es compati-
ble con el derecho que tiene toda persona sentenciada penalmente, a
que su sentencia de condena pueda ser recurrida ante un juez o tribu-
nal superior, reconocido en los articulos 17 de la constitucién federal,
14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos —PID-
CyP-y 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos —CADH-. Y es que, “para sostener que un recurso es efectivo, es
necesario que el érgano jurisdiccional revisor tenga atribuciones para
analizar tanto cuestiones juridicas como ficticas y probatorias, pues
en la actividad jurisdiccional es inescindible la cuestién juridica de la
fictica. De ahi que, si el recurso de apelacién previsto en el CNPP no
permite la revisidn, en segunda instancia, de la valoracién probatoria,
debe estimarse inconstitucional e inconvencional, pues la norma es
clara y no permite una interpretacién conforme”."”

Es importante destacar que el derecho a contar con un recurso
efectivo para impugnar la sentencia por la que se condena penalmen-
te a una persona, tanto por vicios en las conclusiones juridicas como
por errores o violaciones en la valoracién probatoria, no rompe con el
principio de inmediacién —reconocido constitucionalmente—, porque
la revisién de la valoracién probatoria en segunda instancia no signi-
fica abrir nuevamente el juicio oral ni la etapa de desahogo de prue-
bas, y que no debe confundirse la inmediacién con la correccién en la
motivacién sobre la valoracién y alcance demostrativo de la prueba
personal, es decir, lo que se analizaria en una segunda instancia es

17 Parrafos 155 y 160 del amparo citado 6643/2018.
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el manejo que realiza el juez con la informacién que como resultado
arroja la prueba, esto es, determinar que el valor que el juzgador atri-
buye a una prueba y su alcance sea el que le corresponda, lo cual se
logra a través de la observancia de las reglas que rigen el sistema de
valoracién de la prueba en el nuevo sistema de justicia penal acusato-
rio. De ahi que, en la segunda instancia la actuacién del 6rgano que
conoce del medio de impugnacion se limita a la realizacién de un pro-
ceso légico-juridico sobre lo existente en los registros del juicio oral y
la sentencia de primera instancia, con independencia de que ello implique o
no llegar a la misma conclusién que el juzgador de juicio oral, por lo que serd
suficiente el examen de los registros que sobre el juicio oral obren en
audio y/o video, asi como del sustento documental y la sentencia o
resolucién reproducida por escrito, allegados al érgano jurisdiccional
de segunda instancia, mediante los cuales éste podra obtener los ele-
mentos necesarios para formarse de conviccién y emitir la decisién de
alzada debidamente fundada y motivada."®

En consecuencia, este tribunal de apelacién, al considerar incons-
titucional e inconvencional la porcién normativa de la fraccién II del
articulo 468 del CNPP, que dice “distintas a la valoracién de la prueba
siempre y cuando no comprometan el principio de inmediacién”, en
virtud de que veda la posibilidad de recurrir cuestiones de valoracién
probatoria, la dejard de aplicar en el presente asunto, en control difuso
de constitucionalidad y convencionalidad y en acatamiento puntual a
los articulos 1y 133 de la CPEUM.

En esta tesitura, los agravios formulados sobre la valoracién pro-
batoria serdn atendidos con la revisién de los registros audiovisuales,
asi como con la motivacién que oralmente hizo la juez que conformé
el tribunal a quo al emitir el fallo y la motivacién que expresé por es-
crito en la sentencia definitiva; para, de ser el caso, este tribunal haga

¥ Pérrafos 160 a 165 del amparo en revisién citado 6643/2018.
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el control intersubjetivo de la valoracién de la prueba de la juez a quo,
revisando el manejo que hizo de la informacién probatoria ante ella
producida, asi como la razonabilidad en el alcance que le dio a la mis-
ma, mediante el anilisis de sus razonamientos inferenciales.

I1I. ACUSACION MINISTERIAL. La representacién social acusé
al sefior *** por los siguientes hechos:"

El dia 01 de octubre de 2019 a las 21:17 veintitin horas con diecisiete
minutos, el acusado ***, encontrindose en su domicilio con un instru-
mento punzocortante lesiona a sus menores hijos de identidad reserva-
da de iniciales F.V.B., A\V.B., A.A.B.H.,J.J.V.B. y E.V.B. en el cuello de
lado derecho, asimismo los impregné de gasolina y les prendié fuego,
causdndoles quemaduras en diferentes partes del cuerpo, con la firme
intencién de privarlos de la vida, no logrando su propédsito por causas
ajenas a su voluntad, gracias a la oportuna intervencién de los vecinos;
quienes al percatarse de qué salia humo del domicilio del acusado y los
gritos de los menores que decian ‘papi, papi, no lo hagas, déjanos salir’,
logran ingresar al departamento dos, sacando a los menores y los depo-
sitan en la banqueta, solicitando servicios médicos, quienes los trasla-
dan a diferentes hospitales para su atencién médica; asimismo, dicho
acusado sube al balcén del inmueble en donde habitaba llevando a la
menor de iniciales F.V.B., a quien le jala los cabellos, ya que ésta se sos-
tenia del barandal del balcén y con un instrumento punzocortante la le-
siona del cuello del lado derecho, en cinco ocasiones, misma menor que
ya se encontraba con lesiones por quemadura de segundo grado en un
34% de la superficie corporal por fuego directo, lanzdndola posterior-

*** ]a cual fallecidé

mente al vacio, cayendo dicha menor en la calle de
a causa de las alteraciones viscerales y tisulares ocasionadas por herida

producida por instrumento punzocortante lesionante de cuello, la cual

1 Fojas 2 reverso-3 carpeta judicial, 16:12:30 registro audiovisual 28/05/2021.
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se clasific6 de mortal al lesionar la vena yugular, posteriormente dicho
acusado se sube a la azotea del inmueble con un instrumento punzocor-

tante empieza lesionarse en el cuello y se lanza al vacio... (sic).

Hechos que, consideré el ministerio publico, corresponden a la si-

guiente clasificacion juridica, con base en el CPDF:*°

En agravio de la adolescente *** (12 doce afios de edad): FEMINICI-
DIO, previsto en los articulos 148 bis, pirrafo primero (COMETE EL DE-
LITO DE FEMINICIDIO QUIEN, POR RAZONES DE GENERO, PRIVE DE LA
VIDA A UNA MUJER), parrafo primero, parte segunda (EXISTEN RAZO-
NES DE GENERO CUANDO SE PRESENTE CUALQUIERA DE LOS SIGUIENTES
SUPUESTOS:), fraccién II (LE HAYAN INFLIGIDO LESIONES INFAMANTES
PREVIAS A LA PRIVACION DE LA VIDA), fraccién V (EXISTA ENTRE EL AC-
TIVO Y LA VICTIMA UNA RELACION DE PARENTESCO POR CONSANGUINI-
DAD), en relacidn con el numeral 124, parrafo Ginico (SE TENDRA COMO
MORTAL UNA LESION, CUANDO LA MUERTE SE DEBA A LAS ALTERACIO-

NES CAUSADAS POR LA LESION EN LOS ORGANOS INTERESADOS);

En agravio de la nifia *** (07 siete afios de edad): FEMINICIDIO en
grado de TENTATIVA, previsto en los articulos 148 bis, parrafo pri-
mero (COMETE EL DELITO DE FEMINICIDIO QUIEN, POR RAZONES DE GE-
NERO, PRIVE DE LA VIDA A UNA MUJER), parrafo primero, parte segun-
da (EXISTEN RAZONES DE GENERO CUANDO SE PRESENTE CUALQUIERA
DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:), fraccién II (LE HAYAN INFLIGIDO LE-
SIONES INFAMANTES PREVIAS A LA PRIVACION DE LA VIDA), fraccién
V (EXISTA ENTRE EL ACTIVO Y LA VICTIMA UNA RELACION DE PAREN-
TESCO POR CONSANGUINIDAD), en relacidn con el numeral 124, parrafo
inico (SE TENDRA COMO MORTAL UNA LESION, CUANDO LA MUERTE SE

DEBA A LAS ALTERACIONES CAUSADAS POR LA LESION EN LOS ORGANOS

20 Fojas 3 carpeta judicial, 17:18:00 registro audiovisual 15/06/2021.

Tomo 381 + enero-febrero «+ 2023



REVISTA ANALES DE JURISPRUDENCIA

INTERESADOS) y el 20 (TENTATIVA PUNIBLE);

En agravio del nifio *** (07 siete afios de edad), el nifio *** [08 ocho

afios de edad], el nifio *** (10 diez afios de edad), y el adolescente ***

(13 trece afos de edad): 04 CUATRO DIVERSOS delitos de HOMI-
CIDIO CALIFICADO en grado de TENTATIVA, previsto en los arti-
culos 123 (AL QUE PRIVE DE LA VIDA A OTRO), 138 (cALIFICADO), frac-
cién I (VENTAJA), inciso b) (CUANDO ES SUPERIOR POR EL ARMA QUE
EMPLEA), parrafo final (PRINCIPIO DE INVULNERABILIDAD), fraccién VI
(SANA: CUANDO EL AGENTE ACTUA CON CRUELDAD), en telacién con el
numeral 124, pirrafo Gnico (SE TENDRA COMO MORTAL UNA LESION,
CUANDO LA MUERTE SE DEBA A LAS ALTERACIONES CAUSADAS POR LA

LESION EN LOS ORGANOS INTERESADOS) y el 20 (TENTATIVA PUNIBLE);

Todos en concordancia con los diversos 15 (aAcciON), 17, fraccidon I
(delito instantdneo), 18 (ACCION DOLOSA: OBRA DOLOSAMENTE EL QUE
CONOCIENDO LOS ELEMENTOS DEL HECHO TiPICO DE QUE SE TRATE
QUIERE SU REALIZACION, 22, fraccién I (REALIZACION POR si).
Delitos cuya sancién se prevé en los articulos:
(FEMINICIDIO): 148 bis, parrafo tercero (DE 35 A 70 ANOS DE
PRISION);
(FEMINICIDIO en grado de TENTATIVA): 148 bis, parrafo tet-
cero (DE 35 A 70 ANOS DE PRISION), 78, parrafo primero (PUNIBILI-
DAD DE LA TENTATIVA: ENTRE UNA TERCERA PARTE DE LA MINIMA
Y DOS TERCERAS PARTES DE LA MAXIMA, PREVISTAS PARA EL CO-
RRESPONDIENTE DELITO DOLOSO CONSUMADO QUE EL AGENTE
QUISO REALIZAR);
(04 CUATRO diversos delitos de HOMICIDIO CALIFICA-
DO en grado de TENTATIVA): 128, pérrafo tinico (DE 20 A
50 ANOS DE PRISION), 78, parrafo primero (PUNIBILIDAD DE LA
TENTATIVA: ENTRE UNA TERCERA PARTE DE LA MINIMA Y DOS
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TERCERAS PARTES DE LA MAXIMA, PREVISTAS PARA EL CORRES-
PONDIENTE DELITO DOLOSO CONSUMADO QUE EL AGENTE QUISO
REALIZAR);

Todos en concordancia con el diverso 79 (CONCURSO REAL HOMO-
GENEO DE DELITOS).

Por dichos delitos, el ministerio publico solicit se impusiera®:

+ Una pena total de 150 ciento cincuenta afios, 04 cuatro meses

de prisién.

+ Condena ala suspensién de derechos politicos.

+ Condena a la reparacién del dafio por todos los delitos, sin dis-

tinguir por conceptos y victimas, a:

1) $6,160.80 (seis mil ciento sesenta pesos 80/100 moneda na-
cional) por gastos funerarios;

2) $513,400.00 (quinientos trece mil cuatrocientos pesos
00/100 moneda nacional) por indemnizacién por muerte;

Sin hacer mencién alguna al dafio moral sufrido ni a las pruebas
que lo acreditarian y que cuantificarian el valor de los tratamientos
médicos fisicos y psicoldgicos que se ameritaban para el resto de los
nifios, nifia y adolescente sobrevivientes.

No obstante, en la audiencia de individualizacién de sanciones y
reparacién del dafio y tras la oportunidad expresa que la juez de ori-
gen le concedid para reformular sus planteamientos, la representacién
social agregd la solicitud del pago de los tratamientos curativos de los
menores hasta la total recuperacién de sus salud y al pago de la repa-
racién del dafo integral®.

Por su parte, la asesoria juridica expres$:

1) Que el gobierno de la Ciudad de México habia sufragado los

gastos funerarios.

2 Foja 4, testimonio de carpeta judicial.
2 Registro de la audiencia del 14/12/2021, 13:57:14.
3 Registro de la audiencia del 14/12/2021, 13:59:12.
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2) Se sumé a la peticién de reparacién integral del dafio de la re-
presentacién social y afiadié la solicitud de pago por compensa-
cidén, en los términos del articulo 62 de 1a LGV.

3) Especificé la necesidad del pago de tratamiento curativos
para la recuperacién de la salud psiquica; aunque omitié in-
dicar el tratamiento y su extensién; sefialando que hasta ese
momento los nifios, nifia y adolescentes sobrevivientes ha-
bian estado recibiendo atencién constante en una institucion
privada, cuyo costo era sufragado por una persona de manera
altruista.

4) Especificé la necesidad del pago de tratamientos curativos para
la recuperacién de la salud fisica; aclarando que hasta enero de
2022 dos mil veintidds se les practicaria el estudio socioecond-
mico en una asociacién civil para establecer los costos de los tra-
tamientos de sus quemaduras.

Cabe decir que ni la representacién social, ni la asesoria juridica
solicitaron la imposicién de la pérdida de los derechos del sefior ***
respecto de los nifios, nifia y adolescente, incluyendo los sucesorios;
ni siquiera cuando la juez de origen le dio oportunidad de reformu-
lar sus planteamientos tras la reclasificacién de delitos que decret6 al
emitir su fallo.

IV. DETERMINACION IMPUGNADA. La juez de origen decla-
ré al sefior *** penalmente responsable por los hechos materia de
la acusacidn, los cuales tinicamente reclasificé por lo que hacia a las

conductas cometidas en agravio de los nifios *** [07 siete afios de

edad], *** [08 ocho afios de edad], *** [10 diez afios de edad] y el ado-

lescente ***

[13 trece afios de edad], para quedar el reproche penal
por los siguientes delitos:
FEMINICIDIO INFANTIL en agravio de la adolescente *** [12

doce afios de edad],
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FEMINICIDIO INFANTIL en grado de TENTATIVA, en agra-
vio de la nifia *** [07 siete afios de edad],

04 CUATRO DIVERSOS delitos de HOMICIDIO en grado de
TENTATIVA, EN RAZON DEL PARENTESCO CALIFICA-
DO, en agravio de los nifios *** [07 siete afios de edad], *** [08
ocho afios de edad], *** [10 diez afios de edad], y el adolescente ***

[16 dieciséis afios de edad].

Argumentando que se habian producido pruebas que generaron
conviccién mds alld de toda duda razonable de que el sefior *** come-
ti6 los hechos materia de la acusacién y que los mismos actualizaban
las hipétesis aludidas.

Por otra parte, la natural, dando razones para ello, estimé que el
sefior *** habia denotado un grado de culpabilidad mdximo; conclu-
yendo con el cdlculo de una pena total por 250 doscientos cincuenta
afios de prisién; los cuales limitd a 70 setenta afios de prisidén para su
efectiva compurgacion, ante el limite previsto en el articulo 33 del c6-
digo punitivo.

En cuanto a la pena privativa de libertad, la juez a quo establecid
que debia abonarse el tiempo que el sefior *** habia sido privado de
su libertad —desde el 01 uno de octubre de 2019 dos mil diecinueve—,
quedando el cémputo final y la designacién del lugar en que debia
compurgarse esta pena a cargo del tribunal de ejecucién en turno.

Debido al quantum de la pena de prisidn, la natural negé al sefior
*** los sustitutivos de la pena privativa de libertad y la suspensién
condicional de su ejecucidn.

La juez de origen suspendi6 los derechos politicos del sefior ***,
por el tiempo que durara la pena de prisién; asi como los civiles que
tuviera en relacién a los nifios, nifia y adolescente, victimas sobrevi-
vientes de los delitos cometidos en su perjuicio.**

2415:28:43 de la jornada del 14/12/2021.
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Por lo que hace a la reparacion del daio, la juez a quo se pronuncid

en los siguientes términos:

+

Declaré la emisién de la sentencia condenatoria como medi-
da de saTISFACCION a las victimas y como GARANTIA DE NoO
REPETICION,

*Xx%k

Condené al sefior *** al pago de, por concepto de la INDEMNI-

*** 3 la cantidad

ZACION POR LA MUERTE DE LA ADOLESCENTE
de $422,450.00 (cuatrocientos veintidés mil, cuatrocientos cin-
cuenta pesos 00/100 moneda nacional); tomando como valor
referencial para el cdlculo de las 5,000 cinco mil veces de salario
minimo de la ley supletoria en materia de Trabajo la unidad de
medida y actualizacién de 2019 dos mil diecinueve, equivalen-
te a $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 moneda nacional);
apartindose del planteamiento de la representacién social de
hacer el clculo con base en el valor del salario minimo.

Condend al sefior ***

al pago del PARO MORAL EN LAS MODALI-
DADES DE PAGO DE TRATAMIENTOS PARA LA RECUPERACION DE
LA SALUD PSfQUICA como FISICA DE LA NINA *** LOS NINOS
Ak HFX XXXy DEL ADOLESCENTE **%; al considerar que por la
naturaleza de los hechos y las consecuencias en su salud, quedé
demostrada la existencia de un dafio fisico y emocional en sus
personas; no obstante, para la cuantificacién de esta obligacién
dejé su determinacién para la instancia de ejecucién.

Absolvié al sefior *** del pago de los GASTOS FUNERARIOS con
motivo de la muerte de la adolescente ***, al considerar que es-
tos no fueron erogados por las victimas indirectas, sino sufraga-
dos por tercera persona (el gobierno de la Ciudad de México).
Absolvié al sefior *** del pago de los PERjUICIOS OCASIONADOS

RESPECTO DE LA MUERTE DE LA ADOLESCENTE *** LA NINA ***

LOS NINOS ***, *** *** ¢ HhEl ADOLESCENTE *** al considerar
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que éstos no habian sido solicitados por la representacién social
ni por la asesoria juridica.

+ Absolvié al sefior *** del pago de la reparacién del DaRo ma-

TERIAL RESPECTO DE LA NINA *** LOs NINOS

ADOLESCENTE **%, al considerar que los delitos de feminicidio

***’ ***, Y DEL

infantil y homicidio con relacién al parentesco, cometidos en
grado de tentativa, son delitos de resultado formal (sic) y pot-
que ademds su forma de reparacidn era a través del pago de tra-
tamientos curativos para la recuperacién de su salud fisica y
psiquica.
V. AGRAVIOS DEL SENOR *** Y CONTESTACION DEL MI-
NISTERIO PUBLICO.

AGRAVIOS DEL SENOR ****5;

a) Violacién a los principios reguladores de la valoracién de los da-
tos de prueba, de legalidad y proporcionalidad de la pena.

b) Indebida interpretacién de la legislacién aplicable en su perjui-
cio, al considerar que:

b.1) Sibien el sefior *** aceptd los hechos, también es cierto que
la a quo debid verificar que los medios de conviccién fueran
idéneos, suficientes y pertinentes.

b.2) La juez no analizé los méviles del delito ni la situacién per-
sonal por la que estaba atravesando el sefior ***,

b.3) La natural hizo caso omiso de lo peticionado por la defen-
sa, sobre la aplicacién de penas minimas y, al actualizarse
los supuestos del concurso real, sobre la imposicién de una
sola pena.

¢) Violacidn del principio de BUENA FE que debe existir entre las partes
(sic); sin que el apelante incluyera alguna explicacién o justifica-

cién de esta consideracidn.

% Fojas 2-6, cuadernillo de apelacién.
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d) Violacién al Derecho Penal de acto, al principio de propot-
cionalidad y al pro personae, al considerar un grado de culpabilidad
mdxima y la aplicacién de una pena por cada delito cometido; ha-
ciendo énfasis en las modalidades de los delitos, con violacién a los
articulos 17 y 20, apartado A, fraccién V de la CPUEM, 89 y 90
del CPDF, en relacién con los numerales 130 y 265 del CNPP; sin
que el apelante incluyera alguna explicacién o justificacién de esta
consideracién.

CONTESTACION DEL MINISTERIO PUBLICO*:

i. No se desprende vulneracién, por parte de la a quo, a derecho

humano o principio procesal alguno.

ii. La resolucién fue dictada en apego a los principios de legalidad,
debido proceso, equidad e igualdad entre las partes, particular-
mente en la aplicacién de las reglas del concurso real.

iii. Lajuez realizé una debida fundamentacién y motivacién de la
imposicién de las penas privativas de libertad impuestas.

iv. Resulta desacertado que el apelante se duela de la imposicién
de penas y que a su juicio la jueza haya violado la buena fe que
debe existir entre las partes habiendo determinado un grado de
culpabilidad médximo y la imposicién de penas por cada uno de
los delitos.

v. Con las aseveraciones del sefior *** se soslaya que la imposicién
de las penas se sustenta en el denominado “sistema de marcos
penales”.

vi. La juzgadora de manera acertada sustentd la individualizacién
de sanciones en los numerales 70, 71 y 72 del Cédigo Penal, y
particularmente tomé en cuenta:

vi.1 Estimé el grado de culpabilidad atinente, sustentando el au-
mento de cada pena con las pruebas desahogadas.

%6 Fojas 74-80, cuadernillo de apelacién.

Materia Penal

379



380

PODER JUDICIAL DE LA CDMX

vi.2 Contrario a lo sefialado por el sentenciado, en un afidn ga-
rantista, la juez a quo aplicé lo establecido en el primer pa-
rrafo del numeral 33 del CPDF, a efecto de que Ginicamente
se compurgara una pena de setenta afos a fin de cumplir los
principios de prevencién general y especial.

vi.3 La natural, al individualizar la pena, lo hizo dentro de los
pardmetros fijados por el legislador con base a la gravedad
del ilicito y el grado de culpabilidad del agente.

vi.4En cumplimiento a las normas de individualizacién de
las penas y con el principio de exacta aplicacién de la ley
el quantum de la pena resulta congruente con el grado de
reproche.

vii. Contrario a lo manifestado por el recurrente, las diversas cir-
cunstancias cualificativas y la imposicién de penas NO fueron
desproporcionadas, ni basadas en las singularidades de las per-
sonas, sino en los hechos.

viii. Las pruebas incorporadas y desahogadas en debate fueron
idéneas, pertinentes y suficientes para lograr la prevalencia de
la teoria del caso de la fiscalia.

ix. Respecto de la inexacta valoracién de las pruebas, dicho argu-
mento resulta subjetivo pues a su consideracidén:

ix.1 Con base en el principio de contradiccién la defensa tuvo
oportunidad de cuestionar y rebatir cada una de las proban-
zas producidas en juicio.

ix.2 Contrario a lo sefialado por el apelante, el desfile probatorio
arrojé conviccién para el dictado de un fallo condenatorio.

h.3)La juez natural fundé y motivé por qué no tomo en conside-
racién los planteamientos de la defensa y por qué no tuvie-
ron el alcance juridico-legal para dar por cierta la teoria de
la defensa.
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x. Del desfile probatorio se desprende que el sefior *** quien a ti-
tulo de autor material intervino en la comisién de los delitos a
estudio por lo que responsabilidad que se le atribuye estd sus-
tentada en razones suficientes y sélidas.

Sirviendo de apoyo a lo anterior el criterio orientador “DEBIDO
PROCESO Y PRESUNCION DE INOCENCIA. NO SE TRANSGREDEN LA
CONSTITUCION NI LOS TRATADOS QUE RECONOCEN ESTOS PRINCI-
PIOS CUANDO LA AFECTACION A LA LIBERTAD DEL QUEJOSO SE JUS-
TIFICA POR HABERSE CUMPLIDO LOS REQUISITOS LEGALES EXIGIDOS
CONFORME A LA NORMATIVIDAD APLICABLE”.

VI. PERSPECTIVA INTERSECCIONAL DE INFANCIA, ADO-
LESCENCIA Y GENERO.

PERSPECTIVA DE INFANCIA Y ADOLESCENCIA.

Los delitos materia de la condena impugnada por el sefior ***fue-
ron en agravio de los nifios, nifia y adolescentes *** [victima mortal],
R Ao ek KRR cuyas edades [13 trece, 12 doce, 10 diez, 08 ocho,
07 siete y 07 siete afios de edad, respectivamente] y consecuencias en
su salud derivadas de los gravisimos hechos de la acusacién y su situa-
cién econdmica, en la que uno de sus deudores alimentarios, su padre,
fue —segin los hechos— su agresor, constituyen circunstancias todas
que los colocan en una innegable situacién de vulnerabilidad.

Por ende, este tribunal colegiado estima necesario revisar el caso de
fondo con un enfoque que permita cumplir con el deber constitucional
de garantizar de forma efectiva sus derechos (articulo 1, parrafo tercero,
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos —-CPEUM-).

En consecuencia, debe asegurarse que en esta instancia de apela-
cién se aplique un sistema de justicia adaptado a ellos, que les asegure una
justicia accesible y apropiada a su edad y condiciones.

27 Registro digital 175111, Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, Novena Epoca, materia Penal,
tesis 11.20.P. /20, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIII, mayo de 2006, pagina 1512,
jurisprudencia.
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Esto, con el objetivo de adoptar las medidas necesarias y especifi-
cas al caso con el objeto de asegurar un acceso a la justicia en condi-
ciones de igualdad, proveyéndoles el trato diferenciado que ameriten,
incluyendo una adecuacién en los aspectos interpretativos de las nor-
mas aplicables.

Normas que pueden abarcar aspectos sustantivos y procesales, en
las que se ponderen cuestiones con las que se evite su revictimizacién;
flexibilizando —de ser necesario— aquellos requisitos que entorpez-
can, obstaculicen o impidan su acceso a la justicia.

Para esto, siguiendo los lineamientos marcados en la Convencién
Americana de Derechos Humanos —CADH- (articulo 19), Conven-
cién sobre los Derechos del Nifio —CDN- (articulos 4 y 19), Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos —CPEUM- (articulo
4), en la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes
—~LGDNNA- (articulos 8 y 10), asi como en la jurisprudencia inter-

nacional?®

y nacional aplicable, este tribunal colegiado llevara a cabo
la adecuacién interpretativa de los marcos juridicos aplicables al pre-
sente caso, fundamentdndose en principios rectores de la CDN (ar-
ticulos 3 y 6): el interés superior de la infancia y el principio de vida,
supervivencia y desarrollo.

Conforme a esta normatividad, este tribunal colegiado de apela-
cién, de ser el caso, reconocerd y hard efectivo el derecho de las nifas,
nifios y adolescentes involucrados a las medidas de proteccién que por
su condicidn y contexto especifico requieran.

INTERES SUPERIOR DE LA INFANCIA.

En términos del articulo 4 constitucional, este principio constituye
un criterio rector en la aplicacién de las normas atinentes al caso, en el
que se coloca a las nifias, nifios y adolescentes en el centro de las deci-

siones, con el objetivo de proteger y garantizar su desarrollo, asi como

¥ Como a manera de ejemplo lo es el Caso V.R.P, V.PC. y otros vs Nicaragua [parrafo 155].
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asegurar el disfrute pleno y efectivo de sus derechos. Siendo su vulne-
rabilidad la justificacién de una proteccién legal y judicial reforzada.

Este principio ha sido diseccionado en varios aspectos por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién —SCJN—; uno de ellos, como
principio juridico interpretativo; conforme al cual, en los casos en los que
una norma juridica admita mds de una interpretacion, se debera elegir
aquella que satisfaga de manera mds efectiva los derechos y libertades
de los nifios, nifias y adolescentes.?

Y esto debe ser respecto de cualquier norma juridica que tenga que
aplicarse a la infancia y a la adolescencia, en casos que puedan afectar
sus intereses.

Asi, en el caso que nos ocupa, se exige de este tribunal colegiado un
escrutinio mucho mds estricto, riguroso y concienzudo, en relacién
con la necesidad y proporcionalidad de la medida que se trate.

Otra faceta que abarca el interés superior de la infancia es el de nor-
ma procesal, la cual atribuye a los érganos jurisdiccionales facultades
tuitivas para flexibilizar los principios y las normas procesales con
objeto de hacerlos compatibles con el interés superior de las personas
de la infancia y la adolescencia.

Al respecto, la Segunda Sala de la SCJN ha precisado que esto no
significa que deban suprimirse los requisitos procesales sin ninguna
explicacién; sin embargo, las disposiciones que versen —por ejemplo—
sobre presupuestos que deben de satisfacerse para obtener una reso-
lucién de fondo NO deben ser utilizadas como meros obsticulos o
trabas®,

Inclusive, la Primera Sala de la SCJN ha resuelto que la aplicacién
del interés superior de la infancia puede implicar la modificacién

% Ejecutorias dictadas en los amparos directos en revisién 1072/2014 [12 sala, resuelto el 17 de junio
de 2015], 800/2017 [22 sala, resuelto el 29 de noviembre de 2017], amparos en revisién 203/2016 [22 sala,
resuelto el 9 de noviembre de 2016], 815/2018 [22 sala, resuelto el 22 de mayo de 2019], amparos directos
16/2018 [22 sala, resuelto el 10 de octubre de 2018;],22/2016 [22 Sala, resuelto el 5 de diciembre de 2018].

0 Ejecutoria dictada en el amparo directo 22/2016 [resuelto el 5 de diciembre de 2018].
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de derechos adjetivos y formalidades esenciales del procedimien-
to.”> Aunque esto condicionado, tinica y exclusivamente, a aquellos
casos en los que se estime que dichas disposiciones puedan reper-
cutir en los derechos de los nifios, nifias y adolescentes de manera
desproporcional.’?

Asi, de advertirse que en atencidn a las circunstancias especiales de
las nifias, nifios y adolescentes involucradas en el presente caso algu-
na norma relacionada con el procedimiento afectaria u obstaculizaria
el ejercicio pleno de sus derechos, este érgano colegiado de apelacién
estaria facultado para armonizar las normas y principios del proceso
penal con sus derechos.

Para lo cual, de ser el caso, este tribunal se cerciorara de que lo re-
suelto no suponga una carga indebida, excesiva o desproporcionada
para esta misma Sala.”®

Principio de vida, supervivencia y desarrollo.

31 Ejecutoria dictada en el amparo directo 137/2014 [resuelto el 4 de junio de 2014].
%2 Ejecutoria dictada en el amparo directo 22/2016 [22 Sala, resuelto el 5 de diciembre de 2018].
% Ejecutoria dictada en el amparo directo 22/2016 [2? Sala, resuelto el 5 de diciembre de 2018].
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En términos de los articulos 6** y 17%° de la CDN, 14°¢, 15" y 16®
de la LGDNNA, las nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a be-
neficiarse de las medidas econémicas que les permitan tener un nivel
de vida adecuado y sobrevivir hasta llegar a la edad adulta, asi como a
desarrollarse en el sentido mas amplio de la palabra.

Incluso, respecto al derecho a la vida, el Protocolo para juzgar con
perspectiva de infancia y adolescencia de la SCJN*° recalca el criterio
de la Corte IDH, en torno a que su proteccidén no implica inicamen-
te la prohibicién general de no atentar contra la vida, sino incluye la
de proveer las medidas necesarias para que la vida revista condiciones
dignas.*

Ahora, en el caso que nos ocupa:

#“1. Los Estados Partes reconocen que todo nifio tiene el derecho intrinseco a la vida.

2. Los Estados Partes garantizarin en la maxima medida posible la supervivencia y el desarrollo del
nifio”.

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio a un nivel de vida adecuado para su de-
sarrollo fisico, mental, espiritual, moral y social.

2. A los padres u otras personas encargadas del nifio les incumbe la responsabilidad primordial de
proporcionar, dentro de sus posibilidades y medios econémicos, las condiciones de vida que sean necesarias
para el desarrollo del nifio.

‘3. Los Estados Partes, de acuerdo con las condiciones nacionales y con arreglo a sus medios, adopta-
ran medidas apropiadas para ayudar a los padres y a otras personas responsables del nifio a dar efectividad a
este derecho y, en caso necesario, proporcionardn asistencia material y programas de apoyo, particularmente
con respecto a la nutricién, el vestuario y la vivienda.

‘4. Los Estados Partes tomardn todas las medidas apropiadas para asegurar el pago de la pensién ali-
menticia por parte de los padres u otras personas que tengan la responsabilidad financiera por el nifio, tanto
si viven en el Estado Parte como si viven en el extranjero. En particular, cuando la persona que tenga la
responsabilidad financiera por el nifio resida en un Estado diferente de aquel en que resida el nifio, los Es-
tados Partes promoverén la adhesion a los convenios internacionales o la concertacién de dichos convenios,
asi como la concertacién de cualesquiera otros arreglos apropiados”.

36

“Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a que se les preserve la vida, a la supervivencia y al
desarrollo.

‘LAS autoridades de la Federacién, de las entidades federativas, municipales y de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, en el dmbito de sus respectivas competencias, deberdn llevar a cabo las
acciones necesarias para garantizar el desarrollo y prevenir cualquier conducta que atente contra su super-
vivencia, asi como para investigar y sancionar efectivamente los actos de privacién de la vida”.

7 “Nifas, nifios y adolescentes deberdn disfrutar de una vida plena en condiciones acordes a su digni-
dad y en condiciones que garanticen su desarrollo integral”.

* “Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a la paz, a no ser privados de la vida en ninguna circuns-
tancia, ni ser utilizados en conflictos armados o violentos”.

¥ Pigina 84.
0 Opinién Consultiva OC-17/2002, pérrafo 80.
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+ Los nifios, nifias y adolescentes victimas en los hechos son 06
seis hermanos y hermanas, respectivamente, hijos todos de la
sefiora ***,

+ La persona sentenciada es padre de 05 cinco de los nifios, nifias
y adolescentes victimas en los hechos.

+ La sefiora ***

tiene aproximadamente 37 treinta y siete afios de
edad, con carrera comercial y comerciante de ocupacién, sin que
la fiscalia ni la asesoria juridica hubiesen informado sobre sus
ingresos.

+ La sefora *** ademds de ser victima indirecta de los hechos,
precisamente por su relacién de madre con los nifios, nifias y
adolescentes victimas en los hechos; es victima de lo que se co-
noce como violencia vicaria;*' en la que ella misma ha resentido
en forma brutal la muerte y el sufrimiento causado a sus hijos e
hijas; quedando comprometidas sus capacidades para asegurar
la subsistencia de las nifias, nifios y adolescentes a su cargo.

Circunstancias que constituyen indicadores serios de que se trata

de nifos, nifia y adolescente cuya subsistencia y desarrollo estd en pe-
ligro, como consecuencia de los hechos con relevancia penal y materia
del presente recurso de apelacién.

Lo que obliga a este tribunal colegiado a tener en cuenta este con-

texto en la toma de su decision.

INTERSECCIONALIDAD DEL ANALISIS.

Aunado al reconocimiento de que los nifios, nifias y adolescentes
relacionados en el presente caso, simplemente por su edad, forman

I Modalidad de violencia de género, en la que se sustituye a la persona en la accién directa fisica o psi-
colégica de la violencia para causar un dafio mayor y permanente a la mujer. El objetivo es la mujer; para
lo cual se le sustituye por sus hijas e hijos para que sean ellos quienes directamente resientan el dafio, pero
con ello indirectamente se le dafia a ella con sufrimientos intolerables. Por ejemplo, se asesina a sus hijos
e hijas para destruirlas emocionalmente; o bien, se les pone en contra suya para con ello causarle un dafio
que la lleve incluso al suicidio.
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parte de un grupo poblacional en situacién de vulnerabilidad, que
exige otorgarles un tratamiento especial y diferenciado, se suma el
deber de identificar el resto de aspectos que conforman su contexto
especifico.

Y es que, no sélo se trata de nifios, nifias y adolescentes, cuya edad
los coloca de entrada en una situacién de dependencia econédmica, de
vulnerabilidad en su integridad fisica y emocional, incluso de depen-
dencia de terceros para exigir sus derechos. Sino que, ademis, en-
frentan otro tipo de circunstancias que agravan dicha vulnerabilidad.
VICTIMAS DE DELITO.

Al figurar como victimas directas en el proceso judicial penal que
nos ocupa, se actualiza un deber para este tribunal colegiado de pro-
veerles ademds un tratamiento profesional con sensibilidad y tacto, en
el que se consideren sus necesidades inmediatas.*

En especifico, y en atencién a las pautas fijadas por la Primera Sala

de la SCJN®, este tribunal colegiado estima menester, en su caso:

1. Disminuir los efectos directos e indirectos de la experiencia
traumadtica vivida y

2. Lograr el desarrollo sano y arménico de su personalidad a
futuro.

Para lo cual, debe seguirse como criterio el de mayor beneficio, aten-
diendo las necesidades de los nifios, nifias y adolescentes, su contexto
y la propia naturaleza del acto criminal sufrido.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos —
Corte IDH- ha establecido en jurisprudencia vinculante para Méxi-
co que en el caso de las nifias, nifios y adolescentes que ademds hayan

sido victimas de delitos, de manera imperante se deben emitir las

* Ejecutorias dictadas en los amparos directos en revisién 1072/2014 [12 sala, resuelto el 17 de junio

de 2015], 6888/2018 [12 sala, resuelto el 14 de octubre de 2020].

* Ejecutorias dictadas en los amparos directos en revisién 8234/2019 [12 sala, resuelto el 17 de junio
de 2015], 4069/2018 [12 sala, resuelto el 7 de octubre de 2020].
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decisiones que agilicen la tramitacién de los procesos, garantizando
su pronta resolucién y ejecucién.**

Asi, siguiendo las pautas previstas en el Protocolo para juzgar con
perspectiva de infancia y adolescencia,® al resolverse el presente re-
curso deberdn adoptarse todas las medidas necesarias para que los
derechos de acceso a la justicia de los nifios, nifias y adolescentes, vic-
timas en el presente asunto, sean efectivamente garantizados, a través
de un procedimiento especializado y diferenciado que los coloque en
una situacién de igualdad real con las personas adultas
GENERO.

*** (fallecida, 12 doce afios

Es un hecho notorio que la adolescente
al momento del hecho) y la nifia *** (07 afios al momento del hecho)

*** la mantiene co-

son mujeres; lo que las colocaba y, en el caso de
locada en una situacién de vulnerabilidad afiadida; pues estaban in-
mersas desde su nacimiento en un orden social basado en la divisién
sexual, en el que el grupo de las mujeres se encuentra subordinado al
de los hombres, en tanto son percibidas como desiguales e incluso in-
feriores [...] en todos los aspectos de la vida diaria, mediante practicas
sociales que replican una y otra vez la dindmica de dominacién-subor-
dinacién, con lo cual se alimenta su legitimidad y se normalizan sus
efectos.*

A partir de la Encuesta Nacional sobre la dindmica de las relaciones en los
hogares 2016," se tiene que 66 de cada 100 mujeres de 15 quince afios
o més de edad que viven en el pais han sufrido al menos un inciden-
te de violencia de cualquier tipo a lo largo de su vida; siendo que el

53.1% de ellas ha sufrido al menos un incidente de violencia por parte

** Caso Gonzales Lluy y otros vs Ecuador [sentencia de fondo 01 de septiembre de 2015, p. 311].
* Pigina 57.
“ Protocolo para juzgar con perspectiva de género [SCJN, ]

*7 Estadisticas a propdsito del Dia Internacional de la Eliminacion de la Violencia contra la Mujer [INEGI,
comunicado de prensa 568/20, 23 de noviembre de 2020].
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de agresores distintos a la pareja. De igual manera, se pudo estable-
cer que las mujeres con mayor propension a experimentar violencia
por cualquier agresor a lo largo de la vida son las que residen en 4reas
urbanas (69.3%).*8

Consistente con esto, la Encuesta Nacional de Seguridad Piblica Urbana
2020 concluyé que en septiembre de 2020 dos mil veinte, el 9% de los
hogares experimentaron alguna situacién de violencia familiar.

Especificamente sobre violencia feminicida, el Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, ante la tendencia del in-
cremento de presuntas victimas de feminicidio, calculé que en 2019
(afio de los hechos) se concluiria con una cifra nacional de aproxima-
damente 1036 casos.*

Cabe sefnalar que, de conformidad con la Ley General de Acceso
de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (articulo 21), la violencia
feminicida es la forma extrema de violencia de género contra las muje-
res producto de la violacién de sus derechos humanos, en los 4mbi-
tos publico y privado, conformada por el conjunto de conductas que
conllevan misoginia, impunidad, tolerancia social y del Estado y que
pueden culminar con el homicidio y otras formas de muerte violenta
de las mujeres.

Este contexto estructural justifica que este caso se analice también
con perspectiva de género, con la finalidad de protegerlas del accionar
violento, coercitivo o abusivo de las personas adultas,*® que compro-
mete sus derechos a la igualdad y no discriminacién, a la integridad y
dignidad personales y a una vida libre de violencia.

8 Estadisticas a propdsito del Dia Internacional de la Eliminacion de la Violencia contra la Mujer [INEGI,
comunicado de prensa 568/20, 23 de noviembre de 2020].

49 Desigualdad en cifras [Instituto Nacional de las Mujeres, 2019].

*0 Ejecutoria dictada en el amparo directo en revisién 5465/2014 [12 sala, resuelto el 17 de junio de
2015],4069/2018 [12 sala, resuelto el 7 de octubre de 2020].
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Para lo cual, deberd atenderse en lo que aplique la jurisprudencia
vinculante® de la Primera Sala de la corte, en la que se ha establecido
que, como minimo, los érganos jurisdiccionales deben:

i) Identificar primeramente si existen situaciones de poder que
por cuestiones de género den cuenta de un desequilibrio entre
las partes de la controversia;

ii) Cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando cual-
quier estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las
situaciones de desventaja provocadas por condiciones de sexo o
género;

iii) En caso de que el material probatorio no sea suficiente para
aclarar la situacién de violencia, vulnerabilidad o discrimina-
cién por razones de género, ordenar las pruebas necesarias para
visibilizar dichas situaciones;

iv) De detectarse la situacién de desventaja por cuestiones de gé-
nero, cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi como
evaluar el impacto diferenciado de la solucién propuesta para
buscar una resolucién justa e igualitaria de acuerdo al contexto
de desigualdad por condiciones de género;

v) Para ello debe aplicar los estindares de derechos humanos de
todas las personas involucradas, especialmente de los nifios y
nifias; y,

vi) Considerar que el método exige que, en todo momento, se evi-
te el uso del lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, por
lo que debe procurarse un lenguaje incluyente con el objeto de
asegurar un acceso a la justicia sin discriminacién por motivos
de género.

' ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD, ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPEC-
TIVA DE GENERO [Registro 2011430, Primera Sala, Décima Epoca, materias Constitucional, tesis 1a./J.
22/2016 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 29, abril de 2016, tomo II, pagina 836,
Jurisprudencia].
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Cabe senalar que, al tomar en cuenta cada uno de estos aspectos,
no debe perderse de vista que la litis de este recurso versa sobre la le-
galidad del reproche penal hecho al sefior *** que, entre otras con-
secuencias, implicé la declaracién de una verdad sobre los hechos de
violencia feminicida sufridos por *** y ***, y de su derecho a la fit.
Por lo que los citados aspectos admonitorios de la jurisprudencia de-
berdn guardar idoneidad y relacién con lo relacionado con sus dere-
chos a una vida libre de violencia, al acceso a la verdad, a la justiciay a
la reparacién del dafio.

VII. REVISION OFICIOSA DE VIOLACIONES PROCESALES
(ERRORES IN PROCEDENDO).

Antes de analizar los agravios del apelante, es menester descartar
la existencia de violaciones a derechos fundamentales que no hubiese
alegado, pero hubieren podido trascender al resultado del fallo, pues
existe la obligacién de velar por estos derechos de forma oficiosa, en
términos de los articulos 1 constitucional y 461 del CNPP.

Una vez que se analizé la audiencia de juicio oral y de indivi-
dualizacién de sancién y reparacién del dafio en todas sus jorna-
das, mediante la visualizacién y escucha de los discos que contienen
su registro, no se advierte vulneracién alguna de derechos funda-
mentales relacionados a las formalidades procedimentales de dicha
audiencia.

Durante la audiencia de marras estuvieron presentes las partes in-
teresadas, incluido el sefior ***, a quien se le respetd el derecho a la
presuncion de inocencia del sefior *** —en su modalidad de regla de
trato—; en virtud de que en el transcurso de las jornadas de las audien-
cias no se advirtié que se hubieran aplicado medidas de seguridad ex-
cesivas, denigrantes o inhumanas; tampoco se percibi6 sefialamiento
alguno por parte de la juez que presidié la audiencia que pusiera en
tela de juicio su inocencia presunta.
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En el curso de la celebracién del juicio, esta sala advierte que se res-
petd el derecho a una defensa adecuada e inmediata; dado que, el se-
fior *** estuvo asistido y representado en todo momento por personas
que eran licenciadas en derecho.

Incluso, ante la alegacién del sefior *** de haber sido objeto de ex-
torsidén y cohecho por parte del defensor publico ***°** que al inicio
del juicio se present6é como su abogado, —atin sin comprobar lo dicho

por el sefior ***—

la juez de origen en forma preventiva y justificada
ordend la sustitucién de dicho profesionista y el que lo acompaiaba;
ajustdndose a los principios de economia procesal, administracién de
justicia pronta y garantia de adecuada defensa técnica.

Asi, una vez designados los abogados sustitutos por la defensoria
publica para llevar la representacién del sefior ***, con los respecti-
vos nombramientos hechos por el acusado® y protestado el ejercicio
de los cargos conferidos por los profesionales designados, estos brin-

daron en forma publica su nimero respectivo de cédula profesional

[***’ y

Asimismo, en el portal de internet de la Secretaria de Educacién

***]
.

Publica, en la seccién de consulta de cédulas profesionales, al ingresar
tanto el nimero aportado de viva voz por los abogados *** y ***, como
su nombre®*, aparece un hallazgo positivo como profesionistas en De-
recho. Lo cual, constituye un hecho notorio, pues se trata de datos
que aparecen en una pigina electrénica oficial que se utiliza por un
6rgano del gobierno mexicano para poner a disposicién del publico las
cédulas profesionales concedidas a los particulares.

De igual forma, durante el juicio, la juez natural se cerciord de

* %%

que el sefior *** tuviera conocimiento de sus derechos y el alcance de

los mismos. Siendo que, incluso, le concedié espacios de tiempo a la

°215:52:52, de la jornada del 23/06/2021.
>3 15:41:31, de la jornada del 23/06/2021.
°415:35:35, de la jornada del 22/11/2021.
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defensa para asesorar e informar a su representado; tras lo cual se
cerciord de que el sefior *** no tuviera dudas al respecto y pudiera asi
actuar bajo un contexto informado y, por ende, vilido.

En ese orden de ideas, se respetd el derecho a la igualdad entre
partes, en tanto que la parte acusadora como la defensa tuvieron
oportunidades similares para interrogar a los testigos y peritos que
se presentaron en el juicio; para objetar —seguin su estrategia de liti-
gio— los cuestionamientos formulados por su contraparte; y a formu-
lar alegatos de apertura y cierre. A su vez, la juez a quo se hizo cargo
de la totalidad las pruebas que se produjeron en juicio; pruebas en
cuya valoracién —correcta o incorrecta— basé su fallo condenatorio, la
pena de prisién impuesta, la existencia de dafios qué reparar y la sus-
pensién de los derechos politicos del sefior ***,

Cabe decir que, hasta donde se tiene conocimiento, no se aportd
ningan indicio que pusiera en tela de juicio la imparcialidad, la natu-
ralidad y la competencia de la juez que emitié el fallo —en audiencia
primero— y la sentencia —después—.

Ademis, la actuacién unitaria de la juez a quo estd plenamen-
te apegada a la legalidad; pues de forma previa a su intervencién
[12/04/2021]%*, el Congreso de la Ciudad de México, a través del pro-
ceso legislativo correspondiente, en rol democritico-representativo
de la ciudadania, [24/12/2019] dispuso en los articulos 61, parrafo
séptimo, y 102, dltimo pérrafo, de la LOP]J, la integracién unitaria
de los tribunales de enjuiciamiento, como regla general; quedando la
integracién colegiada a discrecionalidad —que no arbitrariedad— del
juez a quien se le designe el asunto o, bien, por el criterio que se vaya a
establecer. Sin que a la fecha y de forma posterior se haya emitido al-
guna otra norma de igual o superior jerarquia, que derogue esta regla

de integracién de los tribunales de enjuiciamiento.

5 Foja 6-14, testimonio fisico de carpeta judicial.
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En este punto, no se pasa por alto el criterio del Noveno Tribu-
nal Colegiado en materia Penal del Primer Circuito,’® no obstante
se trata de una tesis no vinculante aun y cuyo criterio no comparte
este tribunal colegiado de apelacién. Al respecto, se estima que sien-
do el CNPP la fuente legal y primaria de distribucién de competen-
cias y organizacién de los érganos jurisdiccionales intervinientes en el
proceso penal, su expresa remisién a las leyes orgdnicas federal y de
las entidades, obliga a revisar si esa remisién a otra norma de fuente
igualmente legislativa es suficiente para la operatividad de los 6rganos
jurisdiccionales, antes de acudir a una norma terciaria como lo son los
acuerdos de los consejos de las judicaturas.

En este sentido, siendo clara y suficiente la norma secundaria que se
prevé en la LOPJ sobre la integracién unitaria de los tribunales de enjui-
ciamiento —como regla general—, sin que para su operatividad se necesi-
te de alguna norma transitoria o terciaria, es irrelevante la falta de ésta.

Ademds, adn si no se estimara suficiente el criterio de jerarquia
normativa —que coloca a la LOP]J en su dltima reforma en el tema
[24/12/2019] por encima de cualquier de acuerdo del Consejo de la
Judicatura— se halla también el criterio de temporalidad —lex posterior
derogat priori (ley/norma posterior deroga a la anterior)—; tltimo con-
forme al cual la dltima norma procesal derogaria a la previa. Por lo
que aun bajo esta consideracidn, lo cierto la LOPJ en su tltima refor-
ma en el tema (24/12/2019) seria la vigente al ser posterior al Acuerdo
General 18-40/2019.

Cabe sefalar que se estima irrelevante que no se hubiese declarado

este principio general del derecho en forma expresa en los transitorios

% “TRIBUNALES DE ENJUICIAMIENTO DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DEL PODER JUDICIAL DE LA

Crubap DE MExico. LA REGLAMENTACION DE SU INTEGRACION (UNITARIA O COLEGIADA) CONTINUA
REGULANDOSE EN EL ACUERDO GENERAL 18-40/2019, EMITIDO POR EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDI-
CATURA LOCAL, NO OBSTANTE LA REFORMA A LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA ENTIDAD,
PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL EL 24 DE DICIEMBRE DE 2019” [Registro digital 2024538, Tribunales
Colegiados de Circuito, Undécima Epoca, materia Penal, tesis 1.90.P.39 P (11a.), Semanario Judicial de la
Federacion, aislada].
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de la reforma legislativa aludida; cuya funcién no es otra sino la de
permitir que la etapa de transicién entre la vigencia de un numeral o
cuerpo de leyes, y el que lo deroga, reforma o adiciona, sea de tal na-
turaleza que no paralice el desenvolvimiento de la actividad publica
del Estado, y no dé lugar a momento alguno de anarquia.”” Pardlisis
ni anarquia que podrian estimarse de ninguna forma presentes en la
situacién normativa que nos ocupa, por las que de alguna forma estu-
viera justificado aplicar el Acuerdo General 18-40/2019.
Finalmente, sobre este punto, este tribunal colegiado estima que
antes de considerar siquiera invalidar un juicio por la forma de in-
tegracién del tribunal, deben tenerse presentes todos los efectos
perniciosos que supondria una reposicién de audiencias de juicio
oral, particularmente en lo que se refiere a la pérdida de espon-
taneidad en los testimonios y los “ajustes” que pueden generarse
una vez conocidas las inconsistencias de los testimonios en los pri-
meros juicios. Por lo cual, y reconociendo la legitimidad y justi-
cia del principio de mayor beneficio desarrollado en jurisprudencia
vinculante de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién,’® lo procedente y obligado es privilegiar el estudio de
fondo del asunto para asegurar la mds pronta proteccién de los de-
rechos fundamentales del apelante y las victimas involucradas, asi
como —de ser el caso— privilegiar la reparacién de sus respectivas

violaciones.

°7 Compartiéndose la consideracién sobre su funcion con el criterio sostenido en la tesis “ArTicuLos
TRANSITORIOS. FORMAN PARTE DEL ORDENAMIENTO JURDICO RESPECTIVO Y SU OBSERVANCIA ES OBLI-
caTorIA” [Registro digital 188686, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, materia Comun,
tesis VI.20.A.1 K, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIV, octubre de 2001, pagina 1086,
aislada].

5 “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA
EN VIGOR DE LA ADICION AL ART{CULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES
JUDICIALES Y AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA SO-
LUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE
LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017)” [Registro digital 2023741, Se-
gunda Sala, Undécima Epoca, materia Constitucional, tesis 2a./]. 16/2021 (11a.), Semanario Judicial de Ia
Federacion, jurisprudencia].
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En otro orden de ideas, respecto a la legalidad del proceso en las
etapas previas que pudiera trascender en la sentencia del caso, ni la
defensa del sefior ***, ni el ministerio pablico, ni la asesoria juridica
hicieron algtin sefialamiento, objecién o argumentacién que la pusiera
en tela de juicio. Por lo que, al no tener acceso ni el tribunal de enjui-
ciamiento, ni este colegiado a la carpeta de investigacién y a la carpeta
judicial previa al auto de apertura a juicio, el silencio de las partes al
respecto constituye un indicio —eventualmente refutable de que no
tuvo lugar ilegalidad alguna con trascendencia en la resolucion final.
Sobre este tema, cabe resaltar que la intervencién de uno o varios jue-
ces de control en las etapas anteriores al juicio constituye una herra-
mienta procesal para garantizar el control continuo de ilegalidades
procesales relevantes; y es que la justificacién de la existencia de ese
cuerpo judicial de control pretende asegurar precisamente una vigi-
lancia constante de la legalidad del proceso en sus etapas anteriores al
juicio oral. De ahi que, bajo la presuncién de legalidad de las actua-
ciones de la autoridad y al no tenerse atisbo de alguna irregularidad
que pudiera generar duda sobre alguna que impacte en la sentencia fi-
nal, este tribunal de apelacién considera que no se puede declarar que

exista alguna ilegalidad en el proceso con trascendencia en el fallo.

VIII. REVISION OFICIOSA DE VIOLACIONES DE JUICIO
(ERRORES IN IUDICANDO).

VALORACION DE PRUEBAS SOBRE LOS HECHOS MATERIA DE LA ACUSA-
CION/DEBIDO PROCESO/FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,

Por lo que hace a la acusacién de los hechos con apariencia de
FEMINICIDIO, FEMINICIDIO en grado de TENTATIVA y 04
cuatro diversos de HOMICIDIO CALIFICADO en grado de TEN-
TATIVA, la ponderacién de las pruebas producidas durante la au-
diencia de juicio oral se llevé a cabo por el tribunal a quo en acato
puntual a un razonamiento probatorio congruente con las maximas
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de la experiencia comun, el conocimiento cientificamente afianzado
y los pardmetros de la Igica formal (congruencia, derivacién, no con-
tradiccidn, tercero excluido) y la 16gica inductiva.

Al revisar el discurso valorativo del tribunal de origen respecto de
las pruebas ante ella producidas sobre los hechos materia de la acusa-
cién, se advierte que el tribunal de origen dio las razones del porqué
se podria tener por acreditado que:

+ Se cometié el hecho consistente en que el sefior *** priv6 de la

*** [12 doce afios], por razones de género;

vida a la adolescente
al haberla previamente rociado con gasolina e incendiarla, infli-
girle diversas lesiones con instrumento punzocortante en cuello,
haberla arrastrado por el cabello hasta el balcén desde donde fi-
nalmente la arrojé al vacio, siendo que era su padre.

+ Se cometié el hecho consistente en que el sefior *** realiz6 todos
los actos idéneos y tendientes a privar de la vida a la nifia *** [07
siete afios], por razones de género; al haberla rociado con gaso-
lina e incendiarla e infligirle diversas lesiones con instrumen-
to punzocortante en cuello, obstruyendo los accesos de salida;
siendo que era su padre; logrando intervenir oportunamente ve-
cinos que impidieron que éste concretara su propdsito.

*** realizd todos

+ Se cometi el hecho consistente en que el sefior
los actos idéneos y tendientes a privar de la vida al nifio *** [07
siete afios], quien era su hijo; para lo cual lo roci6 con gasolina
y lo incendié, infligiéndole ademds diversas lesiones con instru-
mento punzocortante en cuello, obstruyendo los accesos de sali-
da; logrando intervenir oportunamente vecinos que impidieron
que el sefior *** concretara su propdsito.

+ Se cometié el hecho consistente en que el sefior *** realiz6 todos
los actos idéneos y tendientes a privar de la vida al nifio *** (08

ocho afios), quien era su hijo; para lo cual lo rocié con gasolina
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y lo incendié, infligiéndole ademds diversas lesiones con instru-
mento punzocortante en cuello, obstruyendo los accesos de sali-
da; logrando intervenir oportunamente vecinos que impidieron
que el sefior *** concretara su propdsito.

+ Se cometid el hecho consistente en que el sefior *** realiz6 todos
los actos id6neos y tendientes a privar de la vida al nifio *** (10
diez afios), quien era su hijo; para lo cual lo rocié con gasolina
y lo incendié, infligiéndole ademds diversas lesiones con instru-
mento punzocortante en cuello, obstruyendo los accesos de sali-
da; logrando intervenir oportunamente vecinos que impidieron
que el sefior *** concretara su propdsito.

+ Se cometié el hecho consistente en que el sefior *** realizé
todos los actos idéneos y tendientes a privar de la vida al ado-
lescente *** (13 trece afios de edad), quien era su hijo; para lo
cual lo rocié con gasolina y lo incendié, infligiéndole ademads
diversas lesiones con instrumento punzocortante en cuello,
obstruyendo los accesos de salida; logrando intervenir opor-
tunamente vecinos que impidieron que el sefior *** concretara
su proposito.

+ Seacredité la existencia de afectacién psicoemocional en la nifia

k%%

X xkk xx% vy el adolescente **%,

*** ]os nifios
+ Se acreditd la existencia de afectacién en la salud fisica de la

K%k kkk kkx

*** Jos ninos***, *** y el adolescente

nifia g
A. REVISION DE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS SOBRE LOS HECHOS
1Licrros.

El tribunal de origen se refiri6 a cada una de las pruebas produ-
cidas, sefialando con detalle las proposiciones ficticas que estima-
ba acreditadas con ellas, asi como la corroboracién que el resto de

pruebas —de naturaleza variada— brindaba. Discurso valorativo que
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permitid el control intersubjetivo que este tribunal estd facultado y
obligado para hacer, ante el deber de materializar y hacer efectivo el
derecho a un recurso judicial efectivo.

Tras este control, para el que fue menester revisar el registro audio-
visual del debate probatorio, no se advirtié que el tribunal de origen
hubiese incurrido en algiin error de percepcién de las pruebas ante
él desahogadas, por el que hubiera desprendido incorrectamente he-
cho alguno. Por otro lado, tampoco se detecté que hubiera dejado de
considerar alguna circunstancia que comprometiera la fiabilidad, ni
la licitud de las pruebas de cargo en que basé su conclusién fictica; la
cual no fue contraria a la légica, las maximas de la experiencia, ni al
conocimiento cientifico afianzado.

En cuanto los testimonios de las victimas, ***(1)*°, ***(2)%°, ***(3)¢!,
***(4)52 y ***(5)%3, la a quo los refirié como ttiles para acreditar la agre-
sién que sufrieron en sus personas directamente por el sefior ***;
quien aprovechando que estaban dormidos o dormitando en la misma
habitacién, obstruyd la salida colocando muebles, tiré ropa en el suelo
y comenzd a verter gasolina en la habitacidn y sobre ellos, para des-
pués prender fuego; mostrindose sordo a sus ruegos y stplicas para
detener esa agresién. Tras lo cual, comenzé a lesionarlos en el drea del
cuello, principalmente, con instrumento punzocortante.

Asimismo, estos testimonios fueron considerados plausiblemente
pertinentes sobre las consecuencias de dicha agresién en la salud fisica
y psiquica de las victimas.

Conclusiones de la juez a quo apegada a las reglas de la 16gica, las

mdaximas de la experiencia y el conocimiento cientifico afianzado.

%916:47:57, de la jornada procesal del 22/11/2021.
6016:58:33, de la jornada procesal del 22/11/2021.
6117:10:12, de la jornada procesal del 22/11/2021.
6217:24:19, de la jornada procesal del 22/11/2021.
©317:36:00, de la jornada procesal del 22/11/2021.
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Por un lado, cabe decir que los ajustes razonables que se hicieron
para producir los testimonios de las victimas —empleo de sala anexa,
sin contacto visual con los deponentes y bajo la presencia de un fami-
liar y una especialista para proveer contencién psicolégica— de nin-
guna manera comprometieron el derecho de contradiccién del sefior
***; cuyos defensores estuvieron en posibilidad y aptitud de realizar el
contrainterrogatorio que estimaran pertinente. Ademds de que no se
identificaron auditivamente presiones o sugestiones sobre los testigos
por parte de los adultos presentes en la sala anexa que pusiera en en-
tredicho la espontaneidad y fiabilidad de sus aserciones.

Aunado a esto, las narraciones de las victimas fueron razonable-
mente contestes entre si; y sus respectivas particularidades no pueden
estimarse como contradicciones, en virtud de que cada persona pet-
cibe, interpreta y genera un recuerdo sobre los mismos hechos desde
su personal ubicacién y conformacién cognitiva. Ademds, el desa-
rrollo y maduracién cognitiva de todos ellos, desde el momento de la
percepcién de los hechos hasta su narracién en juicio, supuso una re-
construccién en la que naturalmente se esperan alteraciones; sin que
ninguna hubiera sido de tal magnitud o significado que pusiera en
entredicho su fiabilidad.

Por otro lado, los hechos descritos por la nifia, nifios y adolescen-
te que directa y personalmente los percibieron, al estar presentes en
el lugar y en el instante en que ocurrian, fueron corroborados no solo
con otros testimonios de igual naturaleza subjetiva, sino también con
informacién probatoria de mayor objetividad.

Asi, la a quo dio por corroborados sus testimonios con el de su ma-
dre, la sefiora ***(6)%; lo cual fue plausible en tanto que fue quien
constatd que el dia de los hechos y a la hora en que acaecieron, las

victimas se encontraban con el sefior ***, precisando la ubicacién del

6416:27:10, de la jornada procesal del 22/11/2021.
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lugar y los motivos de esa circunstancia. Entre otros, la violencia do-
méstica que resentia especificamente ella a manos del sefior ***, la
cual la llevé a separarse de él un mes antes y a horas previas de los he-
chos a levantar un acta en el ministerio pablico para poder tener consi-
go a todos sus hijos.

En este punto, fue relevante que la propia sefiora ***(6) sostuviera
que el sefior *** nunca se comporté violento con sus hijos, que la ado-
lescente interfecta, ***, lo amaba y lo tenia como su idolo y que, inclu-

s0, tras su separaciodn, sus hijos mayores —entendiéndose por ellos a

*kk kkk Xk
)

los adolescentes y al nifio decidieron quedarse a vivir con
el sefior ***, Circunstancias que hacen fiable la narrativa de las victi-
mas directas sobre la conducta que sobre ellos desplegé el sefior ***;
pues excluye la posibilidad de que buscaran incriminar falsamente a
su padre, haciendo que la razén de su dicho no sea otra que la veraci-
dad de lo ocurrido.

Por otra parte, la juez de origen reconocié pertinencia probatoria
a los testimonios de los vecinos de las victimas al momento de los he-
chos para corroborar el dicho de las victimas: ***(7)%>, ***(8)¢ y (9)%7,
asi como el testimonio del primer respondiente, oficial MARCELI-
NO CHAMA NIETO (10),

Conclusién plausible en tanto que, aun y cuando estos tltimos no
hubieran presenciado el momento de los hechos mismos, por haber
tenido lugar en un lugar cerrado, en el interior de una de las habita-
ciones del departamento en que habitaban las victimas y el sefior ***,
si presenciaron el dia de los hechos y cercano al momento de los mis-
mos, hechos concomitantes y posteriores que guardan absoluta rela-

cién y congruencia con los principales.

6518:54:28, de la jornada procesal del 22/11/2021.
©19:14:36, de la jornada procesal del 22/11/2021.
719:36:07, de la jornada procesal del 22/11/2021.
©819:48:50, de la jornada procesal del 22/11/2021.
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Esto es, la sefiora ***(8) se percaté del momento en que explotd la
ventana que daba a la calle pues estaba en ese instante fumando afue-
ra de su casa, que se encuentra cruzando la calle frente al lugar de los
hechos; asimismo, presencié cuando el nifio *** se aventé por la ven-

tana; escuchd y vio a la adolescente ***

cuando, an con vida, pedia
ayuda desde el balcédn, y era sometida por el sefior ***, quien la jalaba
del cabello hacia atrds mientras ella se aferraba al balcén; momento

en el que el sefior *** |

a picé en el cuello con un arma punzocortante.
Por su parte, la sefiora ***(7), quien vivia en el departamento de
abajo al del lugar de los hechos, oy6 a las victimas gritar; también vio

*%k%x

adn con vida a la adolescente *** asomada en el balcén pidiendo ayuda

porque su papd queria matarlos.

Mientras que, en el caso del sefior ***

(9), vecino del lugar, vio
humo salir por la puerta del balcén y al sefior *** gritar desde la azo-
tea, al tiempo que se autolesionaba en el cuello.

Finalmente, estos vecinos percibieron directamente las lesiones
que presentaban las victimas, su llanto y su peticién de echarles agua
por el ardor que sentian; y en el caso de la adolescente ***, vieron a fa-
miliares sacarla del lugar y depositarla en la banqueta en donde apre-
ciaron su desangramiento.

Por su parte, el primer respondiente CHAMA NIETO (10), co-
rrobord que le dia de los hechos, entre las 21:00 y las 22:00 veintidds
horas, recibié la indicacién por radio de trasladarse al lugar de los
hechos; percatindose al llegar de todo el movimiento que habia para
tratar de auxiliar a nifios que presentaban diversas lesiones; abocan-
dose asi a solicitar el apoyo de ambulancias, bomberos, asi como a la
detencién del sefior ***, quien desde la azotea les arrojaba tabiques, se
autolesionaba en el cuello y finalmente salté al vacio.

Hechos todos que, se itera, se adminiculan con los presenciados

y resentidos por las victimas y que, a su vez, en relacién al incendio
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provocado por el sefior *** en el interior del inmueble, se corroboran
con las fotografias del exterior de dicho inmueble(11)*° —incorporadas
a través de la fotégrafa forense PALOMA ITZEL GALLEGOS SE-
RRET- y las periciales en criminalistica y en incendios, a cargo de los
expertos JORGE ALFONSO RICARDEZ MINA (12)° y CARLOS
BARRETO GOMEZ (13)7, respectivamente.

Por un lado, plausible y razonablemente la juez de origen reconocié
utilidad probatoria en las fotografias del exterior del inmueble en el
que ocurrieron los hechos; pues estas fueron captadas por la testigo de
acreditacidn a través de quien se autenticaron e incorporaron; quien
hablé sobre la existencia del lugar, su ubicacidn, sus caracteristicas y
las técnicas fotogréificas que empled para documentarlo.

Asi, en dichas fotografias se pudieron observar, inter alia, las hue-
llas de humo en la parte superior de la ventana que una de las vecinas
(8) vio explotar y por la cual vio saltar hacia el exterior al nifio ***; asi-
mismo, se aprecia el balcén desde el que se vio (8) a la adolescente ***,
aan con vida, gritar pidiendo ayuda y aferrindose mientras el sefior
*** la jalaba por los cabellos y la lesionaba en el cuello.

Asi, en dichas fotografias se pudieron observar, inter alia, las hue-
llas de humo en la parte superior de la ventana que una de las vecinas
(8) vio explotar y por la cual vio saltar hacia el exterior al nifio ***; asi-
mismo, se aprecia el balcén desde el que se vio (8) a la adolescente ***,
aan con vida, gritar pidiendo ayuda y aferrindose mientras el sefior
*** la jalaba por los cabellos y la lesionaba en el cuello.

Respecto a la pericial en criminalistica de campo (12), fue razona-
ble y plausible que la juez de origen le reconociera valor probatorio,
pues sin ponerse en entredicho su expertis por las partes, informé so-

bre las caracteristicas del lugar de los hechos, concentrdndose en la

%918:36:34, de la jornada procesal del 22/11/2021.
7020:09:58, de la jornada procesal del 22/11/2021.
7119:59:09, de la jornada procesal del 22/11/2021.
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habitacién en la que, segtin las victimas, se inicié el fuego y en la que
hallé cenizas; asi como un ropero de importantes dimensiones, simi-
lar al descrito por las victimas como el colocado para obstruir la salida
de la habitacién.

Y sobre la pericial en incendios (13), también fue razonable y plau-
sible que la juez a quo le reconociera valor probatorio, pues sin tampo-
co cuestionarse su expertis por las partes, informé su conclusién sobre
la causa del incendio ocurrido en el lugar de los hechos, tras aplicar
método cientifico, inductivo y deductivo. El experto BARRETO GO-
MEZ concluyé que la causa del incendio fue una fuente de calor se-
mejante a una flama, generada por un cerillo o papel encendido que,
haciendo contacto con material combustible localizado en el pun-
to identificado como foco de incendio, originé fuego no controlado
que se propagd. El perito explicé que los materiales combustibles que
observé fueron, entre otras cosas, prendas de vestir y que el foco de
incendio se ubicé justamente debajo de la cama, cuyos restos se apre-
ciaban en el lugar; lo cual fue conteste con el dicho de las victimas,

algunas de las cuales sostuvieron que vieron al sefior ***

tirar ropa al
suelo y rociar gasolina sobre la ropa y sobre la cama en la que ellos es-
taban acostados.

Asimismo, el experto explicé que la falta de hallazgo de olor a ga-
solina o gasolina en si, se debia a que los acelerantes combustibles
tienden a tener un punto de fusién muy bajo en el ambiente, lo que
lleva a que se vaporicen en cuanto se incendian; no obstante, en el caso
en concreto se podia concluir el uso de gasolina —tal y como lo narra-
ron las victimas— a partir de las marcas del fuego en el suelo; el cual,
siendo tan frio, impediria que sin el uso de acelerantes se hubiesen
podido carbonizar las patas de la cama, por ejemplo.

Finalmente y especificamente sobre las consecuencias en la salud

y la vida de las victimas, sus testimonios se dieron por corroborados
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por la juez natural con las periciales en medicina a cargo del gale-
no MARIO TORRES GARCIA (14)7, en medicina legal, a cargo de
las médicas ELIZABETH LIDIA ALDAMA TICOZZI (15) y FA-
BIOLA JIMENEZ HUERTA (16)”, en medicina forense a cargo del
galeno JOSE MANUEL GOMEZ CASTRO (17)” y en criminalis-
tica de campo, a cargo del experto GERARDO LEAL ELIAS (18).
Conclusién probatoria plausible y razonable, pues tras no entablar-
se disputa sobre las credenciales de ninguno de los expertos, en el caso
del galeno TORRES GARCIA (14) se trata del galeno que, siendo es-
pecialista en medicina critica pedidtrica, personalmente brindé asis-
tencia médica a las victimas supervivientes que ingresaron a la unidad
de quemados hospital de Tacubaya. Por lo que estuvo en condiciones
de conocer directamente las afectaciones en la salud que presentaban

las victimas tras los hechos que estas narraron:

VICTIMA SUPERVIVIENTE AFECTACION INMEDIATA TRAS LOS HECHOS

™1 |« Lesiones de 20 grado por fuego, superficie corporal, extensién estimada de 19.5%

* La mayor parte de la afectacién corporal concentrada en cara, extremidades supe-
riores y térax.

* Lesiones por objetos punzocortantes, con dermoabrasién, en cuello y extremida-
des superiores.

* Estado de salud grave con alto riesgo de complicaciones: deshidratacién que po-
dia llegar a falla de rifién y finalmente a falla en el corazén; pudiendo incluso
sobrevenir la muerte.

7216:44:08, de la jornada procesal del 03/12/2021.
7315:17:11, de la jornada procesal del 24/11/2021.
7415:30:50, de la jornada procesal del 24/11/2021.
70 15:47:38, de la jornada procesal del 24/11/2021.
7¢15:41:03, de la jornada procesal del 24/11/2021.
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****]

* Lesiones en distribucién similar en cara, extremidades superiores y térax.
* Lesiones de 20 grado por fuego, superficie corporal, extensién estimada de 27%
* Lesiones por objeto punzocortante, en cuello y extremidades superiores.

* Estado de salud grave que, con el traslado de *** de una unidad de cuidado menos
intensivo a un drea de terapia intensiva, pudo disminuir complicaciones.

**u]

* Estado muy grave, clasificado como critico, con alto riesgo de mortalidad.

* Lesiones por quemadura por fuego directo de 20 grado, superficiales y profundas,
en una extension del 60%

* Lesiones por quemadura por fuego directo de 3er grado, pricticamente llevan a la
pérdida de la vitalidad de la piel y algunos tejidos que estin por debajo de la mis-
ma; es una lesién que no se puede recuperar por si misma, requiere forzosamente
sustitucién por otra piel, en el caso de un injerto

* La mayor parte de la afectacién corporal concentrada en cara, térax anterior y
posterior, extremidades superiores e inferiores.

* Por la extensién de la lesién se comprometieron todas las funciones del cuerpo;
por lo que tuvo que ser asistido para su respiracién, funcién cardiaca.

* Hasta antes de remover piel quemada, se pudieron identificar 02 dos lesiones por
objeto punzocortante en cuello.

***]

* Lesiones por quemadura por fuego directo de 20 grado, superficiales, en una ex-
tension del 9%

* La mayor parte de la afectacién corporal concentrada en cara y extremidades
superiores.

* Lesion por objeto punzocortante, en térax.

* Estado de salud que se clasificé como grave.

* Lesiones por quemadura por fuego directo de 20 grado, superficiales y profundas,
en una extensién del 50%

* La mayor parte de la afectacién corporal concentrada en cara, térax anterior y
posterior, extremidades superiores e inferiores.

* Ademis, quemadura en la via aérea que lo hizo requerir de asistencia para respirar
y para la funcién cardiaca

* La profundidad de sus lesiones fue mayor a la de sus acompafiantes

* Las lesiones en sus extremidades superiores e inferiores, al ser mds profundas,
promovieron lesiones con mayor pérdida de liquidos.

* Sus lesiones generan cicatriz visible, limitacién de movilidad, limitacién de creci-
miento; principalmente por tratarse de individuo que todavia estaba en etapa de
crecimiento y presentan un proceso inflamatorio que persiste por afios.

* Estado de salud que se clasificé como muy grave.
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VictiMa
SUPERVIVIENTE

AFECTACION AL ***

sk

* Internado en terapia intermedia, sedado

* Con vendajes en térax, miembros tordcicos hasta manos y miembros podilicos
* Quemaduras de segundo grado superficial y profunda por fuego directo

* Heridas en cara, pabellones auriculares, pestafias, toda la carita estaba quemada

* Heridas por instrumento punzocortante: 01 una en cuello, 04 cuatro en térax
posterior en regién lumbar

* Lesiones que dejarian cicatriz en cara

* Internada en terapia intensiva, con puntas nasales, sedada
* Quemaduras de segundo grado superficial y profunda por fuego directo

* Heridas por instrumento punzocortante: en cuello, en la cara anterolateral y otras
02 en brazo izquierdo

* Lesiones en la totalidad de la cara, estaban hinchados sus labios, tenfa quemaduras
en cuello, térax anterior, abdomen, miembros tordcicos hasta manos y miembros
podalicos hasta los pies.

* Con mayor dafio en extremidad derecha: edema a tensién por aumento de liqui-
dos por las quemaduras; se le realizaron 02 dos procedimientos de dermofaso-
tomia para liberar el tejido: uno en la cara dorsal de la mano, entre el segundo y
tercer dedo, cuarto y quinto dedo de la mano derecha; el otro en el dedo pulgar, en
la mano, en la mufieca, en el antebrazo y en el codo de lado derecho.

* Lesiones que ponen en peligro la vida.

***]

* Internado en terapia intensiva, sedado, conectado a respirador mecdnico

* Quemaduras de segundo grado superficial y profunda por fuego directo, con la
afectacién de un 35.7% del cuerpo

* 02 dos heridas por instrumento punzocortante: 01 una lineal de 01 centimetro y
la otra puntiforme, ambas en cara izquierda del cuello; superficiales, interesaron
piel y tejido celular

* Lesiones en la totalidad de la cara, cuello, térax, abdomen, gluteos, extremidades
tordcicas hasta manos y podalicas hasta los pies.

* Lesiones que ponen en peligro la vida

* Internado en terapia intermedia, sedado

* Con vendajes en térax, miembros torcicos hasta manos y miembros podalicos
hasta pies

* Quemaduras de segundo grado superficial y profunda por fuego directo
* Herida por instrumento punzocortante en cuello

* Lesiones en cara, cuello, térax anterior, miembros toricicos hasta manos y miem-
bros podalicos.

* Lesiones que dejarian cicatriz en cara
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* Internado en terapia intensiva, sedado, conectado a ventilador mecanico

* Con quemaduras en vias aéreas que le impedian respirar por si mismo, la conexién
al ventilador fue para facilitar la funcién respiratoria

* Quemaduras de segundo grado superficial y profunda por fuego directo, en 50%
del cuerpo

* No describi6 las lesiones que tenian vendaje

* Lesiones en cara, cuello, térax, abdomen, gliteos, extremidades tordcicas hasta
manos y podalicas hasta los pies.

La médica ALDAMA TICOZZI explicé que las quemaduras pro-
fundas son las que interesan mds alld de la piel, tejido celular y der-
mis, producen ampollas; y las superficiales se quedan en la piel y no
van mds all4.

Respecto de la médica JIMENEZ HUERTA (16) se trata de la
profesional de la salud que, a partir de los reportes médicos en la car-
peta de investigacion, estableci6 la mecdnica de las lesiones de las vic-

timas, contestes con las narraciones de las sobrevivientes:

VicTiIMA | MECANICA DE LESIONES

**) |« Herida punzocortante a nivel de cuello

* Heridas por quemadura en regién de térax anterior y posterior con el 9.5% (sic)
de quemaduras por fuego directo que lesiona piel, tejido celular subcutineo y
células.

* Lesiones por instrumento punzocortante a nivel de cuello 03 tres y 02 dos a
nivel de antebrazo derecho, las cuales no penetraron cavidad.

* Heridas por quemadura de fuego directo, de segundo grado, superficiales y
profundas, en el 26% de la superficie corporal total; asi como quemaduras en la
superficie de su cara, ambas manos, brazos, abdomen y térax.

* 03 tres heridas punzocortantes a nivel del cuello, las cuales no fueron penetran-
tes, lesionaron piel, tejido celular subcutineo

* Heridas por quemadura de fuego directo, de segundo grado y tercer grado, su-
perficiales y profundas en el 35% (sic) de la superficie corporal, lesionado cara,
ambos brazos, pies y gliteos
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* Herida punzocortante en region de cuello, por mecanismo de presion y des-
lizamiento, ocasioné lesién del tejido celular subcutdneo y la piel sin penetrar
cavidad.

Heridas por quemadura de fuego directo, de segundo grado, superficiales y
profundas: principalmente en cara, regién orbicular, maxilar, nasal, orbicular de
boca, térax anterior y posterior, ocasionadas por mecanismo de fuego directo, el
cual ocasiond la lesion de las células de la piel (dermis y epidermis).

* Heridas que requieren de tratamiento médico

** |« Herida punzocortante en regién de cuello no penetrante

Lesiones por quemadura de fuego directo, superficiales y profundas: a nivel de
cara en su totalidad, a nivel de ambos brazos, abdomen, gliteos, extremidades
inferiores y pies, que lesionaron las capas de la piel.

22 veintidés heridas por instrumento punzocortante:

a) Una a nivel de la region anterolateral derecha de cuello, que penetré cavi-
dad y lesion6 piel, tejido celular subcutineo, musculo platisma y esterno-
cleidomastoideo, la yugular en su circunferencia, lesiondndola en el 35% de
su superficie hasta llevar a las vértebras: herida mortal.

b) Otra a nivel de cuello de lado izquierdo, penetrante, lesiond piel, tejido
celular subcutineo, yugular, masculo platisma, esternocleidomastoideo,
también considerada mortal.

c) Elresto de lesiones fueron en cara y cuello.

Quemaduras de segundo grado, superficiales y profundas, en la regién de la
cara, regiones orbiculares, auriculares, mandibula, brazos, cuello, extremidades
inferiores y pies, con desprendimiento de la dermis a nivel de sus manos, de sus
dedos y de sus pies: lesiones que ponen en peligro la vida

En cuanto a la pericial a cargo del médico GOMEZ CASTRO (17),
se trata del galeno que, siendo especialista en medicina forense, perso-
nalmente intervino el caddver de la adolescente ***; por lo que estuvo
en condiciones de conocer directamente las afectaciones que presenta-
ba su cuerpo sin vida, asi como —tras la aplicacién de su conocimiento
experto— establecer la causa de su muerte; causa en todo caso conteste
con las narraciones hechas por las victimas sobrevivientes; pues sefia-
16 que su cuerpo estaba palido en forma generalizada, con fibrisas o
vellos de la nariz quemados y la ufia del cuarto dedo de la mano frac-
turada; asimismo, expuso que identificé:
1° 23 veintitrés heridas por instrumento punzocortante, lineales,

en cara anterolateral derecha del cuello; que de esas 23 veintitrés, la
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gran mayoria abarcaban tejidos superficiales (piel, tejido graso sub-

cutdneo y plano muscular); pero, 03 tres de ellas lesionaban tejidos

mds profundos:

1.1)

1.2)

13)

De 06 seis centimetros, en cara anterolateral derecha de lado
del cuello, con borde romo superior y externo y borde agudo
inferior e interno, que lesiond en su trayecto la piel, tejido graso
subcutdneo, plano muscular, seccionando el esternocleidomas-
toideo, llegando al paquete neurovascular del cuello, del que
laceré la vena yugular interna en un 40% cuarenta por cierto
(una de las venas mas grandes del cuerpo, que drena toda la
sangre provenientes de la cabeza) alcanzando a lesionar hasta
el plano prevertebral en la parte anterior de las vértebras del
cuello.

De 1.2 uno punto dos centimetros, en cara anterior del cue-
llo, lesioné piel, tejido graso subcutineo, plano muscular del
musculo superficial platisma y alcanzé al lesionar una vena su-
perficial que se conoce como yugular anterior, la cual seccioné
en un 30% treinta por ciento, que no es de un calibre tan gran-
de como la anteriormente sefialada, transporta menos sangre,
pero es relevante.

De 1.2 uno punto dos centimetros, localizada a nivel de la
mandibula del lado izquierdo, lesiond piel, tejido graso subcu-
taneo y glindula salival submandibular.

2° Quemaduras de segundo grado que, por sus caracteristicas, fue-

ron por fuego directo en varias partes del cuerpo, en general en el

rostro, extremidades superiores, brazos, antebrazos, manos, muslos,

piernas, en mds de un 30% de la superficie corporal.

3° Equimosis o moretones, que no contribuyeron al fallecimiento.

Asi, a partir de la palidez generalizada que identificd, de la lesién

de estructuras vasculares que transportan sangre y de no haberla en-
contrado en ninguna cavidad, el doctor GOMEZ CASTRO (17) con-
cluyé que *** sufrié una hemorragia y que de todas las heridas que
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presentd, su fallecimiento fue a causa de las alteraciones tisulares oca-
sionadas por la herida producida por instrumento punzocortante en
que se lesiond una estructura vascular del cuello.

Cabe destacar, como lo hizo la juez natural, que las conclusiones
del médico GOMEZ CASTRO (17) y el experto en incendios BA-
RRETO GOMEZ (13) fueron coincidentes en torno a que las ca-
racteristicas de las heridas por quemadura son de borde irregular
(geogrdfico), chamuscan los vellos y suelen ser ascendentes. Las cuales
corroboran la versién de hechos de las victimas sobrevivientes sobre
la manera en que les fueron provocadas sus lesiones.

Finalmente, respecto de la pericial a cargo del sefior LEAL ELTAS
(18), se trata de un experto que inspecciond personal y directamente
el cuerpo de la adolescente ***, coincidiendo —salvo en una unidad—
en el nimero de lesiones punzocortantes que identificé el galeno que
practicé la necropsia.

De esta manera, se itera, fue razonable y plausible el reconocimien-
to probatorio que hizo la juez a quo en torno a las conclusiones exper-
tas resefiadas; mismas que en su licitud y fiabilidad no fueron puestas
en entredicho por la defensa, se advirtieron consistentes entre si, sin
presentar contradiccidén alguna con otra informacién probatoria.

Cabe decir que, previo a todo el desfile probatorio relevante aludi-
do y la oportunidad de su contradiccién por la defensa, el sefior ***
solicité el uso de la voz; mismo que se le concedié tras hacérsele de su
conocimiento el derecho a guardar silencio, las consecuencias de su
ejercicio o su reserva, y de sugerirsele que antes de tomar una decisién
al respecto lo consultara con su defensa. Y, en este ejercicio, delante
de su defensa y de la juez de origen, el sefior *** (19) aceptd haber co-
metido los hechos de la acusacién: dijo que estando en su domicilio, y
sin estar bien fisicamente, agredié a sus hijos, los lesioné en el cuello,
agarré gasolina y se la eché encima junto con sus hijos, que prendié
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la recimara donde se encontraba con ellos y todo comenzé a arder;
que sus hijos estaban ahi, que no podian salir, que estaba obstruida
la puerta, que fue él quien la obstruyé para que ni ellos ni él pudieran
salir con la intencién de quitarse junto con ellos la vida. Declaracién
que indudablemente fue licita y pertinente para corroborar la infor-
macién probatoria aportada por el ministerio publico, tal y como lo
reconocié la juez natural.

Con base en lo anterior y en la existencia de parentesco sobre el que
se llegé a un acuerdo probatorio sancionado judicialmente, se consi-
dera que la juez de origen justificé suficientemente que habia infor-
macién que permitia concluir probados los hechos de la acusacién y
la intervencién del sefior *** en él. Siendo que la informacién en que
se basé el tribunal de origen quedé registrada en audio y video en los
archivos remitidos a esta alzada para la substanciacién del recurso
que nos ocupa. Tras su revisidn, se estima razonable que la natural le
reconociera su eficacia probatoria, pues todos en respectiva porcién y
aspecto resultaron conducentes sobre el hecho complejo de la acusa-
cién; sin que la informacién de mérito fuera redargiiida de falsedad,
ni se pusiera en tela de juicio su fiabilidad.

Por otra parte, en cuanto a que no hubieran ocurrido los hechos
en la forma sostenida por la representacién social, no se gener infor-
macion en el juicio que hubiera exigido que el tribunal de juicio oral
contemplara hipétesis alternativas a la sostenida por el ministerio pu-
blico, como pudo constatar este colegiado en los registros del juicio.

Es importante sefalar que la revisién de los registros audiovisuales
por este tribunal de apelacion permite concluir que el tribunal de origen
no incurrié en omisiones que se tradujeran en una violacién al derecho
a la valoracién racional de las pruebas, las cuales se apreciaron licitas,
legales y conducentes sobre los hechos atribuidos al acusado. En este
sentido, fue razonable y plausible que el tribunal de origen reconociera
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valor probatorio a cada prueba, en tanto que esta alzada estuvo en posi-
bilidad de apreciar lo que se dijo ante el tribunal de origen.

B. REVISION DE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS SOBRE LOS DAKNOS
CAUSADOS.

El tribunal de origen tomé en cuenta los testimonios de las victi-
mas sobrevivientes: *** (1)77, *** (2)78, (3)79, *** (4)% y *** (5)%, quie-
nes resintieron en su persona el fuego directo que sobre ellos encendié
el sefior ***, asi como las punciones que les infirid principalmente en
el cuello.

Asimismo, la juez a quo reconocié el valor de las periciales en me-
dicina critica (14) y legal (15) (16), para acreditar la naturaleza, grave-
dad y secuelas de las heridas por quemadura por fuego directo y por

instrumento punzocortante de las victimas sobrevivientes ***, ***, ***

**% g **% asi como en medicina forense (17) y criminalistica (18) para

acreditar la muerte y causa de la misma de ***,
Por lo cual, fue razonable y plausible que la juez de origen diera por

acreditada la muerte de la adolescente ***, asi como las afectaciones en

*kk kkk kkk * %%
’ ) +

la salud fisica de la nifia ***, los nifios y el adolescente

En otro orden de ideas atin ante la negligente omisién del ministe-

rio publico y la asesoria juridica en la aportacién de informacién que
permitiera desde la sentencia de juicio oral demostrar:

+ La existencia de alteraciones en la salud psicoemocional de las
victimas sobrevivientes y en la victima indirecta;

+ Lanecesidad de tratamientos curativos para recuperar dicha sa-

lud psicoemocional por parte de cada victima sobreviviente y de

la victima indirecta;

7716:47:57, de la jornada procesal del 22/11/2021.
7816:58:33, de la jornada procesal del 22/11/2021.
7917:10:12, de la jornada procesal del 22/11/2021.
$017:24:19, de la jornada procesal del 22/11/2021.
$117:36:00, de la jornada procesal del 22/11/2021.
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+ La cuantificacién del costo de los tratamientos para la recupe-
racién de la salud fisica y psiquica de cada victima sobreviviente
y de la victima indirecta, respectivamente.

Fue razonable y plausible, dar por acreditado la existencia de un
dano moral. Pues, con independencia del silencio de la juez de origen
sobre este punto, es claro que, conforme a las mdximas de la experien-
cia, una vivencia como la que tuvieron ***, suele generar una afectacién
psicoemocional severa en el ser humano que la resiente; particular-
mente ellos, debido a su corta edad, en la que percibieron a su proge-
nitor prendiéndoles fuego e hiriéndolos en el cuello, siendo que éste
—segtin dicho de la madre de las victimas directas (6) y del adoles-
cente sobreviviente *** (5)- solia ser carifioso y no violento con ellos
y tenian una expectativa de confianza y proteccion; ademds del dolor
tan agudo que padecieron ante las quemaduras de segundo y hasta de
tercer grado e incluso en sus vias aéreas que alguno de ellos sufrid, la
desesperacién que llevé a *** a saltar por la ventana, la ansiedad y el

*** tan des-

miedo de ver obstaculizada su tinica salida, el ver al sefior
compuesto, el ver cémo sus hermanos sufrian igual que ellos, saber
que su hermana *** murié tras los hechos; padecer los dolores de las
secuelas de las heridas y los pocos tratamientos que pudieron recibir,
ver alterada su fisonomia, etcétera.

Por otra parte, debido a su edad, es razonable inferir que todos
estos padecimientos han repercutido en su educacién y desarrollo,
alterando sus proyectos de vida y sus posibilidades de subsistencia
econdmica.

Con independencia de lo anterior, es evidente que la negligente
omisién de los operadores que debian representar los intereses de las
victimas en el presente asunto, tal y como fue detallada, implicé la

violacién a sus derechos fundamentales a la verdad (interpretacion de
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la Corte IDH de los articulos 1, 8, y 25 de la CADH)* y a la justicia
(17, parrafo segundo, CPEUM); violacidén que se estima procedente
declarar por asi haber ocurrido y como mecanismo primario de repa-
racién integral del dafio, en la modalidad de satisfaccidn (73, fraccién
III, LGV).
c. HECHOS QUE SE JUSTIFICO TENERSE POR ACREDITADOS.

Con base en los apartados anteriores, este tribunal colegiado de
apelacion estima justificado que la natural, con los acuerdos probato-

rios asumidos por las partes, diera por acreditado que:

e : dkKk kkk kkk kkk kkk kkk
1. Entre las victimas ¥¥%, *¥*% x*x xxx *xxx

y el acusado, el sefior
*** existid un parentesco por consanguinidad, en linea recta en pri-
mer grado, al ser hijos e hijas suyas.

2. E1 01 uno de octubre de 2019 dos mil diecinueve, aproximada-

*%x%x

mente a las 21:00 veintiuna horas, en el departamento ubicado en

*rk xx% XXX glcaldia ***, en la Ciudad de México, el sehor ***, tenia

. kkk kkk kkk kkk kkk kkk
CONSIgo @ ™7, M FAX AR AAX AXE,

3. Tras encerrarlos en una habitacién, obstruyendo la entrada sin
puerta con un mueble pesado y alto y otros objetos mis, tirando ropa
en el suelo y rociando la cama en la que estaban, el suelo y la habita-
cién en general con gasolina, les prendié fuego.

4. Cuando las victimas comenzaron a intentar salir de dicha habi-
tacién y sin poder abrir la puerta principal, el sefior *** los comenzd
a herir con un objeto punzocortante en el drea del cuello.

5. Tras los gritos de sufrimiento y de auxilio de la nifia, nifios
y adolescentes aludidos, vecinos acudieron a ayudarlos a salir, inte-

rrumpiendo la conducta y propésito del sefior ***,

82 Caso Barrios Altos vs Perii, sentencia de 14 de marzo de 2001, serie C No. 75; Caso Ivcher Bronstein vs
Peri, sentencia de 6 de febrero de 2001, serie C No. 74, pérr. 186; Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia
os Peri, de 31 de enero de 2001, serie C No. 71, parr. 123; Caso Bdamaca Veldsquez vs Guatemala, sentencia
de 25 de noviembre de 2000, serie C No. 70, parr. 211.
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6. El nifio *** de la desesperacién salté por una ventana, siendo

recibido al aire por un familiar.

7. Con las quemaduras y las lesiones con instrumento punzocort-

*kk kkk kkk
’

tante, la vida de la nifa ***, los nifios 3 y los adolescentes

kg **% quedé puesta en peligro.

8. La adolescente ***, de 12 doce afios de edad, perdié la vida a
consecuencia de, por lo menos, una de las 23 veintitrés heridas que el
*** le infligié; la cual le provocé una hemorragia que culminé en su
fallecimiento a causa de las alteraciones tisulares ocasionadas por la
herida producida por instrumento punzocortante en que se lesiond

una estructura vascular del cuello.

9. La nifia ***, de 07 siete afios de edad, tras los hechos presentd
un estado de salud grave, que requirié su internamiento en terapia
intensiva, con puntas nasales, con lesiones de 20 grado por fuego di-
recto en su superficie corporal, en una extensién estimada del 27%;
lesiones en la totalidad de la cara, hinchados los labios, quemaduras
en cuello, térax anterior, abdomen, miembros tordcicos hasta manos
y miembros podalicos hasta los pies; con mayor dafio en extremidad
derecha: edema a tensién por aumento de liquidos por las quemadu-
ras; se le realizaron 02 dos procedimientos de dermofasotomia para
liberar el tejido: uno en la cara dorsal de la mano, entre el segun-
do y tercer dedo, cuarto y quinto dedo de la mano derecha; el otro
en el dedo pulgar, en la mano, en la mufieca, en el antebrazo y en el
codo de lado derecho. Asi como lesiones por objeto punzocortante,
en cuello y extremidades superiores: en cuello, en la cara anterolate-

ral y otras 02 en brazo izquierdo.

10. El nifio ***, de 07 siete afios de edad, tras los hechos presentd
un estado muy grave de salud, clasificado como critico, con alto ries-

go de mortalidad, que requirid su internamiento en terapia intensiva,
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conectado a respirador mecdnico, con lesiones por quemadura por
fuego directo de 20 y 3er grado, superficiales y profundas, en una
extension del 60%, concentradas en la totalidad de la cara, cuello,
térax, abdomen, gliteos, extremidades tordcicas hasta manos y po-
délicas hasta los pies. Las lesiones por quemadura por fuego directo
de 3er grado, pricticamente llevan a la pérdida de la vitalidad de la
piel y algunos tejidos que estin por debajo de la misma; es una lesién
que no se puede recuperar por si misma, requiere forzosamente sus-
titucién por otra piel, en el caso de un injerto. Por la extension de la
lesién se comprometieron todas las funciones del cuerpo; por lo que
tuvo que ser asistido para su respiracién, funcién cardiaca. Asimis-
mo, presentd 02 dos lesiones por objeto punzocortante en cuello: 01
una lineal de 01 centimetro y la otra puntiforme, ambas en cara iz-
quierda del cuello; superficiales, interesaron piel y tejido celular.

11. El nifio ***, de 08 ocho afios de edad, tras los hechos presen-
té un estado muy grave de salud, que requirié su internamiento en
terapia intensiva, conectado a ventilador mecdnico, con lesiones por
quemadura por fuego directo de 20 grado, superficiales y profundas,
en una extensidn del 50%, concentradas en cara, cuello, térax, abdo-
men, gluteos, extremidades tordcicas hasta manos y podélicas hasta
los pies. Ademds, quemadura en la via aérea que lo hizo requerir de
asistencia para respirar y para la funcién cardiaca. Las lesiones en
sus extremidades superiores e inferiores, al ser mas profundas, pro-
movieron lesiones con mayor pérdida de liquidos. Sus lesiones gene-
ran cicatriz visible, limitacién de movilidad, limitacién de crecimien-
to; principalmente por tratarse de individuo que todavia estaba en
etapa de crecimiento y presentan un proceso inflamatorio que per-

siste por afos.

12. El nifio ***, de 10 diez afios de edad, tras los hechos presentd un
estado grave de salud, con alto riesgo de complicaciones (deshidratacidn,
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falla renal y cardiaca), que requirié su internamiento en terapia intet-
media, con lesiones por quemadura de 20 grado por fuego directo, su-
perficiales y profundas, en una extensién corporal estimada de 19.5%,
concentrada en cara, pabellones auriculares, pestafias, extremidades
superiores y térax. Asi como lesiones con objeto punzocortante, con
dermoabrasién, en cuello y extremidades superiores: 01 una en cuello,
04 cuatro en térax posterior en regién lumbar.

13. El adolescente *** de 13 trece afos de edad, tras los hechos
present6 un estado grave de salud, que requirié su internamiento en
terapia intermedia, con lesiones por quemadura por fuego directo
de 20 grado, superficiales, en una extensién del 9%, concentradas en
cara, cuello, térax anterior, miembros tordcicos hasta manos y miem-
bros podalicos. Asi como lesién por objeto punzocortante en cuello
y térax.

14, o, e ek ok % requieren de tratamientos terapéuticos

para la recuperacién de su salud fisica.

15, ok, ok ok ek xxx y la sefiora **¥, sufrieron alteraciones psi-

coemocionales a consecuencia de la experiencia vivida y requieren de
tratamientos terapéuticos para la recuperacién de su salud psiquica.

16. No se acredité ningtin contexto de vulnerabilidad del sefior
*** provocado por la nifia, nifios y adolescentes victimas.
17. No se acredit6 ningtin contexto de hecho de los previstos como

causales de justificacién e inculpabilidad.

18. El acusado no presenté ninguna caracteristica o comporta-
miento extraordinario, relacionado con su capacidad psiquica.

SUBSUNCION DE LOS HECHOS PROBADOS EN LAS HIPOTESIS NORMA-
TIVAS RESPECTIVAS (ACTUALIZACIéN DEL INJUSTO) /EXACTA APLICA-

CION DE LA LEY PENAL/FUNDAMENTACIéN Y MOTIVACION.
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ACTUALIZACION DE LOS ELEMENTOS DE LOS DELITOS MATERIA DE LA
ACUSACION,

La juez natural realiz6 la subsuncién de los hechos que se han teni-
do por probados en las descripciones tipicas que solicité el ministerio
publico; incluyendo la forma de consumacidn, la intencién dolosa y la

forma de intervencién; aunque:

1° Incluyé una precision en la denominacién de las figuras delictivas
de feminicidio consumado y de feminicidio en grado de tentativa:
“infantil”; haciéndose cargo de la edad de algunas de las victimas.

Precisién que no supuso ninguna afectacién a los derechos fun-
damentales del sefior ***, pues no afiadié la acreditacién de elemen-
tos de la descripcién tipica, ni implicé la agravacién de las sanciones
imponibles.
2° Reclasificé el tipo de “homicidio” al diverso auténomo de “ho-
micidio en razén de parentesco”, con un incremento en las penas
imponibles.

Lo cual, por un lado, implicé el apego al derecho de exacta aplica-
cién de la ley penal (articulo 14, tercer pirrafo, CPEUM), declarando
la actualizacién de la hipdtesis normativa en la que mejor encuadra-
ban los hechos probados materia de la acusacién; y simultdneamente
el respeto al derecho de las victimas a la verdad y a la reparacién del
dafo en la modalidad de satisfaccion (articulo 20, apartado C, fraccién
IV, CPEUM y 73, fraccién III, LGV).

Asi, las hipdtesis normativas que legalmente la natural estimé ac-
tualizadas se encuentran previstas en el CPDF, en los articulos:

+ 148 bis, parrafo primero (COMETE EL DELITO DE FEMINICIDIO

QUIEN, POR RAZONES DE GENERO, PRIVE DE LA VIDA A UNA MU-
JER), parrafo primero, parte segunda (EXISTEN RAZONES DE
GENERO CUANDO SE PRESENTE CUALQUIERA DE LOS SIGUIEN-
TES SUPUESTOS:), fraccién II (LE HAYAN INFLIGIDO LESIONES
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INFAMANTES PREVIAS A LA PRIVACION DE LA VIDA), fraccidn
V (EXISTA ENTRE EL ACTIVO Y LA VICTIMA UNA RELACION DE
PARENTESCO POR CONSANGUINIDAD), en relacién con el nume-
ral 124, pérrafo Ginico (SE TENDRA COMO MORTAL UNA LESION,
CUANDO LA MUERTE SE DEBA A LAS ALTERACIONES CAUSADAS
POR LA LESION EN LOS ORGANOS INTERESADOS), respecto del
FEMINICIDIO INFANTIL cometido en agravio de la adoles-
cente *** (12 doce afios de edad).

148 bis, parrafo primero (COMETE EL DELITO DE FEMINICIDIO
QUIEN, POR RAZONES DE GENERO, PRIVE DE LA VIDA A UNA MU-
JER), parrafo primero, parte segunda (EXISTEN RAZONES DE
GENERO CUANDO SE PRESENTE CUALQUIERA DE LOS SIGUIEN-
TES SUPUESTOS:), fraccién I ( LE HAYAN INFLIGIDO LESIONES
INFAMANTES PREVIAS A LA PRIVACION DE LA VIDA), fraccién
V (EXISTA ENTRE EL ACTIVO Y LA VICTIMA UNA RELACION DE
PARENTESCO POR CONSANGUINIDAD), en relacién con el nume-
ral 124, pérrafo Ginico (SE TENDRA COMO MORTAL UNA LESION,
CUANDO LA MUERTE SE DEBA A LAS ALTERACIONES CAUSADAS
POR LA LESION EN LOS ORGANOS INTERESADOS) y el 20 (TEN-
TATIVA PUNIBLE), respecto del FEMINICIDIO INFANTIL en
grado de TENTATIVA cometido en agravio de la nifia *** (07
siete afios de edad).

125 (AL QUE PRIVE DE LA VIDA A SU DESCENDIENTE CONSANGUI-
NEO EN LiNEA RECTA, CON CONOCIMIENTO DE ESA RELACION),
138 (caLIFICcADO), fraccién I (VENTAJA), inciso b) (CUANDO ES
SUPERIOR POR EL ARMA QUE EMPLEA), parrafo final (PrINCIPIO
DE INVULNERABILIDAD), fraccién VI (SANA: CUANDO EL AGEN-
TE ACTUA CON CRUELDAD), en relacién con el numeral 124, pa-
rrafo Gnico (SE TENDRA COMO MORTAL UNA LESION, CUANDO
LA MUERTE SE DEBA A LAS ALTERACIONES CAUSADAS POR LA
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LESION EN LOS ORGANOS INTERESADOS) y el 20 (TENTATIVA PU-
NIBLE), respecto de los 04 cuatro diversos HOMICIDIOS EN
RAZON DEL PARENTESCO CALIFICADOS, en grado de
TENTATIVA, cometidos en agravio del nifio *** (07 siete afios
de edad), el nifio *** (08 ocho afios de edad), el nifio *** (10 diez
afios de edad), y el adolescente *** (13 trece afios de edad).

Todas en relacién con los diversos 15 (Accién), 17, fraccién I (de-
lito instantdneo), 18 (ACCION DOLOSA: OBRA DOLOSAMENTE EL QUE
CONOCIENDO LOS ELEMENTOS DEL HECHO T{PICO DE QUE SE TRATE
QUIERE SU REALIZACION), 22, fraccién I (REAL1ZACION POR si).

Subhipétesis normativas que la juez de origen desagregd puntual-
mente y expuso cémo quedaban actualizadas con los hechos que dio
por acreditados, indicando a su vez las pruebas que sostenian esos
segmentos ficticos.*

En esta tesitura, y revisadas las subsunciones practicadas por la
juez de origen con base en los hechos que fue razonable tener por pro-
bados en los términos desarrollados en esta resolucidén, no se advirtid
la derogacién de los tipos penales que se tuvieron por actualizados,
ni un conflicto aparente de normas que tuviera que ser resuelto en un
modo particular. Por lo que este colegiado descarta que se hubiese
violentado la exacta aplicacién de la ley penal.

Lejos de ello y tal y como se anticipd, se considera justificada la
reclasificacién hecha por la juez natural de los hechos cometidos en
agravio del nifio *** (07 siete afios de edad), el nifio *** (08 ocho afios
de edad), el nifio *** (10 diez afios de edad), y el adolescente *** (13
trece afios de edad); ya que al respecto se tiene:

a) El hecho no controvertido que se acordé dar por probado

(Acuerdo probatorio 2):** todas las victimas, incluyendo las

% Paginas 25 a 91 de la sentencia escrita (fojas 82-115, testimonio fisico de la carpeta judicial).

5 Pagina 4 del auto de apertura a juicio oral (foja 4, testimonio fisico de la carpeta judicial).
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mencionadas en este parrafo, tenian una relacién de parentesco (sic)
con el sefior *** —sin especificarse qué tipo de parentesco ni el
conocimiento que de ello tuviera el acusado—.

b) La propia declaracidn del sefior *** (19) y su intervencién roga-
toria®, en los que expuso lo que hizo en contra de sus hijos y el
perddn que les pidid; de lo que se infiere tanto el tipo de paren-
tesco como el conocimiento del mismo por parte del acusado.

¢) Los testimonios de las victimas sobrevivientes la nifia *** (07 sie-
te afios) (1), el nifio *** (07 siete afios) (2), el nifio *** (08 ocho
afios) (4), el nifio *** (10 diez afios) (3), y el adolescente *** (13
trece afios) (5), quienes se refirieron al sefior *** como su papd y
a parte de su convivencia con él; de lo que se infiere tanto el tipo
de parentesco que tenian con él, como el conocimiento del mis-
mo por parte del acusado.

d) El testimonio de la victima indirecta *** (6), quien siendo la pro-
genitora de todas las victimas directas, refirié que eran hijos e
hijas del sefior *** y que vivian con él. De lo que también se in-
fiere el tipo de parentesco que tenian las victimas directas con
él, como el conocimiento del mismo por parte del acusado.

e) Los testimonios de *** (7), *** (8) y *** (8); quienes siendo vecinos
de la nifia, nifios y adolescentes victimas, asi como del sefior ***,
se refirieron a éste como padre de aquellos. De lo que también se
infiere el tipo de parentesco que tenian las victimas directas con
acusado, como el conocimiento del mismo por parte de éste.

Lo que normativamente implica que el parentesco del nifio *** (07

siete afios), el nifio *** (08 ocho afios), el nifio *** (10 diez), y el ado-

lescente *** (

13 trece afios), en relacién con el sefior ***, era consan-
guineo en linea recta descentende; y ademds que de él era conocedor

el mismo senor ***,

£ 18:22:01 de la jornada del 22/11/2021.
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Proposiciones ficticas que naturalmente encuadran en la hipédtesis
del articulo 125 del CPDF, en la que se describe como conducta tipica
la privacién de la vida cometida en contra de, inter alia, descendiente con-
sanguineo en linea recta, con conocimiento de esa relacion.

En otro orden de ideas, la a quo justificé que no se tuviera por ac-
tualizada alguna hipétesis normativa de las previstas en las fracciones
IL, IV, Vy VI del articulo 29 del CPDF; al explicar que, de los hechos
que pudo tener por probados tras el juicio, ninguno actualizaba algu-
na de las causales normativas de exclusién de la antijuridicidad.

Bajo este contexto, fue razonable que la natural concluyera no sélo
que se habian actualizado diversas conductas tipicas que hicieron per-
der la vida por razdén de género a la adolescente *** (12 doce afios) y
poner en peligro las de la nifia *** (07 siete afios) —también por razén
de género—, asi como las de los nifios *** (07 siete afios), *** (08 ocho
afos), *** (10 diez afios) y la del adolescente *** (13 trece afios), sino
que todas éstas constituian injustos penales al no actualizarse supuestos
de justificacidn; y, finalmente un delito al no actualizarse supuestos de
inculpabilidad.

Razén por la cual, este tribunal colegiado descarta que se hubiese
violentado el derecho de la acusada a la legalidad.

IX. IMPOSICION DE CONSECUENCIAS JURIDICAS/FUN-
DAMENTACION Y MOTIVACION POR LOS DELITOS
PROBADOS.

REPROCHE PENAL.

Dado que el tribunal de origen justificadamente dio por actua-
lizado los delitos FEMINICIDIO INFANTIL, FEMINICIDIO
INFANTIL en grado de TENTATIVA y 04 cuatro diversos de HO-
MICIDIO EN RAZON DE PARENTESCO CALIFICADO en gra-

do de tentativa, y dio por acreditada la intervencién en ellos del sefior
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*** en la calidad de autor material, este tribunal colegiado de apela-
cién considera que fue razonable y plausible que decretara la respon-

sabilidad penal de ***

por los delitos aludidos.

PuNIBILIDAD.

La juez de origen sefialé los respectivos marcos punitivos previstos

en el CPDF®¢;

+ 148 bis, parrafo segundo (DE 35 TREINTA Y CINCO A 70 SETENTA
ANOS DE PRISION), respecto del FEMINICIDIO INFANTIL.

+ 148 bis, parrafo segundo (DE 35 TREINTA Y CINCO A 70 SETENTA
ANOS DE PRISION), en relacién al 78 (ENTRE UNA TERCERA PARTE
DE LA MINIMA Y DOS TERCERAS PARTES DE LA MAXIMA, PREVIS-
TAS PARA EL CORRESPONDIENTE DELITO DOLOSO CONSUMADO),
respecto del FEMINICIDIO INFANTIL en grado de TENTA-
TIVA; lo que supone un marco DE II ONCE ANOS, 08 OCHO ME-
SES A 46 CUARENTA Y SEIS ANOS, 08 OCHO MESES DE PRISION.

+ 125, parrafo segundo (St EN LA COMISION DE ESTE DELITO CON-
CURRE ALGUNA CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE DE LAS PREVISTAS
EN EL ART{CULO 138 DE ESTE CODIGO, SE IMPONDRAN LAS PE-
NAS DEL HOMICIDIO CALIFICADO), 128 (A QUIEN COMETA HO-
MICIDIO CALIFICADO SE LE IMPONDRA DE VEINTE A CINCUENTA
ANOS DE PRISION), en relacion al 78 (ENTRE UNA TERCERA PAR-
TE DE LA MINIMA Y DOS TERCERAS PARTES DE LA MAXIMA,
PREVISTAS PARA EL CORRESPONDIENTE DELITO DOLOSO CONSU-
MADO), respecto de los 04 cuatro diversos HOMICIDIOS EN
RAZON DEL PARENTESCO CALIFICADOS, en grado de
TENTATIVA; lo que supone un marco DE 06 SEIS ANOS, 08
OCHO MESES A 33 TREINTA Y TRES ANOS, 04 CUATRO MESES DE
PRISION, por cada delito.

% Paginas 107-108 de la sentencia escrita (foja 123, testimonio fisico de la carpeta judicial).
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Mismo que fue previsto exacta y legalmente con anterioridad a
la comisién de los hechos de la acusacién. Con lo que se descarta la
violacién a los derechos a la exacta aplicacién de las penas y reset-
va de ley (articulo 14, parrafo tercero, CPEUM)* y a la no aplica-
cién retroactiva de la ley en perjuicio (articulo 14, parrafo primero,
CPEUM)®,

GRADO DE CULPABILIDAD.

La natural estimé que el sefior *** habia denotado un grado de cul-
pabilidad mdximo. Para llegar a dicha graduacién, el natural declaré ha-
ber tomado en cuenta el contenido de los articulos 70 y 72 del CPDF y
precisé la incidencia de los aspectos de los previstos en tales articulos
en el grado de culpabilidad concluido.®

Analizada la justificacién desarrollada por la juez de origen, se ad-
vierte que incurrid en algunos errores de juicio en la individualizacién
de las penas, al tomar en consideracidn ciertos aspectos de los delitos
cometidos, que se tradujeron en un doble reproche penal.

Para poder determinar las consecuencias de los errores de juicio
advertidos, es menester tomar en cuenta las prohibiciones o limi-
taciones que tiene un tribunal de apelacién o, por el contrario, sus
facultades.

El CNPP, respecto de las causas para modificar o revocar sentencias —
relacionadas con las posibilidades de reemplazo o sustitucién y reenvio—,

prevé en el articulo 483:

...Serd causa de nulidad de la sentencia la transgresién a una norma de

fondo que implique una violacién a un derecho fundamental.

¥ A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”.

% “En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y ain por mayoria
de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata”.

% Paginas 101-110 de la sentencia escrita (fojas 120-125, testimonio fisico de la carpeta judicial).
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En estos casos, el Tribunal de alzada modificard o revocari la sen-
tencia. Sin embargo, si ello compromete el principio de inmediacién,

ordenard la reposicién del juicio, en los términos del articulo anterior...

Es en el segundo parrafo, en la primera oracién, en donde se prevé la
facultad rescisoria: con la cual se debe entender que el tribunal impli-
citamente, para revocar o modificar, debe sustituir o reemplazar la
resolucién impugnada. Mientras que, en la segunda oracién de ese
mismo segundo parrafo, expresamente se excluye la facultad rescisoria,
estableciendo que sélo tendrd lugar la rescindente cuando se compro-
meta el principio de inmediacidn; pues en ese caso se debe ordenar
la reposicién del juicio. Lo que implica que, aunque tampoco se diga
expresamente, el tribunal de alzada debe reenviar.

Sentado lo anterior y tomando en cuenta que la prueba de los he-
chos fue valorada por el tribunal a quo y esta alzada se limité a revi-
sar su racional valoracién, quedando ya fijos y firmes los hechos que
se tuvieron por probados, este tribunal colegiado de apelacién estima
que no existe ningtin impedimento para sustituirse en el tribunal de
origen para corregir su omisién en la motivacién suficiente de la indi-
vidualizacién de la sancién. Mdxime si se tiene en cuenta que el limite
infranqueable de toda sentencia de condena son los hechos probados en
juicio, en términos del articulo 407 del CNPP®°,

Asi, en sustitucién de las facultades del tribunal de origen para gra-
duar la culpabilidad del sefior *** en los delitos de los que fue responsable
penal y al no comprometerse la inmediacidn, se considera lo siguiente:

A) MAGNITUD DE LOS DANOS CAUSADOS AL BIEN JURIDICO TUTELADO:

al respecto, el tribunal natural estimé que fue de méxima enti-
dad al considerar que se habia lesionado o puesto en peligro —

segun la victima— el bien juridico de mayor valia: la vida de las

%0 “La sentencia de condena no podrd sobrepasar los hechos probados en juicio”.
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personas; ademds, en el caso de los delitos en grado de tentativa,
las lesiones ocasionadas a las victimas habrian supuesto el grado
méximo de aproximacién a la consumacién.”

En cuanto al primer argumento: la valia del bien juridico le-
sionado o puesto en peligro —respectivamente—, este tribunal
colegiado lo estima ilegal, pues dicha circunstancia ya fue con-
siderada por el legislador para fijar el marco punitivo (articulos
148 bis y 125 CPDF).”> Luego entonces, si el bien juridico y el
nivel de su afectacién son parte de lo considerado por el legis-
lador, tanto para condicionar la criminalidad de una conducta
como para establecer la severidad del marco de punibilidad de
dicha conducta, pues es obvio que el legislador hizo depender
la severidad de las penas del juicio de valor que hizo sobre los
bienes juridicos comprometidos; asi, no se previé la misma se-
veridad cuando se compromete la vida, que cuando se compro-
mete el patrimonio, o la integridad corporal, o la salud, etcétera.
Luego, volver a considerar el bien juridico por parte del érgano
jurisdiccional al individualizar las penas, supondria penar do-
blemente la misma circunstancia.

De ahi que esta cuestién NO tenga una incidencia en el caso
concreto en la graduacién de la culpabilidad del sefior ***, al no
poder estimarse justificado el perjuicio de aumentar la severi-
dad de la pena minima.

No obstante, con independencia de este yerro de juicio, este tri-
bunal coincide en la graduacién méxima de la culpabilidad con
base en este criterio, pues la facultad ponderativa para la indivi-

dualizacién de penas por parte de los 6rganos jurisdiccionales

! Pégina 102, sentencia apelada.

», «

92 “A quien cometa feminicidio se le impondrdn de treinta y cinco a setenta asios de prision”; “Al que prive de
H
la vida a su (...) descendiente consanguineo en linea recta (...), con conocimiento de esa relacion, se le impondrin
prision de diex a treinta arios y pérdida de los derechos que tenga con respecto a la victima, incluidos los de cardcter
Ly
sucesorio...”.
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no se limita a cuestiones formales, sino materiales; y en esta
dimension, no se puede pasar por alto el grado de afectacién y
sufrimiento que debieron sentir las victimas; para lo cual no se
requiere siquiera de ningiin dictamen pericial, pues conforme
a las maximas de la experiencia puede darse por acreditado el
dolor de la nifia, nifios y adolescentes mientras su cuerpo era
abrasado por el fuego, sumado al dolor causado por las incisio-
nes causadas en su cuello en varias ocasiones con instrumento
punzocortante; ademds de la angustia que les provocd el verse
a si mismos y a los otros agredidos tan violentamente por una
figura de la que tenian una expectativa de proteccion y cuidado,
angustia que también debieron sentir ante la obstruccién de las
salidas de escape. Y en el caso de la adolescente *** interfecta, el
dolor anadido por verse arrastrada por los cabellos y la angustia
de saberse conducida al balcdn del inmueble, son también cues-
tiones que justifican hacer un reproche maximo al sefior ***,
En cuanto al segundo argumento, relacionado con los delitos
cometidos en grado de tentativa, indudablemente fue acertada
y apegada a la legalidad la consideracién de la juez natural sobre
el grado de aproximacién del hecho a la consumacion; pues fue
méxima la potencia lesiva de haber echado a andar un proceso
incendiario con un combustible tan volatil como se sabe que es
la gasolina; la cual se incrementé con la obstruccién de salidas y
con las lesiones afiadidas a la altura del cuello a la nifia, nifios y
adolescente sobrevivientes.
Razones que se estiman por si solas suficientes para estimar la
actualizacién del grado maximo del rango de punibilidad.

B) NATURALEZA DE LA AccION: de acuerdo con la determinacién justi-
ficada del tribunal de origen, ésta fue dolosa. No obstante, este as-
pecto también forma parte de los elementos del delito (elemento
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subjetivo genérico del tipo). Siendo que el legislador estimé una
distincién en la severidad de las penas dependiendo la comisién
dolosa o culposa® de los tipos penales. En consecuencia, no puede
volver a incidir en forma alguna para fijar el grado de culpabilidad
denotado por los sentenciados. Esta circunstancia supone enton-
ces que la forma dolosa de comisién no tiene un impacto en el grado
de culpabilidad; esto es, ni en forma negativa, ni positiva.
Tocante a los MEepIos EMPLEADOS, el acusado se valié de su cor-
poralidad para ejecutar los actos que resultaron idéneos para su
fin, aunque insuficientes en el caso de los delitos en grado de
tentativa; no obstante, esta situacién es parte del iter criminis del
hecho, por lo que no es necesario volverlo a considerar para la
individualizacién de la sancién. De ahi que esta cuestién no in-
cida en la graduacién de la culpabilidad del acusado.

En cambio, fue acertado que la juez de origen tomara en consi-
deracién el empleo de gasolina, fuego e instrumento punzo cor-
tante, pues su naturaleza, sus efectos en la piel y los muisculos
de las victimas y su potencial lesivo justifican el aumento de la
severidad en el reproche.

Por ende, por lo que hace sélo al segundo concepto, se justifica
que se persista en el grado maximo del rango de punibilidad fi-
jado en el punto anterior.

C) CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, LUGAR, MODO Y OCASION DE LOS HE-
cHOS REALIZADOS: el tribunal de origen establecié aquellas que
se consideraron para actualizar el delito cometido; concluyendo
que por si mismas no justifican una incidencia en el grado de
culpabilidad. Razén que se estima apegada a la legalidad y que
explica que se mantenga el grado de culpabilidad fijado en los
apartados previos.

%% Siendo los tipos que admiten la comision culposa numerus clausus.
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D) ForRmMA Y GRADO DE INTERVENCION: de acuerdo con la determina-

cién justificada de la natural, el sefior *** intervino en el delito
como autor material, en términos del articulo 22, fraccién I, del
cédigo sustantivo de la materia. Situacién que acertadamente
considerd la juez a quo irrelevante para tener un impacto sobre
el grado de culpabilidad reflejado por el sefior ***,

E) VINCULOS DE PARENTESCO O AMISTAD EXISTENTES ENTRE LOS SU-

JETOS PASIVOS Y EL SUJETO ACTIVO: tanto en el caso de los delitos
de FEMINICIDIO INFANTIL y FEMINICIDIO INFAN-
TIL en grado de TENTATIVA, como en el de HOMICIDIO
EN RAZON DEL PARENTESCO CALIFICADO, el paren-
tesco existente entre la nifia, nifios y adolescentes configura
un elemento del tipo penal que, en el caso del FEMINICIDIO
constituye una de las razones para asumir al hecho homicida
como cometido por razones de género, y en el caso del HO-
MICIDIO EN RAZON DEL PARENTESCO constituye el
elemento objetivo relacionado con la calidad especifica entre
sujeto activo y pasivo que justifica la previsién de delito como
auténomo.

Ahora, con independencia del concreto parentesco existente en-
tre el sefior *** y las victimas, lo cierto es que, en las hipdtesis
tipicas, claramente se puede reconocer una gradualidad en los
supuestos de parentesco en atencién a la proximidad. Es decir,
no es la misma cercania en un parentesco consanguineo en linea
recta en primer grado, que uno en mayor grado, o colateral, o
por afinidad.

Bajo esta légica, que el parentesco entre el sefior *** y las victi-
mas fuera consanguineo, en linea recta en primer grado, justi-
fica que se considere en la individualizacién de la sancién para
incrementar la severidad del reprocho.
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No obstante, bajo el principio non reformatio in peius, que prohibe
una modificacidén en perjuicio del apelante y sin que la repre-
sentacion social impugnara la sentencia, este tribunal colegiado
de apelacién estd obligado a dejar firme la consideracién de la a
quo de que esta circunstancia no incidiria en la severidad de la
sancion; justificando que se mantenga el grado de culpabilidad
méximo fijado en los apartados previos.

F) CIRCUNSTANCIAS PECULIARES DE LA PERSONA SENTENCIADA: sobre
las mismas, se estima que ni la edad, ni el domicilio, ni la ins-
truccidn, ni el estado civil, ni la actividad laboral del sefor ***
constituyen razones relevantes para incidir en su sancién; de ahi
que sea procedente considerar que no tienen un impacto en el gra-
do de culpabilidad.

G) CONDICIONES FISICAS Y PSIQUICAS EN QUE SE ENCONTRABA EL ACU-
SADOS AL MOMENTO DE COMETER EL DELITO: tal y como lo expuso
la natural, el sefior *** se encontraba sano y con pleno uso de sus
facultades mentales al momento de cometer los delitos de ma-
rras; circunstancia sobre la que este colegiado estima que, sirvi6
para tener por acreditado uno de los presupuestos de culpabi-
lidad requeridos para que se tuviera por actualizado el delito;
por lo cual no puede ser tomado en consideracién ni de forma
positiva ni negativa para fijar el grado de culpabilidad. Sin que
se aprecie alguna otra condicién relevante. Razén por la cual
las condiciones que se tuvieron por probadas no justifiquen una
incidencia en el grado de culpabilidad.

H) MoTivos QUE LO IMPULSARON A DELINQUIR: en el caso que nos
ocupa, en ejercicio informado, libre y asistido por abogado del
derecho a guardar silencio o declarar, el propio sefior *** declard
que al momento de los hechos estaba alterado por su separacion

de la mama de las victimas; afirmacidén que fue licito considerar
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para efectos probatorios y que carece de contradiccién con algtin
otro material probatorio. Por el contrario, es congruente con lo
manifestado por la sefiora *** (6), quien dijo que en efecto se se-
paré del sefior *** un mes antes de los hechos y que el dia de es-
tos se encontraba levantando un acta ante el ministerio publico
para recuperar a sus hijos, quienes ese dia estaban todos con él.
Lo que evidencia las motivaciones estructuralmente machistas y
patriarcales, conforme a las cuales, la violencia machista del se-
fior *** en contra de su ex pareja, la sefiora ***, llegd al punto de
ejercer una violencia vicaria en la que buscé afectarla sin limites
de crueldad asesinando a una de sus hijas e intentando asesinar
al resto de hijos e hijas. Por ende, esta motivacién en el actuar
del sefior *** incide gravemente en su graduacién de culpabili-
dad y justifica que se persista en el grado maximo del rango de
punibilidad fijado anteriormente.

ACTUAR POSTERIOR DEL SUJETO ACTIVO: de los hechos probados no se
estima que exista ningiin actuar posterior relevante; y es que, tras el
dafo que les infligi6, en lugar de contenerlo o auxiliar a su contencién,
el sefior *** opté por eludir la situacién y tratar de quitarse la vida.

Con base en las razones anteriores, este colegiado considera que el
grado de culpabilidad reflejado por el sefior *** fue maximo, coinci-
diendo con la conclusién final de la juez natural, aunque por las razo-
nes aqui expuestas.

Asi, bajo la motivacién que precede —en sustitucién de la del
tribunal de origen—, lo procedente es CONFIRMAR el grado de cul-
pabilidad impuesto al sefior ***,

PENas
1 PrisioN.
Partiendo del maximo grado de culpabilidad en cada uno de los
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delitos cometidos, resultaba justificado imponer al sefior *** las penas

de:

70 setenta afios de prisidn, respecto del FEMINICIDIO IN-
FANTIL de la adolescente ***,

46 cuarenta y seis afios, 08 ocho meses de prisién, respecto del
FEMINICIDIO INFANTIL en grado de TENTATIVA de la
nifia ***,

33 treinta y tres afios, 04 cuatro meses de prisién, respecto del
HOMICIDIO EN RAZON DE PARENTESCO CALIFICA-
DO en grado de TENTATIVA del nifio ***,

33 treinta y tres afios, 04 cuatro meses de prision, respecto del
HOMICIDIO EN RAZON DE PARENTESCO CALIFICA-
DO en grado de TENTATIVA del nifio ***,

33 treinta y tres afios, 04 cuatro meses de prisién, respecto del
HOMICIDIO EN RAZON DE PARENTESCO CALIFICA-
DO en grado de TENTATIVA del nifio ***,

33 treinta y tres afios, 04 cuatro meses de prision, respecto del
HOMICIDIO EN RAZON DE PARENTESCO CALIFICA-
DO en grado de TENTATIVA del adolescente ***,

Ahora, el ministerio publico desde su acusacién fundamentd la ac-

tualizacién de la hipétesis de punibilidad prevista en el articulo 79

del CPDF, conforme a la cual el érgano jurisdiccional tiene la facul-

tad de imponer la pena del delito que merezca la mayor (en este caso

la del FEMINICIDIO consumado) y aumentarla con las penas que la

ley contempla para cada uno de los delitos restantes (las del FEMI-
NICIDIO y 04 cuatro diversos de HOMICIDIO EN RAZON DEL
PARENTESCO CALIFICADO, todos en grado de TENTATIVA).

En este sentido, tomando en cuenta la naturaleza cruenta de los

hechos, la violacién al deber del Estado de garantizar a la nifia, nifios

y adolescentes victimas en este caso su derecho a vivir una vida libre
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de violencia, y al hecho de que no fue el arrepentimiento del sefior ***
lo que interrumpid su propédsito feminicida y homicida, sino la intet-
vencién oportuna de terceros, es razonable y apegado a la legalidad
que, a fin de contribuir a una prevencién general en contra de delitos
cometidos en agravio de nifios, nifias, adolescentes y mujeres en gene-
ral, la juez de origen hubiera resuelto imponer la pena por cada uno
de los delitos cometidos.

Determinacién que implicaba la imposicién de un total de 250 dos-
cientos cincuenta afios de prisién.

No obstante, esta sumatoria partié de las penas previstas para los
diversos 04 cuatro delitos auténomos de HOMICIDIO EN RAZON
DEL PARENTESCO que —aunque legal y legitimamente aplicados a
los hechos probados, en respeto al principio de exacta aplicacién de la
ley penal— no fueron materia de la acusacién —ni siquiera al momento
de los alegatos de clausura, ni durante la audiencia de individualiza-
cién de sancién-,

En este sentido, aun y cuando estuvo apegada a la legalidad la
reclasificaciéon hecha por la juez de origen, no se puede predicar lo
mismo de la imposicién de las penas; pues en esta parte de la determi-
nacién judicial impugnada, la juez natural rebasé la peticién expresa
de la fiscalia de una pena total de 150 ciento cincuenta afios, 04 cua-
tro meses de prisién,’* la juez de origen incurrié en una invasién de
competencias en violacidén del articulo 21 constitucional, pues rebasé
la pretensién punitiva del 6rgano persecutor; que, aunque errada, laa
quo no tenia atribuciones para remediarla judicialmente por via de la
imposicién de una pena mayor a la solicitada por la representacién so-
cial. Debiendo en todo caso dar cuenta al superior jerdrquico para que
determinara la procedencia del procedimiento sancionador a que hu-
biera lugar e imponer la pena que, estando dentro de los pardmetros

* Pagina 8 del auto de apertura a juicio oral (foja 4, testimonio fisico de la carpeta judicial).
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minimos de punibilidad fijados por el legislador a priori, respetara la
magnitud persecutora de la representacién social.

En consecuencia, lo procedente es modificar el quantum de la pena
total imponible al sefior ***, para dejarla en 150 ciento cincuenta afios
de prisién.

En otro orden de ideas, fue apegado a la legalidad que la juez na-
tural limitara el miximo de la pena imponible a 70 setenta afios, en
términos de los articulos 33 y 79 del CPDF.

2 REPARACION DEL DAKNO.

Respecto de la absolucién del pago de reparacién del dafo bajo la
modalidad de dafio material y perjuicios, lo procedente es dejar firme
la determinacién de la a quo, pues ante la negligente omisién minis-
terial y de la asesoria juridica para demostrar las erogaciones que na-
turalmente han tenido lugar por la naturaleza de las lesiones de las
victimas y de la clara afectacién a su proyecto de vida, ya no se puede
ordenar la prictica oficiosa de pruebas debido a que, por la muerte del
sefior ***, se tendria un impedimento para generar esa informacién
sin la posibilidad de que pudiera contradecirla materialmente.

Por otra parte, tomando en cuenta las afectaciones sufridas por la
victima mortal (***) y el resto de victimas sobrevivientes en su salud

fisica y psiquica, tras los esfuerzos feminicidas (** y **¥)

(*** *kk kkk ***)

’ ’ Y
origen lo condenara al pago genérico de la reparacién del dafio.

En cuanto al delito de FEMINICIDIO en agravio de ***, fue ape-
gado a Derecho que la juez a quo aplicara la legislacién sanitaria suple-

y homicidas
del sefior ***, fue apegado a Derecho que la juez de

toria para la cuantificacién de la indemnizacién por muerte (articulos
500-502, Ley Federal del Trabajo: 5,000 cinco mil veces el salario mi-
nimo), tomando como referente el valor de la unidad de medida y ac-
tualizacién (articulo 26, apartado B, sexto parrafo, CPEUM) de la
fecha de los hechos (2019) y fijara como monto a pagar a la victima
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indirecta, sefiora *** la cantidad liquida de $422,450.00 (cuatro-
cientos veintidés mil, cuatrocientos cincuenta pesos 00/100 moneda
nacional).

Igualmente fue apegado a Derecho que la juez de origen absolviera
al sefior *** por el pago de gastos funerarios, al haberse demostrado
que los mismos fueron sufragados por el gobierno de la Ciudad de
México, y en ese sentido no hubo un detrimento econémico a cargo
de las victimas indirectas qué resarcir.

Por lo que hace a los delitos de FEMINICIDIO y 04 cuatro diver-
sos de HOMICIDIO EN RAZON DEL PARENTESCO CALIFI-
CADO, todos en grado de TENTIVA, fue razonable que la juez de
origen declarara la condena a la reparacion del dafio, en la modalidad
de pago de tratamientos curativos para recuperar la salud fisica y psi-
quica de las victimas (42, fraccién III, CPDF). Esto ala luz de la in-
formacién probatoria (1)(2)(3)(4)(5)(6)(14)(15)(16) que dio cuenta de
la afectacién en la salud fisica de la nifia, nifios y adolescente sobrevi-
vientes y las maximas de la experiencia que acreditan la existencia de
una afectacién en su salud psiquica, por la naturaleza de los hechos,
la calidad del agresor, el entorno en el que ocurrieron, el dolor y la an-
gustia que debieron pasar conscientes durante los mismos.

Cabe decir que resulté apegado a la legalidad que la juez de origen
hubiera declarado que la cuantificacién de los montos para el pago
de los tratamientos respectivos tendria que llevarse a cabo durante
la etapa de ejecucion de sanciones; de conformidad con los articulos
20, apartado C, fraccién IV de la CPEUM vy 406, sexto parrafo, del
CNPP.

No obstante, se reconoce que esta determinacién judicial, aunque
apegada a la legalidad, fue consecuencia del negligente seguimiento
de las necesidades de la nifia, nifios y adolescente sobrevivientes, tan-
to por parte de los agentes del ministerio pablico, como por parte de
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los asesores juridicos que intervinieron en la investigacion y el proceso
jurisdiccional, propiamente dicho.

Con independencia de que la legislaciéon procesal prevea que la
cuantificacién de los montos de reparacién de dafio puede tener lu-
gar en etapa de ejecucidn, ello obedece al propésito del legislador na-
cional de procurar que se logre una reparacién integral del dafio, sin
obsticulos procedimentales que pudieran injusta e imprevisiblemente
impedirla.

Pero de esto NO se sigue que esté justificado el dejar de agotarse
los esfuerzos para que, en la forma mas pronta posible, se logre di-
cha reparacién; para lo cual, el 6rgano investigador y el representante
particular de los intereses de las victimas tienen todas las facultades
para ordenar —o solicitar, segin sea el caso— la prictica de los actos
de investigacién que permitan llevar al tribunal de enjuiciamiento la
informacién probatoria necesaria para conseguir desde la sentencia
condenatoria una reparacién integral del dafo.

Prueba de esto lo constituye el articulo 335, fraccién VIII, del
CNPP, en el que se prevé que desde el escrito de acusacién del ministe-
rio publico debe incluirse el monto de la reparacion del dafio y los medios de
prueba que ofrece para probarlo.

De lo que se sigue que, ante las particularidades del caso, la repre-
sentacién social y la asesoria juridica de la nifia, nifios y adolescentes
sobrevivientes debieron hacer todo lo posible para lograr la cuantifi-
cacién de la reparacién del dafio desde la sentencia; y, de ser el caso,
s6lo dejar la menor cantidad de rubros o aspectos para su cuantifica-
cién en ejecucion.

Por ende, con fundamento en el derecho de las victimas a una jus-
ticia pronta (articulo 17, parrafo segundo, CPEUM) y al deber de este
tribunal colegiado de apelacién de garantizar y en su caso reparar
las violaciones a derechos fundamentales de las victimas (articulo 1,
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pérrafo tercero, CPEUM), cuya vulnerabilidad es a todas luces ma-
nifiesta por tratarse de nifia, nifios y adolescente que sufrieron he-
chos cruentos en sus personas que dejaron secuelas en su salud fisica y
psiquica que forzosamente requerian una atencién inmediata, lo pro-
cedente es dar vista al Consejo de Asuntos Internos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México —o al 6rgano que se esté
haciendo cargo de sus funciones— para que, en términos del articu-
lo 80 de la Ley Orgédnica de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, conforme a sus facultades y en respeto irres-
tricto a la divisién de poderes, se haga cargo de la falta de debida
diligencia, eficacia y eficiencia de los agentes del ministerio pa-
blico y los asesores juridicos involucrados en la procuracién de

los intereses de la nifia ***, los nifios ***, ***, *** y del adolescente

*** (123, fraccién V, 125, fraccién I, LGV), y finalmente adopte las
determinaciones que en Derecho corresponda.

Las cuales, cualesquiera que sean y en el sentido que sean, con fun-
damento en el deber de este tribunal colegiado de reparar las violaciones
a los derechos fundamentales de la nifia, nifios y adolescente sobrevi-
vientes con enfoque diferencial y especializado (articulo 1, parrafo tet-
cero, en relacién con el 4, parrafo noveno, CPEUM, 124, fraccién II,
LGV) a una justicia pronta (articulo 17, pirrafo segundo, CPEUM) y a
una reparacion integral del dafio con esa misma prontitud (articulo 1,
parrafo tercero, CPEUM), se le requiere que las informe a este tribunal
colegiado de apelacién, bajo el apercibimiento de que, de no hacerlo, los
integrantes del consejo aludido o la persona o personas que estén des-
empefando sus funciones, se hardn acreedores a 50 dias multa, de con-
formidad con el articulo 104, fraccién II, del CNPP.

3 SUSPENSION DE DERECHOS POL{TICOS.

En virtud de que resulté justificado que se impusiera al sefior
*** pena de prisién como consecuencia de su responsabilidad en la
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comisién de gravisimos delitos, a su vez devino apegado a la lega-
lidad que se le impusiera la suspensién de sus derechos politicos.
Esto en aplicacién de los articulos 38, fraccién VI de la constitu-
cién del pais y 58 del CPDF y por el tiempo que dure la pena pri-
vativa de libertad impuesta. Siendo lo procedente confirmar su
determinacién.

4 PERDIDA DE DERECHOS CIVILES.

En virtud de que resulté justificado reprochar al sefior *** delitos

cometidos contra la vida de sus hijos e hijas, la nifia ***, los nifios ***,

*xx **% v los adolescentes *** (interfecta) y ***, result6 apegado a la
legalidad que la a quo decretara la pérdida de derechos civiles respecto
a ellos, de conformidad con los articulos 125, primer parrafo, y 148
bis, altimo pérrafo, del CPDF. Siendo lo procedente confirmar su
determinacién.

EJECUCION DE PENAS

1 Pr1SION, SUSPENSION DE DERECHOS POLITICOS Y PERDIDA DE
DERECHOS CIVILES.

Dada la muerte del sefior *** sobrevenida a la imposicién de es-
tas penas que ha lugar a confirmar en términos del articulo 479 del
CNPP, lo procedente es declarar la extincidn de la potestad para eje-
cutarlas, con fundamento en el articulo 98 del CPDF,; siendo infruc-
tuoso ya en esta instancia cualquier andlisis sobre su sustitucién o
suspension.

2 REPARACION DEL DANO.

De conformidad con el articulo 98 del CPDF, y toda vez que la
muerte del sefior *** sobrevino tras la imposicién de la pena de pagar
por indemnizacién por muerte $422,450.00 (cuatrocientos veintidds
mil, cuatrocientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), que hoy
se deja firme en términos del articulo 479 del CNPP, lo procedente es
declarar la vigencia de la potestad para ejecutarla.
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Asimismo, en atencién al interés superior de la nifia, nifios y
adolescentes victimas en el presente asunto, con fundamento en el
articulo 1, parrafo tercero, y 4, parrafo noveno, de la CPEUM, se
ordena al asesor juridico que contintie representando los intereses
de la victima indirecta y de las directas para que inicie una investi-
gacién sobre los bienes o derechos con los que contara el sefior ***,
asi como sobre los trdmites sucesorios que pudiera haber lugar a
abrirse, a fin de que, de concurrir otros herederos con las victimas
directas sobrevivientes, primero se liquide esta obligacién origina-
da por hecho ilicito, antes de la reparticién de bienes conforme al
Derecho de Familia.

Con independencia de lo anterior y toda vez que fallecié el res-
ponsable penal de los hechos, con fundamento en los articulos 66,
ultimo pérrafo, y 67, inciso a) y ultimo parrafo de la LGV, lo pro-
cedente es ordenar a la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas,
como compensacion subsidiaria a cargo del Estado, el pago mensual de
$48,110.00 (cuarenta y ocho mil, ciento diez pesos 00/100 moneda
nacional), monto al que equivalen 500 quinientas unidades de medi-
da y actualizacién a la fecha de esta sentencia en que se impone esta
medida de reparacién complementaria a cargo del Estado (2022), en
razén de $96.22 (noventa y seis pesos 22/100 moneda nacional).

Pago mensual que habrd de hacerse hasta cubrir el monto de
$422,450.00 (cuatrocientos veintidés mil, cuatrocientos cincuenta pe-
sos 00/100 moneda nacional) a las victimas indirectas del feminicidio
de la adolescente ***. Lo que se hace tomando en cuenta la naturale-
za del crimen cometido en agravio de esta adolescente y su impacto en
la vida de su madre y sus hermanos infantes y adolescentes; tltimos
que incluso presenciaron el hecho.

Para esto y para dar cumplimiento al articulo 69 de la LGV,

concomitantemente:
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1° Se ordena que la nifia ***, los nifios ***, ***, *** y e] adolescente ***,

con independencia de su edad al momento presente, y la sefiora ***
ingresen en el Registro Nacional de Victimas, en calidad de victimas
indirectas del feminicidio de su hermana, la adolescente ***, con fun-

damento en el articulo 120, fraccién XI, de la LGV.

2° Remitase a la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas de la
Ciudad de México copia certificada de la carpeta judicial digital
*xx/*%%/2020, los discos con el registro de las jornadas de las audien-
cias de juicio oral e individualizacién de sancién y reparacién del
dafio, asi como de la presente sentencia en sobre cerrado, para man-
tener en reserva los datos de la nifia, nifios y adolescentes victimas
del caso, con fundamento en el articulo 120, fraccién XII.

Ahora, por lo que hace a la condena genérica al pago de la repara-
cién del dafio, en la modalidad de pago de tratamientos para la recu-
peracién de la salud fisica y psiquica de la nifia, nifios y adolescente
sobrevivientes, al no existir una cantidad liquida por las omisiones
ministeriales y de la asesoria juridica, lo cierto es que se trata de una
condena no ejecutable. Por lo que, habiendo fallecido el sefior *** an-
tes lograrse su ejecutabilidad y siendo inviable su participacién en la
instancia judicial de ejecucidn, resultaria irrelevante e infructuosa la
declaracién de vigencia de la potestad para ejecutar dicha pena; pues
se insiste, para ejecutarse, tendria que ser ejecutable, y es evidente que
no lo es, nilo serd tras el abandono de estas victimas infantiles y ado-
lescente por parte de los operadores que debian velar por sus intereses
en la forma mds pronta, eficaz y eficiente.

No obstante, este tribunal colegiado de apelacién, juzgando con
perspectiva interseccional de infancia, adolescencia, victimal y de gé-

nero, estima procedente, en términos de la LGV:

* %%

ok ek %%y el adolescente **%,

1° Ordenar que la nifia ***, los nifios

con independencia de su edad al momento presente, ingresen en el
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Registro Nacional de Victimas, en calidad de victimas directas, por
los delitos de FEMINICIDIO en grado de TENTATIVA y HOMI-
CIDIO EN RAZON DE PARENTESCO CALIFICADO en grado
de TENTATIVA, respectivamente, con fundamento en el articulo
120, fraccién XI, de la LGV.

2° Remitir a la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas de la
Ciudad de México copia certificada de la carpeta judicial digital
*xx/**%/2020, los discos con el registro de las jornadas de las au-
diencias de juicio oral e individualizacién de sancién y repara-
cién del dafo, asi como de la presente sentencia en sobre cerrado,
para mantener en reserva los datos de la nifia, nifios y adolescen-
tes victimas del caso, con fundamento en el articulo 120, fraccién
XII.

3° Ordenar a la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas de la
Ciudad de México que determine el monto del pago de una compen-

*%%

ok xxk x%% v al adolescente ***, en for-

sacién a la nifia ***, los nifios
ma subsidiaria y con cargo a los recursos autorizados para tal fin, con
fundamento en el articulo 67.

Monto que, de conformidad con el articulo 64, habri de compren-

der como minimo:

I. La reparacién del dafio sufrido en la integridad fisica de la
victima;

II. La reparacién del dafio moral sufrido por la victima; entendien-
do por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que
no tienen caricter econémico o patrimonial y no pueden ser ta-
sados en términos monetarios. El dafio moral comprende tanto
los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas direc-
tas, como el menoscabo de valores muy significativos para las
personas y toda perturbacidén que no sea susceptible de medi-

cién pecuniaria;
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III. La pérdida de oportunidades, en particular las de educacién y

prestaciones sociales;
IV. El pago de los tratamientos médicos o terapéuticos que, como
consecuencia del delito o de la violacién a los derechos huma-
nos, sean necesarios para la recuperacién de la salud psiquica y
fisica de las victimas, y

V. Los gastos comprobables de transporte, alojamiento, comuni-
cacién o alimentacién que les ocasione y hasta la fecha les haya
ocasionado trasladarse para asistir a su tratamiento, si las victi-
mas residen en municipio o delegacién distintos a donde reciben
la atencién.

Expuesto este remedio judicial para la negligente omisién de los
operadores que debian representar los intereses de las victimas en el
presente asunto, tal y como fue detallada, es evidente la violacién a sus
derechos fundamentales a la verdad (interpretacion de la Corte IDH
de los articulos 1, 8, y 25 de la CADH)*® y a la justicia (17, parrafo se-
gundo, CPEUM); violacién que se estima procedente declarar por asi
haber ocurrido y como mecanismo primario de reparacién integral
del dafio, en la modalidad de satisfaccién (73, fraccién III, LGV).

En este sentido, para reparar estas violaciones y ademds para
garantizar en forma efectiva la reparacién integral del dafio de
las victimas por el delito sufrido en sus personas, con fundamen-
to en el deber de este tribunal colegiado de reparar las violacio-
nes a los derechos fundamentales de la nifia, nifios y adolescente
sobrevivientes con enfoque diferencial y especializado (articulo
1, parrafo tercero, en relacién con el 4, pirrafo noveno, CPEUM,
124, fraccién II, LGV) a una justicia pronta (articulo 17, parrafo

%5 Caso Barrios Altos vs Peri, sentencia de 14 de marzo de 2001, serie C No. 75; Caso Ivcher Bronstein vs
Peri, sentencia de 6 de febrero de 2001, serie C No. 74, pérr. 186; Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia
os Peri, de 31 de enero de 2001, serie C No. 71, parr. 123; Caso Bdamaca Veldsquez vs Guatemala, sentencia
de 25 de noviembre de 2000, serie C No. 70, parr. 211.
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segundo, CPEUM) y a una reparacién integral del dafio con esa
misma prontitud (articulo 1, parrafo tercero, CPEUM), se de-
berd requerir a la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas de la
Ciudad de México que informe mensualmente a este tribunal co-
legiado de apelacién los avances en el cumplimiento de la com-
pensacién a la que ha lugar. Bajo el apercibimiento de que, de
no hacerlo, se le impondra a la persona titular de esta comisién
(Comisionada Ejecutiva de Atencién a Victimas de la Ciudad de
México o quien desempefie sus funciones) una medida de apre-
mio de 50 dias multa, con fundamento en el articulo 104, frac-
cién 11, del CNPP.

Aunado a esto, con fundamento en los articulos 4, fraccio-
nes XII, XXXVI, XLII, 8, 13, fraccién II, VII y VIII, 14, 16,
parrafo segundo, 17, fraccién I y IV, 45, 46, segundo parrafo,
47, fraccién 11, XIII, XV, 85, fracciones I, II, III, V, IX, 86, 96,
parrafo segundo, de la Ley de los Derechos de Nifas, Nifos y
Adolescentes de la Ciudad de México —-LDNNA-, deberd darse
vista a la Procuraduria de Proteccién de Derechos de Nifas, Ni-
fios y Adolescentes de la Ciudad de México, a fin de que designe
a un representante coadyuvante que se encargue del acompana-

miento y defensa de la nifia ***, los nifios ***, ***, *** y del adoles-

cente ***, en los procedimientos administrativos que habrdn de
aperturarse ante la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas
de la Ciudad de México. Siendo que este acompafamiento que-
dard bajo su cargo y mds estricta responsabilidad. Sobre lo cual,
deberd informar a este tribunal, dentro de los 05 cinco dias si-
guientes a su notificacién, el nombre de la persona que actuard
como representante coadyuvante de la nifia, nifios y adolescentes
victimas en el presente caso. Bajo el apercibimiento de que, de

no hacerlo, se le impondra se le impondr4 a la persona titular de
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dicha procuraduria (director ejecutivo de la Procuraduria) una

medida de apremio de 50 dias multa, con fundamento en el arti-

culo 104, fraccién II, del CNPP.

X. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DE LA DEFENSA Y DE LA
CONTESTACION HECHA POR LA FISCALIA.

AGRAVIOS DEL SEROR ***,

Es infundado que se hubiese violado algiin principio en la valora-
cién de los datos de prueba, en la aplicacién de laley y en la proporcio-
nalidad de la pena (agravio a)). Al respecto, del discurso justificativo
de los hechos tenido por probados, no se advierte ninguna conside-
racidn contraria a la ldgica, a las reglas de la 16gica, ni a las maximas
de la experiencia. Lejos de ello, la conclusién probatoria de la juez
de origen se basé en informacién licita, proveniente de érganos de
prueba que se justificé que hubieran presenciado los hechos o que hu-
bieran aplicado su conocimiento experto, justificando sus considera-
ciones técnicas. Informacién que resultd conteste y congruente, sin
dar lugar a contradicciones de ningtn tipo, evidenciando lo infundado
del (agravio b.1); mostrando una fiable y razonable corroboracién, sa-
tisfaciendo el umbral probatorio de una condena. Aunado a esto, en
forma espontdnea, libre, informada y asistida técnicamente, el propio

sefior ***

aceptd haber cometido los hechos de la acusacién.

Por otra parte, el ejercicio subsuntivo de la juez de origen fue exac-
to, aplicando tipos penales dispuestos por el legislador en forma pre-
via a los hechos.

Finalmente, el juicio ponderativo de la severidad de la pena, auny
con algunos errores de juicio que terminaron por favorecer al sefior
*** fue correcto en su conclusién; habiéndose justificado esta consi-
deracidén en el considerando IX.

Por lo que hace a que la juez natural no tomé en cuenta los mévi-

les del delito ni la situacién personal del sefior *** (agravio b.2)), se
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estima infundado el reclamo. La defensa no aporté prueba idénea que
demostrara alguna causal de inculpabilidad, como consecuencia de la
afectacién emocional que estuviera cursando el sefior *** con motivo
de su ruptura con la sefiora ***, expareja y madre de las victimas. Le-
jos de que esta situacién resulta relevante en beneficio del sefior ***,
constituye una razén que agrava su conducta, pues qued6 probada
intencién de dafnar hasta lo mds profundo a la sefiora *** mediante
una violencia vicaria que la privé de su derecho a vivir una vida libre
de violencia.

Igualmente, es infundado que la juez natural hubiera omitido ha-
cerse cargo del planteamiento de aplicar pena minima y Ginica, ante el
concurso real actualizado (agravios b.3) y d)); y es que no resolver en
los términos planteados por alguna de las partes es insuficiente para
evidenciar una omisién en el juicio de la juez, pues se pierde de vista
que se estd ante un proceso esencialmente contencioso, en el que el
favorecimiento a alguna de las partes, trae connaturalmente la afec-
tacion de la otra. Aunado a esto, la naturaleza del hecho, del niimero
de victimas, del nivel de violencia ejercicio contra la infancia y la ado-
lescencia, justificaron en prevencién general la imposicién de cada una
de las penas imponibles.

Finalmente, en torno a la presunta violacién al principio de buena fe
(agravio c)), se trata de un agravio infundado, pues ademds de no ex-
plicarse cémo se actualizé esta violacidn, ante la revisién oficiosa del
caso y la sentencia impugnada, no se advierte ningtin comportamien-
to desleal por alguna de las partes; mucho menos uno que hubiera
trascendido en el sentido del fallo condenatorio.

En otro orden de ideas, al haber consistido la contestacién de agra-
vios del ministerio ptiblico en posturas contrarias a los mismos a los
que recién se les ha dado andlisis, resulta innecesario realizar pronun-

ciamiento alguno.
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X. LIMITE DE LA REVISION. Toda vez que los resolutivos OC-
TAVO y NOVENO quedan agotados con la emisién de la presen-
te resolucién y el SEPTIMO, DECIMO y DECIMOPRIMERO se
refiere a cuestiones de trimite que no fueron motivo de agravio, ni
comprometieron derecho fundamental alguno, lo procedente es de-

jarlos intocados.

XI. NOTIFICACIONES Y TRAMITE. Para dar cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 82 del CNPP, comuniquese la presente
determinacién mediante oficio a la Unidad de Gestién Judicial
Nueve del Sistema Procesal Acusatorio, a fin de que realice los
tradmites que procedan y notifique a las partes la presente re-
solucidén, asi como a la juez VICTORIA ARREOLA VALDES.
Hecho lo anterior, deberd remitir las constancias respectivas a
este tribunal de apelacién. Lo anterior bajo el apercibimiento de
que, de no dar cabal cumplimiento a lo aqui ordenado, dentro
de las 24 veinticuatro horas siguientes a la recepcién del oficio
respectivo, se le impondrdn como medida de apremio 20 veinte
dias multa, con fundamento en los articulos 84 y 104, fraccién 11,
inciso b) del CNPP.

Remitanse a la Unidad de Gestién Judicial Nueve del Sistema
Procesal Acusatorio copia auténtica de la presente resolucién en sobre
cerrado, al no tratarse de una versién publica, para el resguardo de la
identidad de las victimas infantes y adolescentes, asi como los regis-
tros recibidos, para que se agreguen a la carpeta judicial ***/***/2020
para su debida constancia.

En su oportunidad, archivese el presente toca como concluido.

Asi, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 479, 483 del
CNPP, 103 de 1a LOP]J, es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMAN el fallo y la sentencia condenatorios

emitidos en contra del sefor ***

el 14 catorce y el 21 veintiuno de
diciembre de 2021 dos mil veintuno, respectivamente, por tribunal
de enjuiciamiento, con motivo del juicio a él incoado, por la comi-
sién de los delitos de FEMINICIDIO INFANTIL, FEMINICIDIO
INFANTIL en grado de TENTATIVA y 04 cuatro diversos delitos
de HOMICIDIO EN RAZON DEL PARENTESCO CALIFICA-
DO en grado de TENTATIVA, bajo el nimero de carpeta judicial
***/***/2020‘

SEGUNDO. Se DECLARA la extincién de la potestad para eje-
cutar las penas de prisidn, suspensién de derechos politicos y pérdida

de derechos civiles del sefior ***,

TERCERO. Se DECLARA la vigencia de la potestad para ejecutar
la pena de pago por indemnizacidén por muerte de $422,450.00 (cua-
trocientos veintidds mil, cuatrocientos cincuenta pesos 00/100 mone-
da nacional), a las victimas indirectas por el feminicidio de ***,

Paralo cual, se ORDENA al asesor juridico que continte represen-
tando los intereses de la victima indirecta y de las directas para que
inicie una investigacién sobre los bienes o derechos con los que con-
tara el sefior ***, asi como sobre los trdmites sucesorios que pudiera
haber lugar a abrirse, a fin de que, de concurrir otros herederos con
las victimas directas sobrevivientes, primero se liquide esta obligacién
originada por hecho ilicito, antes de la reparticién de bienes conforme
al Derecho de Familia

CUARTO. Se ORDENA a la Comisién Ejecutiva de Atencién a
Victimas, como compensacidn subsidiaria a cargo del Estado, el pago

mensual de $48,110.00 (cuarenta y ocho mil, ciento diez pesos 00/100
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moneda nacional), hasta cubrir el monto de $422,450.00 (cuatrocien-
tos veintidés mil, cuatrocientos cincuenta pesos 00/100 moneda na-

cional) a las victimas indirectas del feminicidio de la adolescente ***,

Para lo cual, concomitantemente, se ORDENA que:

*kk kkk kkk *Xx%x
’ ’

1° La nifia ***, los nifios , el adolescente y la sefiora

*** INGRESEN en el Registro Nacional de Victimas, en ca-

lidad de victimas indirectas del feminicidio de su hermana, la

adolescente ***,

2° SE REMITA ala Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas
de la Ciudad de México copia certificada de la carpeta judicial
digital ***/***/2020, los discos con el registro de las jornadas
de las audiencias de juicio oral e individualizacién de sancién y
reparacién del dafio, asi como de la presente sentencia en sobre
cerrado, para mantener en reserva los dafios de la nifia, nifios y
adolescentes victimas del caso.

QUINTO. Respecto de la reparacién del dafio de la nifia, nifios y

adolescente sobrevivientes, se ORDENA que:

1° La nifia ***, los nifios ***, ***, *** y el adolescente ***, IN-
GRESEN en el Registro Nacional de Victimas, en calidad de
victimas directas, por los delitos de FEMINICIDIO en gra-
do de TENTATIVA y HOMICIDIO EN RAZON DE PA-
RENTESCO CALIFICADO en grado de TENTATIVA,
respectivamente.

2° SE REMITAN ala Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas
de la Ciudad de México copia certificada de la carpeta judicial
digital ***/***/2020, los discos con el registro de las jornadas
de las audiencias de juicio oral e individualizacién de sancién y
reparacion del dafo, asi como de la presente sentencia en sobre
cerrado, para mantener en reserva los dafios de la nifia, nifios y
adolescentes victimas del caso.
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3° La Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas de la Ciudad de
México DETERMINE el monto del pago de una compensacién

* %%

Xk xxk k3% v al adolescente ***, en forma

ala nifia *** los nifios
subsidiaria y con cargo a los recursos autorizados para tal fin;
comprendiendo minimamente los puntos indicados en el consi-
derando IX de esta sentencia.

4° La Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas de la Ciudad de

Meéxico INFORME mensualmente a este tribunal colegiado
de apelacidn los avances en el cumplimiento de la compen-
sacién a la que ha lugar. Bajo el apercibimiento de que, de
no hacerlo, se le impondr4 al titular de dicha comisién una
medida de apremio de 50 dias multa.

SEXTO. DESE VISTA ala Procuraduria de Proteccién de De-
rechos de Ninas, Nifios y Adolescentes de la Ciudad de México,
a fin de que DESIGNE a un representante coadyuvante que se
encargue del acompafiamiento y defensa de la nifia, nifios y ado-
lescentes victimas, en los procedimientos administrativos ante
la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas de la Ciudad de
México. Sobre lo cual, deberd informar a este tribunal, dentro
de los 05 cinco dias siguientes a su notificacién, el nombre de la
persona que actuard como representante coadyuvante. Bajo el
apercibimiento de que, de no hacerlo, se le impondri a la perso-
na titular de dicha procuraduria una medida de apremio de 50
dias multa.

SEPTIMO. Se DECLARA la violacién al derecho de la nifia ***,
los nifios ***, ***, *** y del adolescente **, al acceso a la verdad, a la
justicia pronta y a la reparacidén integral del dafio, con motivo del ac-
tuar negligente, ineficaz e ineficiente de la representacién social y la
asesoria juridica, en la defensa pronta de sus intereses en torno a la

reparacion del dafo.
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OCTAVO. Se DA VISTA al Consejo de Asuntos Internos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México para que se haga
cargo de la falta de debida diligencia, eficacia y eficiencia de los
agentes del ministerio ptblico y los asesores juridicos involucra-

dos en la procuracién de los intereses de la nifia ***, los nifios ***,

k%% kkk *%x%x
’

y del adolescente *** y, finalmente adopte las determinacio-

nes que en Derecho corresponda; de las cuales deberd informar a
este tribunal de apelacién, cualesquiera que sean y en el sentido
que sean, so apercibimiento de imponérsele a la persona titular
de dicho Consejo una multa de 50 cincuenta dias.

NOVENO. Se DEJAN INTOCADOS los resolutivos OCTAVO
y NOVENO, SEPTIMO, DECIMO y DECIMOPRIMERO, pues
quedan agotados con la emisién de la presente resolucién o se refieren
a cuestiones de tramite que no fueron motivo de agravio, ni compro-
metieron derecho fundamental alguno.

DECIMO. En acatamiento al deber de juzgar con enfoque espe-
cializado y diferenciado, se ordena emitir una versién de lectura ficil
de esta sentencia, que tenga por objetivo comunicar a la nifia *** los

nifios y al adolescente ***, el sentido de lo aqui resuelto.

DECIMOPRIMERO. NOTIFIQUESE y CUMPLASE. REMI-

TASE copia auténtica de la presente resolucién, asi como los registros

*kk kkk kkk
’ ’

recibidos a la unidad de gestién de origen. Todo esto en los términos
indicados en el considerando XI de esta sentencia.

Asi, POR UNANIMIDAD, lo resolvieron y firman los magistra-
dos JESUS UBANDO LOPEZ —por ministerio de ley, primer vocal y
presidente—, JORGE MARTINEZ ARREGUIN —segundo vocal- y
JORGE PONCE MARTINEZ —relator y tercer vocal—; todos inte-
grantes de la Novena Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México.
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Con fundamento en el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Infor-
macién Publica, 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Ren-
dicién de Cuentas de la Ciudad de México, articulo 3, fraccién IX, 9, punto 2, de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
asi como el articulo 7, fraccién ITy 62 de los Lineamientos Generales de Proteccién de Da-
tos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se hace constar
que en esta version publica se suprime la informacién considerada como reservada o confi-
dencial que encuadra en los ordenamientos mencionados.
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CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

CASO TZOMPAXTLE TECPILE
Y OTROS VS. MEXICO!

SENTENCIA DE 7 DE NOVIEMBRE DE 2022
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacines y Costas)

En el caso Tzompaxtle Tecpile y otros Vs. México,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”), integrada por los
siguientes Jueces:?

Ricardo C. Pérez Manrique, Presidente;
Humberto A. Sierra Porto, Vicepresidente;
Nancy Herndndez Lépez, Jueza;

Verdnica Goémez, Jueza;

Patricia Pérez Goldberg, Jueza, y

Rodrigo Mudrovitsch, Juez,

presentes, ademads,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

! N.E.: El presente documento incluye una seleccién de los argumentos mds sobresalientes sosteni-
dos por la Corte Interamericana, en torno al caso y al andlisis realizado sobre el arraigo y la libertad per-
sonal, en el que el estado mexicano reconocié los hechos materia de la reclamacién, en particular los re-
lativos a la detencién en la cual se incurrié en diversas irregularidades que atentaron contra los derechos
humanos de las victimas; adicionalmente la Corte Interamericana llevé a cabo el estudio y pronuncia-
miento respecto de importantes temas de fondo surgidos a partir de los hechos que le fueron expuestos.

El documento completo puede consultarse en: Azzps.//www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/se-

riec_470_esp.pdf

En relacién con el caso, véase: hitps://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_330_esp.pdf

> El Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, de nacionalidad mexicana, no participé en la trami-
tacién del presente caso ni en la deliberacién y firma de esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 19.1y 19.2 del Reglamento de la Corte.
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L.
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO
DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. E1 1 de mayo de 2021 la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interame-
ricana” o “la Comisién”) someti6 a la jurisdiccién de la Corte el caso
“Jorge Marcial Tzompaxtle Tecpile y otros respecto de los Estados
Unidos Mexicanos” (en adelante “el Estado” o “México”). La Comisién
sefalé que el caso se relaciona con la presunta responsabilidad inter-
nacional del Estado por la alegada detencién ilegal y arbitraria de Jorge
Marcial Tzompaxtle Tecpile, Gerardo Tzompaxtle Tecpile y Gustavo
Robles Lépez por parte de agentes policiales en una carretera entre la
Ciudad de Veracruz y la Ciudad de México, ocurrida el 12 de enero de
2006. La Comisién indicé que las presuntas victimas fueron supuesta-
mente retenidas y requisadas por agentes policiales sin orden judicial y
sin que se configurara una situacién de flagrancia. En vista de lo sefia-
lado, consideré que la retencién resulté ilegal y arbitraria. Agregd que
la posterior requisa del vehiculo constituyé una afectacién al derecho
alavida privada y que las presuntas victimas no habrian sido informa-
das sobre las razones de su detencién ni llevadas sin demora ante una
autoridad judicial. Por otra parte, establecié que la aplicacién de la fi-
gura del arraigo habria constituido una medida de caricter punitivo y
no cautelar, que ademads habria afectado el derecho a la presuncién de
inocencia de las presuntas victimas. Asimismo, sefialé que la figura del
arraigo (infra parrs. 36 a 41) resulta contraria a la Convencién y consi-
derd que la aplicacién de la detencidn preventiva posterior al arraigo
fue arbitraria. Con base en dichas consideraciones, la Comisién con-
cluyé que el Estado era responsable por la violacién de los articulos 5.1
(derecho a la integridad personal), 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 y 7.6 (derecho a
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la libertad personal); 8.1, 8.2, 8.2 b), 8.2 d), y 8.2 ¢) (derecho a las ga-
rantias judiciales); 11.2 (derecho a la vida privada), y 25.1 (derecho a la
proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos, en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1
y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Jorge Marcial Tzompaxtle
Tecpile, Gerardo Tzompaxtle Tecpile y Gustavo Robles Lépez.

B.2 En cuanto a las pretensiones de derecho

(-]

4. Subsiste la controversia sobre la presunta responsabilidad del
Estado por las alegadas violaciones al deber de adoptar disposicio-
nes del derecho interno (articulo 2 de Convencién Americana) por
la existencia de las figuras del arraigo y de la prisién preventiva, que
fueron aplicadas a las presuntas victimas del caso. Subsiste asimis-
mo la controversia por la alegada vulneracién al derecho a la vida
privada (articulo 11.2 de la Convencién Americana) debido los ca-
teos ejecutados en la casa de la madre de los sefiores Tzompaxtle
Tecpile, asi como una tienda que era el negocio de la familia el 31
de marzo de 2006, la cual se encuentra alegada Ginicamente por los

representantes.

‘e

A.1. Sobre la figura del arraigo

a) Las normas legales vigentes al momento en que se produjeron los
hechos del presente caso:
17. El articulo 133 bis al Cédigo Federal Procesal Penal de 1999
establecia que:
La autoridad judicial podr3, a peticién del Ministerio Publico, de-
cretar el arraigo domiciliario o imponer la prohibicién de abando-
nar una demarcacién geografica sin su autorizacidn, a la persona en
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contra de quien se prepare el ejercicio de la accién penal, siempre y
cuando exista el riesgo fundado de que se sustraiga a la accién de la
justicia. Correspondera al Ministerio Publico y a sus auxiliares vigilar
que el mandato de la autoridad judicial sea debidamente cumplido.

El arraigo domiciliario o la prohibicién de abandonar una demar-
cacién geogrifica se prolongardn por el tiempo estrictamente indis-
pensable, no debiendo exceder de treinta dias naturales, en el caso del
arraigo, y de sesenta dias naturales, en el de la prohibicién de abando-
nar una demarcacién geogrifica.

Cuando el afectado pida que el arraigo o la prohibicién de abando-
nar una demarcacién geogrifica queden sin efecto, la autoridad judi-
cial decidird, escuchando al Ministerio Publico y al afectado, si deben
0 no mantenerse,

18. La Ley Federal contra la Delincuencia Organizada de 28 de
octubre de 1996 establecia en su articulo 12 que:

El juez podra dictar, a solicitud del Ministerio Pablico de la Fede-
racién y tomando en cuenta las caracteristicas del hecho imputado
y las circunstancias personales del inculpado, el arraigo de éste en el
lugar, forma y medios de realizacién sefialados en la solicitud, con
vigilancia de la autoridad, la que ejercerd el Ministerio Publico de la
Federacién y sus auxiliares, mismo que se prolongard por el tiempo
estrictamente indispensable para la debida integracién de la averigua-
cién de que se trate, sin que exceda de noventa dias, con el objeto de
que el afectado participe en la aclaracién de los hechos que se le impu-
tan y pueda abreviarse el tiempo de arraigo.

b) Las normas reformadas o adoptadas con posterioridad al momento
en que se produjeron los hechos del presente caso
19. El articulo 16 a la Constitucién Politica de México fue reformado
en los afios 2008 y 2019 y su redaccién actual es la siguiente:
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[...] La autoridad judicial, a peticién del Ministerio Publico y tra-
tindose de delitos de delincuencia organizada, podra decretar el
arraigo de una persona, con las modalidades de lugar y tiempo que
la ley sefale, sin que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que sea
necesario para el éxito de la investigacidn, la proteccién de personas o
bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado
se sustraiga a la accién de la justicia. Este plazo podra prorrogarse,
siempre y cuando el Ministerio Puiblico acredite que subsisten las cau-
sas que le dieron origen. En todo caso, la duracién total del arraigo no
podrd exceder los ochenta dias. [...]

20. La versién actual del 133 bis al Cédigo Federal Procesal Penal
de 1999 establece que: “La autoridad judicial podrd, a peticién del
Ministerio Publico, decretar el arraigo domiciliario del indiciado tra-
tindose de delitos graves, siempre que sea necesario para el éxito de
la investigacidn, la proteccidén de personas o bienes juridicos o cuan-
do exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accién
de la justicia. Corresponderd al Ministerio Publico y a sus auxilia-
res vigilar que el mandato de la autoridad judicial sea debidamente
cumplido”.

21. La versién actual de la Ley Federal contra la Delincuencia Ot-
ganizada y del referido articulo 12 establece:

El Juez de control podra decretar el arraigo, a solicitud del Ministe-
rio Publico de la Federacidn, tratindose de los delitos previstos en esta
Ley, siempre que sea necesario para el éxito de la investigacién, para
la proteccién de personas, de bienes juridicos o cuando exista riesgo
fundado de que el imputado se sustraiga de la accién de la justicia.

El arraigo no podra exceder de cuarenta dias, y se realizard con la
vigilancia de la autoridad del agente del Ministerio Publico de la Fe-
deracién y la Policia que se encuentre bajo su conduccién y mando in-

mediato en la investigacién.
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La duracién del arraigo podrd prolongarse siempre y cuando el Mi-
nisterio Publico acredite que subsisten las causas que le dieron origen,
sin que su duracién total exceda de ochenta dias.

22. Del mismo modo, con la reforma del afio 2016 a esa ley, se
agregd a esa norma la siguiente redaccién a continuacién del articulo
12:

Articulo 12 Bis.- La peticién de arraigo o su ampliacién deberd ser
resuelta por la autoridad judicial de manera inmediata por cualquier
medio que garantice su autenticidad, o en audiencia privada con la
sola comparecencia del agente del Ministerio Publico de la Federa-
cién, en un plazo que no exceda de las seis horas siguientes a que se
haya recibido.

En la solicitud, se deberdn expresar las modalidades de lugar, tiem-
po, forma, asi como las autoridades que lo ejecutardn.

Articulo 12 Ter.- La resolucién judicial que ordena el arraigo debe-
rd contener cuando menos:

I.  Elnombrey cargo del Juez de control que lo autoriza y la identi-
ficacién del proceso en el cual se ordena;

II. Los datos de identificacién de la persona que estard sujeta a la
medida de arraigo;

III. Hechos que laley sefiale como delitos, por los cuales se realiza la
investigacion;

IV. El motivo del arraigo, debiendo especificar si es necesario para
el éxito de la investigacién, para la proteccién de personas, de
bienes juridicos, o si existe riesgo fundado de que el imputado se
sustraiga a la accién de la justicia;

V. Eldia, lahoray lugar en que iniciard la ejecucién de la medida de
arraigo, y

VI. Las autoridades que realizardn la ejecucién del arraigo.
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Si la resolucién se emite o registra por medios diversos al escrito,
los puntos resolutivos de la orden de arraigo deberdn transcribirse y
entregarse al agente del Ministerio Publico de la Federacién.

Articulo 12 Quiter.- En caso de que el Juez de control niegue la orden
de arraigo o su ampliacidn, el agente del Ministerio Publico de la Fede-
racién, podrd subsanar las deficiencias y solicitar nuevamente la orden.

La negativa a la solicitud o ampliacién de arraigo admite la ape-
lacién, la cual debe ser resuelta en un plazo no mayor de doce horas
contadas a partir de que se interponga.

A.2, Sobre la figura de la prision preventiva

a) Las normas vigentes al momento en que se produjeron los hechos
del presente caso
23. La Constitucién Politica de México, vigente al momento en que
tuvieron lugar los hechos del caso, establecia que:

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento es-
crito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

No podri librarse orden de aprehensién sino por la autoridad ju-
dicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley
sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan
probable la responsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién, deberd
poner al inculpado a disposicién del juez, sin dilacién alguna y bajo su
mds estricta responsabilidad. La contravencidn a lo anterior serd san-
cionada por la ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener

al indiciado poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad
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inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi califica-
do por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sus-
traerse a la accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir
ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia,
el Ministerio Pablico podrd, bajo su responsabilidad, ordenar su de-
tencién, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consigna-
cién del detenido deberad inmediatamente ratificar la