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ANALES DE JURISPRUDENCIAI

En cumplimiento de los articulos 253 y siguientes de la Ley

de Organizacion Judicial del Distrito y Territorios Federales, se
inicia la publicacion de los Anales de Jurisprudencia, con el ob-
jeto de dar a conocer ampliamente log fallos mas notables de
nuestros tribunales civiles y penales del orden comfn. :
- La Secretaria de Gobernacién y el Departamento Central
del Distrito proporcionan los elementos indispensables para la
edicion de esta Revista, en acatamiento de la disposicién legal
antes citada y con la intencién de seguir contribuyendo eficaz-
mente al progreso de la administracion de Justicia, tanto en-
organizacion como en mejoramiento técnico, decoro y fuerza
moral, . ] A . .

. La publicacion de los fallos mas interesantes de nuestros
tribunales del orden comjin no ticne importancia puramente de
formula con fines de notificacion o de publicidad con deseos
de exhibicién, sino por la finalidad de establecer una forma de
jurisprudencia o derecho consuetudinario, tal como se admite
en nuestra legislacion. Es decir, fijando antecedentes, consoli-
dando la tradicién juridica, unificando el criterio de los tribu-
nales en puntos de interpretacion, favoreciendo el acuerdo entre
" las diversas jurisdicciones; facilitando el trabajo de critica de
los abogados, las éorporaciones y el publico, preparando la de-
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puracion de los Codigos y. estimulandc la tarea de los que estin
directamente encargados de administrar justicia,

Al referirse a la publicacién de las sentencias més notables
no se pretende seguramente dar preferencia a los fallos desde
un punto de vista acadeémico. La comisién designada conforme
a la Ley de Organizacién para vigilar la edicién de esta Revista,
ha tenido en cuenta el espiritu del articulo 256 de la Ley de
Organizacién antes citada, segiin el cual, €l Director de los Ana-
les recibird de los miembros que integran la Comisidén el material
cientifico que debe publicarse, pero podri hacer las sugestiones
pertinentes de acuerdo con la orientacién social del Estado.

En consecuencia, la seleccién de los fallos se hara principal-
mente entre los que resuelvan puntos de interés para la solu-
cién de las dificultades que se presenten con motivo.de la apli-
cacion e interpretacion de los nuevos Cédigos vigentes en el
Distrito ¥ los Territorios Federales.

Los Cédigos Civil y de Procedimientos Civiles wgent&s des-
de el afio de 1032, el Cédigo Penal y el de Procedimientos Pe-
nales de 1931, y las leyes ¥ reglamentos que se han dictado ¥
los que se formulen en Jlo sucesivo, para completar los trabajos
de reforma general de nuestra legislacion, representan la ten-
dencia del régimen actual para levar a las instituciones juridicas
el esfuerzo de renovacién que se ha venido realizando en la es-
fera politicd y social. Este trabajo es lento y dificil porque la
reforma legislativa significa una modificacién de normas, ani-
madas por el doble propésito de interpretar la realidad actual,
dando cuerpo a las congquistas politicas y sociales, y preparar la
evolucién progresiva ¥y en la linea de ascenso, siguiendo, sefia-
lando y anticipsndo las orientaciones de la indispensable reno-
vacién.

- Al mismo tiempo, la reforma jleg-mlatwa. encuentra los obs-
ticulos de ls adaptacién, tanto por la imposibilidad de perfec-
cién inherente a todos los trabajos de esta indole, como por
las resistencias de prejuicios, rutina o devocién para las formas
tradicionalee. Las nuevas leyes, como toda ley escrita y sin la
depuracion de un sistema de jurisprudencia ’u derecho consue-
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tudinario estrictamente consagrado, tienen que provocar nuevos
problemas de aplicacion y de interpretacién, y de la prueba
priactica dependen su mejoramiento, su transformacién en mnor-
mas vivas ¥ su reforma en cuanto sea urgente o se reclame por
la adaptacion de la doctrina a la realidad,

Una de las tendencias de los Cédigos actuales ha sido reno-
var el procedimiento en sentide de szimplificacién y sencillez,
incluyendo la forma misma de las resoluciones gque se desea
libres de férmulas intitiles y reducidas a la presentacién de los
datos, hechos y razonamientos conducentes, dando msas impor-
tancia a la apreciacién hecha con sentido humano y a la apli-
eacion de un moderado arbitrio que aumenta la responsabilidad
de los juzgadores. Y por ello, el conocimiento mas amplio de
las sentencias no solamente cumplira con el requisito de publi-
cidad que se reclama para los procedimientos judiciales, libres
de toda reserva o zecreto, sino que permitiri conocer la capaci-
dad y la dedicacion de los miembros de la judicatura, como
justificacién o estimulo en la carrera judicial.

En consecuencia, creemos que la publicacion de estos Ana-
les serd benéfica para el mejoramiento de la administracién de
justicia, y servira en su esfera de accion para orientar la reforma
legislativa en general y favorecer el progreso de nuestras ins-
tituciones y nuestra tradicién juridica en la nueva etapa que se
ha iniciado,

Y por esta razones, esperamos que encontrara buena aco-
gida ¥ apoyo en el piblico y especialmente en los abogados y las
corporaciones juridicas que se interesan por todos los esfuerzos
para la mejor aplicacién de nuestros preceptos legales y el buen
funcionamiento de la justicia.

Abril 29 de 1933.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA ‘DEI. DISTRITO
FEDEERAL,

SEPTIMA SALA

FPROCESO NUMERO: 63930.
TOCA: 610/30

ACUSADA: Gottdiener Schalb Elena

- DrLfTO: Lesiones.
BUMARIO,

1.—Se estudia la excluoyeins de wspunsahilida'd penal prevista en la
fraccidn II del articulo 45 del Cédigo Pera' £z £ de octubre Je 1370
(fraccién II del n"tl."'..l_; 1C det Cédige Penal en vigor). El juez tiene
que uEI.J.l.IlT. segin su propio examen ¥ segin su propia responsabi-

lidad, si la perturbaciéon mental comprobada por los peritos, excluye
o no la imputabilidad.

2.—La epilepsia no gueda comprendida dentro de la fraccidn a estudio,

porque noe es5 un estado psiquico anormal pamjero, sino una enfer-
. medad permanente.

Articulos aplicados: 949 fraceion V ¥ 'EIEIIJ del Codigo Penal de 1929,
Sentido de la sentencia: Condenatoria.

México, D, F.,a20 vemte Jn MAarzo ﬂf 1931 mil noveecientos

treinta ¥ uno. s

VISTA en apelacion, la sentenecia pmnuuemda por la Pri-
mera Corte.Penal, el primero de noviembre de' mil novecientos
treinta, y por la que condend como autora del delito de lesiones
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a, Illena Gottdiencr Schalb, originaria® de Aunstria Hungria,
soltera, empleada, de diez y nueve afios de edad y con do-
mieilio al ser aprehendida en la easa niimero 100 eien de las
calles de Uruguay, ¥ '

Resultando: Que de la averiguaciom aparecen los signientes
datos = ante la Primera Demarcacién de Policia, Herseh Musch
Iatblat Notlovaka por conducte de intérprete declari: que
tenia cita con Elena Gottdiener Sehalb, a la gue se enconird
en las calles de ITrugnay’y notd. que !levaba nu bulto en la mano
v al preguntarle qué era, le dije que pintura; gue platicaron
acabando por enojarse ¥ despedirse: sjue lo siguid la CGeoitdie-
ner, alecanzandolo y ‘al mismo tiempo aue le decia “un momen-
to,” le arrojé a la cara la sosa ciustica, causindole las lesiones
que presentaba. Elena -Gottdiener declard: gue estaba citada
. con Kablat Notlovaka en la casa de Sam Eisemberg, pero como
Kablat no llewara, se fué, habiéndoln encontrado en Uruguay,
en donde le propuso el mismo Katblat que le firinara una ecarta.
Al enterarse del contenido, se rehusé a hacerlo, por lo que Kat-
blat le manifesté que aun cuando no la firmara, no le peodia
hacer nada, principiando a reirse a eaicajadas, por lo que le dib
coraje y lo fué signiendo hasta Isabe! la Catélica, y al deeirle
por qué corria, volted riéndose, arroiindole entonces la deela-
rante a ld cara sosa ciustica que habia comprado para ese fin,
para que sufriera lo mismo que ella v dirigiéndose a su casa,
en espera de la polieia; que conoeié a Katblat y después de haber
sido novios 8 oeho dias, agquél le pidis fuera de él, oponiéndose
la deelarante v diciéndole que tenia gque easarse para lograr su
deseo; que pocos dias después, habiendo ido a nn baile Katblat
en la calle guiso deshonrarla, y cuarlo estaba media desnuda,
la declarante dijo: que fueran a otro lugar, dirigiéndose al
Hotel Loreto, & donde Ja deshonrd, prometiéndole casarse con
ella; tjuc habiendo sabido esto su hermauno,. le reclamd a Katblat,
disgustandose, por lo qtﬁt la Policia lo Nevé al Carmen y de alli
fué consignado a Belem, en donde lo sacé la deelarante, con
avuda de Eisenfberg; después de esto se vieron dos veces, po-
n‘iéndolcr ¢l pretextos para casarse. diciéndole que como era
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simpitica, podia agradarle a otros hombres. Ignacio Yos, decla-
ré: que al iv por San Juan de Letran y oir gritos dentro de un
eoche, conocid gue iba su amigo IKatblat, el qae le dijo que una
muchacha le habia arrojado algo en la eara. Al rendir su
preparatoria, la Gottdiener ratificd su declaracién de Comisaria,
relatando los heehos en la misma forma gne en aquella, ¥ agre-
gando: que el diszusto que tuvieron fué a causa de la carta;
después de ¢l, Katblat se dirigid por Truguay, habiéndolo al-
canzado la deelavaunte, y cuando le deeia por qué corria, aquel
volted riéndese, v la deelarante, que ya iba con toda intencién
preparada, le arrejo sosa caustica en la cara, la que habia eom-
prado en una tlapaleria, pues se enzoutraba disgustada porque
Katblat se negaba a casarse con ellh. después de haberla des-
honrado, ¥ porgue por esa causa, la habia abandonado su Familia,
Yos., ratified su declaracién de Comisaria sin agregar mas.
Katblat, por conducto de intérprete declard, ratificando su de-
claracién de Comisaria ,agregando que la Gottdiener se insinué
demasiado por lo que la condujo a un hotel donde tuvo contacto
con ella vy posteriormente, en otras ocasiones también, sin que
le propusiera matrimonio; que no cra exacto que le hubiera pe-
dido que le firmara la earta a que clla se refiere. Ampliada la
anterior declaracién por la procesada manifesté que despunés de
haber salido del baile, ¥ excitado oor el calor del euerpo de
Katblat, se encaminaron para el hotel. en donde la deshonrd,
prometiéndole casarse con ella; gue dezpués de esto reiterd su
ofrecimiento en varins ocasiones. Practigado el careo respeetivo
entre la detenida y el lesionado, cada quien sostuvo sus declaracio-
nes, manifestando este altimo, que 2 dos sefioras que lo fueron
a visitar al hospital, le dijeron que la Gottdiener habia preteun-

* dide arrojar sosa caustica a una de ellas. Eisemberg deeclard:

-

que conoeid a la familia de Elena Gottdiener, desde haeia tiem-
po, a quien conoecid Katblat en su eaza y ratified lo declarado
por aquella en lo que se refiere a la aprehensidn de Katblat y su
ingreso a Belem, afirmando quE Elera era una buena muchachs
¥ que cuando fué aprehendide Katblat prometié casarse con
ella, y posteriormente se negd a hacerlo, por lo que fué consigna-
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do a Belem, en donde ayudé a la Gottdiener a ponerlo en li-
bertad. Dora Jafif deelaré: que no era exacto que le hubiera
contado a Katblat como éste afirmaba que hubiera tenido di-
fieultad alguna eon la Gottdiener y que tampoco era ecierto
que le hubiera dicho que la Gottdiener, tratara de arrojarle
g0sa chustica a la eara nigue le hubiera amenazado con darle un
tiro. Félix Jafif deelard haber ido en compania de su mujer a
ver a Kathlat ¥ que durante el tiempo que permanecié en el
Hospital no oyé que su mujer le dijere a Katblat que la Gott-
diener hubiera tratado de arrojar sosa edustica & la vara de Dora
o amenazarla eon darle un tiro. Practicados los careos respee-
tivos ente Dora Jafif y Félix Jafif con el lesionado, cada quien
sostuvo sus declaraeiones, sin adelantarse la diligencia. Yos
deeclaré gue por su esposa supo que la Jaofif habia dicho quée la
Gottdiener habia amenazado a aquella con arrojarle algo en la
cara o darle un tiro. Practicado el eareo respectivo, entre Yos ¥
la Jafif, cada quien sostuvo sus declaraciones sin adelantarse
en la diligencia. Panla Yos declard: gue oyd decir a Dora Jafif
que Elena Gottdiener la habia amenszado con un cuchillo. En
el careo practicado entre la Jafif y la Yos, cada quien sec sos-
tuvo en su declaracién, sin adelantarse¢ nada en la diligencia.
Sobre el mismo hecho, Otto Rybicka declaré econstarle que Dora
habia relatado a Katblat las dificultades que tuve con la Gott-
diener, la que habia tratado de sacar un cuchillo de su bolsa
para amenazarlo. En el careo practicado entre la anterior decla-
rante y la Jafif, cada quien se sostuvo en sus declaraciones, sin
adelantarse en la diligeneia. Cile Nezvester declard: que cuan-
do estuvo en el Hospital, Ginicamente se encontraban presentes
Katblat, Dora v la declarante, ¥y en el careo practicado eon
Rybicka, cada guien sostuvo sus decleraciones, sin adelantarse
mas en la diligenela, Practicindose cou igual resultado, el careo
entre la Yos y la Nezvester. El Juzgado dié fe de que Katblat
presentaba las Iesiones deseritas en el eertificado de Comisaria
¥ posteriormente, de que hahia sufride la enucleacidén del ojo
izquierdo, sin que las demés lesiones hubieran dejado cieatrices
notables, Fué examinada por dos Peritos Médicos Legistas, la
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procesacda, acerca de su estado psico-fisiologico, los que dicta-
minaron, que no presentaba trastornos psiquico ni funcional al-
guno. Con posterioridad, a peticion de la defensa, fué examina-
da la procesada, por dos Peritos Médicos Legistas, los que die-
taminaron que Elena Gottdiener al perpetrar el delito de que se
trata, se encontraba en un eslado psiquico anormal, pasajero
v de orden patolégico que perturbd momentaneamente sus fa-
eultades mentales, ¥ que era posible ,por el estudio psiquico de
la proeesada, determinar su irresponsabilidad en el hecho por el
que se le juzza. Puesta la causa a la vista de las partes, el Mi-
nisterio Publico, no estando conforme con el dictamen de los
Médicos Legistas, pidid se librara oficio al Servieio Médico Le-
gal, a fin de que expresara si ratificaba ¢ nd en conciencia, di-
cho diztamen. El Servicio Médico Tiegal, emitié su dictamen,
coneluyendo que la Gottdiener presentaba sindrome de disfun-
sién ovirico simpatico desarrollado en un terreno artritico, sien-
do de eonstitueitn mental emotiva, exagerada durante las erisis
catameniales, en las que se presentaban fenémenos irritativos
psiquicos y tendencias depresivas, sin que esto constituyera ena-
jenaeién mental, y por lo mismo, no se encontraba al cometer
el acto por el que se le proeeséd en un estado psiquico anormal,
pasajero y de orden patolégico que werturbara sus facultades
mentales o le impidiera conocer la ilizitud de dicho acto. Cerra-
da la instrueeitn, el Ministerio Phklico-formulé conelusiones
acusatorias en contra de la Gottdiener como autora de lesiones
el que perpetrd con premeditacion y debiendo quedar sujeta a
la reparacién del dafio. El Defensor alegé en favor de su de-
fensa, las excluventes a que se refieren los articulos 45 cuaren-
ta y cinco Fracciones II segunda, III tercera ¥ V quinta del Cé-
digo Penal. Celebrada la audiencia respectiva en la que las
"partes sostuvieron sus conelusiones, p:ur mavyoria de wvotos, la
Primera Corte Penal, pronuncié resoluciéon condenando a Elena

Gottdiener como autora del delito de lesiones ealificadas, a su-
frir la saneién de seis anos ocho meses de segregacién, con ca-
lidad de retencién, hasta por una mitad méas de su duraeidn,
en su caso, a pagar una multa de cuarenta dias de utilidad, a
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razon de dos pesos setenta y cinco eeniavos, o seau $110.00 cien-
to diex pesos, o en su defecto eien dins mis de arrvesto ¥ a pazav

.al ofendido o en su caso al Consejo S::pl'mﬁn ie Defensa y 're-
veneion Social $1.380.00 mil trescientos ochenta pesos. eomo

Cimporte de la reparacion del daiio y mmoenestada, Al notilicarse
la resolucion, la procesada y su defenscr interpusieron el veeur-
so de apelazién, Reeibida la causa en esta Sala, tuvo lugar la
vista, en Ja gue Jus partes, por medio < apuntes, sostuvieron lo
"gque a sus derechos convine. Toca a la Sala resolver sobre el
recnrso de apelacion interpuesto.

Considerando Primero: (tue el enrrpo del delito de lesiones
de gue se trata, quedd comprpbado ~rn los términos de los ar-
ticulos 261 ¥ 263 del Codigo Procesal virente, con la fe judieial
de las que presentaba Katblat y con el certificado de sanidad
del mismo, que hacen prueba plena, de acuerdo con lo dispuesto

- en los articulos 422 y 427 del mismo Ordenamiento.

Considerando 8egundo: Que la defensa alegé en favor de la
procesada las exeluyentes de respoasabilidad comprendidas en
las fraceciones 11, 111 y V del articuld 15 del Codigoe Penal. Al
formular agravios en esta instaneia expresdé que el inferior ha-
bia cometido las violaciones siguientes: lo., Vicolacion de la frac-
cion I del articulo 45 del Cédigo P2ual y la que hizo consistir
en que habiendo comprobado que Elena Gottdiener se encontra-
ba ‘en estado psiquico anormal ¥ de orden pﬁtn](’:ﬁ,r_rien ¥ que per-
turbé sus facultades mentales momentineamente al cometer el
delito, impidiéndole conocer la ilicitud del hecho cometido ¥ que
comprobé ¢sto con el dictamen pericial de los doctores Uzeta
¥ Romero, dictamen en el gue conelayven dichos médicos, gue la
procesada es una histero-epiléptica ¥ que el inferior al no jue-
garla afectada de sus faeultades intelectnales y sensitivas, vio-
16 la disposicién legal citada; 2o.. Violacién de la fraceién IIT
del mencionads artieulo 45, porque rl juferior tuve una econ-
cepeién arbitraria del bien y del mai para no juzgar que la Gott-
diener en el momento de cometer el delito, se cegd arrebatada-
mente y defendié su honor ultrajado; 3o. Violacién de la fraec-
cién V del articulo 45 del Cédigo P2aal. El defensor no express
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en qué econsistia la vielacidon cometida por el inferior a este res-
pecto; 4o, Viglaeidn del artieulo M2 del Cédigo Procesal, porque
afiviua el defensor que el inferior mo determind el estado de
pelivro de la encansada para establecer su responsabilidad, exis-
tiendo tinleamente a este respecto el dietamen de los peritos
Tzeta ¥ Romero y la confesién de la aeusada, de los que resulta
que lo que aparcee como premeditacion, no fué otra cosa que
una derivacion epiléptica creada por el estado mental de la
acusada. Jo. Violacion del artienlo 225 del Codigo procesal, por-
gue el mferior desistimé el dictamen e Jos peritos Uzeta y Ro-
mero sin valorizarlo como debia; 6o. Violacién de la jurispru-
dencia de esta®Sala, porgue el inferior no tomdé en cuenta la
sentencia pronunciada en ¢l process scruido por abuso de con-
finnza en contra de Luis Solérzano Solohaga en la que absolvie-
ron al mismwo pov pl‘lE'hE]'Llﬂ.‘l‘ un anteerdente patoligico similar
al de la procesada.

La Sala a fin de determinar si la Gottdiener es o no respon- .
sable del delito de gue se trata, debe entrar al examen de las
excluyentes alegadas por el defensor v al estudio de los agra-
vios formulados por el mismo. Desde Iego por cuestidn de or-
den y siendo el punto fundamental los dictimenes periciales que
obran en la causa y no teniendo la exeleyente de responsabilidad
comprendida en la fraceién II relacion con las eomprendidas en
la {11 y V, debe tratarse primero de ¢stas. En cuanto a la frac-
cion 111 del artieulo 45, establece que es cirecunstancia exclu-
venie (e responsabilidad obrar el acusado en defensa de su per-
sona, de su honor o de sus bienes, repeliendo una aoresidn ac-
tual, violenta, sin derecho y de la cual resulta un peligro inmi-
nente. De acveerdo con la fraceidn eitadn, son elementos consti-
tutivos de la exeluvente: lo. que 2l acusado obre en defensa
de su persona, honor o bienes; 2o, que la defensa sea repelien-
do una agresién actual; 3o. que esa agresion sea violenta; do..
que sea sin derecho; 7 50, que de la agresion resulte un peligro in-
minente. De la propia declaracion de la Gottdiener, aparece gue
‘después de salir de un baile exeitada por el contacto del cuerpo
de Katblat, éste pretendié hacer uso de clla en la calle, y agre-
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ga la procesada: “que ya cuande la tenia media desnuda, le dijo
la dicente gue se fueran a otmo lugar, o mas bien que en aguel
lugar no lo permitia, ¥ entonces se dirigieron al Hotel Loreto
donde la deshonrd.” De esta declaracién apareece claramente,
que aceedid libremenie e tener acceso eon Katblat y que por lo
misme, no puede decirse que hubiern habide una agresién de
caracter actual, viokenta y sin derechn al honor de la procesada.
El hecho de que Katblat se negara a contraer matrimonio con
ella, no puede deecirse que constituya nna agresién al honor de
la ofendida ¥ que por lo mismo, hubiera arrojado la sosa caus-
tica a Katblat, repelicndo esa agersiin. Tomando en considera-
eién y eon valor de prueba plena por reunir los requisitos del
artieulo 418 del Cédigo Procesal, la econfesidn ‘de la Gott-
diener resulta gue aun suponiendo gue se hubiera negado
o casarse con la procesada el mencionado Watblat » que
~se hubicra reido de ella como afirma la Gottdiener y aun-
que le hmbiera propuesto, o mejor dicho, que le hubiera mani-
festado gue siendo de atractivos, estaba en condiciones de pus-
tar a otros hombres, ni la negativa a casarse con ella, ni el he-
cho de haberse reido o burlado de Ja procesada, ni tampoeo el de
haberle insinuado que podia dedicarse a la prostitucién cons-
tituyen una agresién actual ,violenta, sin derecho y de la enal
resultara un peligro inminente para la procesada. En primer tér
mino, porgque- al expresar la ley qua debe ser una agresién ac-
tnal, esta agresidon debe ser fisica, es decir, por actos externos,
v en el easo, no presenta estos earacteres ¥ en segundo término,
de la agresion debe vesultar un peligro inminente, es decir,
inmediato, y en el presente caso, el hevhe de invitarla a la pros-
titucién no constitnia un peligro inminente para la procesada,
de tal manera que en resumen, de la propia confesion de la Gott-
diener aparecz que clla se entregd voluntariamente a Katblat;
que transeurrieron varios dias en los fue tuvo aeceso la proce-
sada con el ofendido; que por lo misino la agresion a su honor,
en este easo, no esti comprobada, porque clla consintié; 20., que
el liecho de haberle insinuado que -se dedicara a la prostitu-
eién v haberse megado a casarse con ella, no constituyen los
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caracteres que exige la Ley para dar por comprobada la exclu-
vente, comprendida en la fraeeidn ITI tereera del artieulo 45
del Codigo I’enal, ¥ en cousecuencia, no es procedente el agravio
alegado por el defeusor.

En c¢uanto a la excluyente comprendida en la fraceién V
del articulo 45 ¥y que expresa: que s circunstancia excluyen-
te de responsabilidad penal, contravenir las disposiciones de una
ley penal, violentado por el temor fundado e irresistible de un
mal inminente y grave en la persona del contraventor, si ésta
o aquél no provocaron el peligro origen del temor, o dieron causa
inmediata o suficiente para él, o tienen obligacién para afrontar-
lo, por deber profesional o de su ejercirio. Los elementos cons-
titutivos e esta exeluyente son: lo, contravenir las disposicio-
nes e uva ley penal; Zo. gue al contravenir dichas disposicio-
nes, sea vielentado por temor; Jo. que el temor sea fundado e
irresistible de un mal; 40. gue ese mal sea inminente ¥ grave.
En el presente caso, afirma la defensa que la Gottdiener cometid
el delito de gue se trata, vicolentada por el temor fundado e
irresistible de un mal inminente ¥ grave en su persona, por ha-
berle insinuado Katblat gue debia dedicarse a la prostitueion;
es elemento constitutive de la exeluyente gue el mal sea inmi-
nente ¥y como ya se vié al tratar de la anterior vmlanmn alega-
da por el defensor, no puede decirse que el pellgrn ni el mal
fueran inminentes, ya que la Gottdiener se entregd voluntaria-
mente a IKatblat y la simple proposicion de que se dedicara a la
vrostitueién, no quiere decir que ya rcinviera en ella, que si Kat-
blat, no se casaba con ella, deberia dedicarse a la prostitueidn
. forzosamente, y tanto més es de suporer que no hubiera sido
asi que la proeesada al ser examinads por los médicos, manifes-
td gque en cuanto saliera de la edreecl, tenia la promesa del Ge-
rente de la fibrica donde trabajaba, de volverle a proporcionar
trabajo, de tal manera que la negativa de Katblat a casarse
eon ella, no implicaba necesariamente que la procesada se dedi-
eara a la prostitucién, ni tampoeo la insinuacién a que se dediea-
ra ella tienen el cardcter de mal inminente préximo inmediato
que exige la ley para que se de por comprobada la excluyente
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de responsabilidad. En conseeuencia, L Sala juzga gque tampoco
se- encuentra comprobada dicha exeluyente.

En euwanto a las violaciones que alega el defensor, de los
artienlos 262, 423 del Cédigo Procesal, v de la jucisprudenciz
de esta Sala, al tratar de la violacién de la fraceion II del ar-
ticulo 45 del Cédigo Procesal se ocuvard la Sala de las mismas.

Violacion de la fraccion IL del articulo 45 del Chddigo e
nal. Tanto el Juez Lic. Zavala, como el defensor, llegan a la
conclusion de que la Gottdiener cometid el delito de qgue
se trata en un estado psigquico anormal de ovden patoligico pa-
sajero, wue Je privée de conoeer la ilicitud del acto gue
cometia, es deeir, que dan por eomprobada la excluyente de
responsabilidad comprendida en la fraceién IL del articulo 45
del Cddigo Penal, fundindose inica v exelusivamente en el die-
tamen de los doctores Uzeta y Romera que llegan a tal conclu-
sidn. La defensa en esta instancia alsca como violacién gue el
ioferior no tomd en comsideracion el dictamen de los doclores
mencionados ni expuso las razones por 'as gue lo desechaba. In
consecuencia, si ambos se apoyan en el dietamen de referencia,
debe la Sala entrar al examen del mismo y ver: lo. Si el exa-
men practicado por los doctores Uzetna ¥ Romero a la procesada
reune todos los earacteres que la ciencia médica exige al practi:
car dicho examen, 20, 8i al practicar ~1 examen de referencia se
llenaron todos los requisitos que la ¢iencia médiea exige, prac-
ticindose todas las preguntas indispensables para llegar a la
conclusion de que la procesada es una histero-epiléptica. 3o. St
por el examen psiquico practicado a un individuo puede diag-
nosticarse la epilepsia. 4a. Si por el examen directo practicado
al efecto puede diagnosticarse la epilepsia. 50, Una vez resuel-
tos los puntos anotados habria gque resolver si por los datos que
proporcioné la procesada a los médizos, se trata de una epi-
lepsia esencial o si se trata de una epilepsia larvada eomo ellos
afirman. 60. Resuelto si como afirman ellos, es una epilepsia lar-
vada, habria que ver si los sintomas ¢ mejor dicho los carac-
teres de la epilepsia esencial son los mismos de la epilepsid
Jarvada y una vez resueltos todos los anteriores puntos podra
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el juzgador, como lo sostienen la defensa y el liceneiado Zavala,
afirmar que se encuentra comprobada la exeluyente de res-

ponsabilidad comprendida en la fraceidn IT del artieulo 45 del
Cédigo Penal.

del mismo, habrd que fijar los caraeteres tanto.de la epilepsia
asencial como de la epilepsia larvada sin ceuparnos de la otra
forma de la epilepsia que es la demencia con epilepsia, como
por ejemplo en las demencias orgdnicas o en la demencia senil
gque no tienen punto de contacto directo con el presente caso.
En cuanto a la cpilepsia esencial, de ‘acuerdo eon el estudio
que sobre el estado mental de los epilépticos hace el doctor.
Brisott, médico del asilo de Rouftt (Alto Rhin) en el capitule
XI1 del Tratado cde Psiguiatria de la cbra sobre Patologia mé-
diea y Terapéutica Aplicada, publicada bajo la direecidn de
los doctores [Sargent, Ribadeaut y Babonneix, presenta los
saracteres signientes: lo, Estado mental habitual en el inter-
valo del acceso, La extrema variabilidad del humor ¥y de los
sentimientos, afirma el doetor B;}mult, constituyen el fondo del
acto mental de los epilépticos. Tienen eonciencia de su infe-
rioridad social mostrindose tristes, desalentados, inelinados-a
veces a la malevolencia y las deecisiones shbitas, siendo casi
siempre de una gran susceptibilidad y constituyendo la irrita-
bilidad el rasgo dominante del earicter comin del epiléptico.
20. En euanto a los transtornos mentales asociados a los atagues,
" se enenentran: lo. Los sintomas precursores, es decir, que el
ataque de epilepsia es raro que sobrevenga de una manera si-
bita, sino que se anuncia por diferentes signos, inquietud, de-
seo de soledad, exaltacién de Facultades mentales, ecfalalgia,
vémitos, ete; 20. Auras psiquicas que pueden ser emocionales,
intelectuales o sensoriales, 3o, Pérdida absoluta del conoeimien-
to durante el aceeso. 40. Despuis Aol acceso, fase erepuscular
durante la que se presentan las perturbaciones mentales mis
dmportantes entre ellas las signientes: la amnesia consecutiva
al acceso, es total v completa, especialnrente en algunas y puede
afectar el tipo retrégrado o bien presentarse bajo la forma de

En enanto al primer punte ¥ antes de enfrar al examen
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amnesia retardada. Esto es en cuanto a la llamada epilepsia
esencial; ahora vamos a ver si los caracteres de esta epilepsia
son los mismos de la llamada epilepsia larvada. Verdaderos
ataques de delirio, dice el doctor Brissot, mis o menos prolon.
gados pueden sobrevenir en ciertos sujetos, antes, después de
los ataques o bien en los intervalos, otras veces se producen
en individuos de apariencia normal en los que la epilepsia es
deseonccida o no existe realmente én el momento en que se
observa a esos enfermos. A esta categoria de hechos frecuentes,
es a lo que se le ha dado el nombre de epilepsia psiquica, epilepsia
larvada mental, o mejor aun, equivzlentes psiquicos de la
epilepsia. De tal manera que la epilepsia larvada no es otra
cosa que la epilepsia esencial, nada mis que no se manifiesta
por ataques convulsivoes, sino que el acceso delirante reempla-
za al accidente convulsive, de donde se dice que es equivalen-
te, ¥ en consecuencia, el ataque y el smeeceso delirante constito-
yen dos manifestaciones diversas de un mismo estado mental
mdirbide, la epilepsia, de tal maner. que no existe, de acuerdo
eon el doetor Brisott, una diftineién completa entre la epilep-
sia esencial y la' epilepsia larvada, la epilepsia es tinica, se ma-
nifiesta ya por accesos o por atagues. Ahora bien, afirma el
mismo médico, que la epilepsia larvada mental aparece casi
siempre bajo una forma invariable y eon una cierta, periodici-
_dad en el mismo sujeto, cada acceso e= la reproduccién idén-
tica del precedente, a tal grade .qu: se aproximan estrecha-
‘mente las manifestaciones psiguicas del mal a los paroxismas
convulsivos. Fija como earacteres del aceeso delirante, los si-
enientes: lo. La periodieidad. 20. T.a brusquedad. 3o. La ex-
plosidbn rapida earacterizande la aparicién del aceeso o <2l
impulso., Durante el eurso de este periodo agudo los sujetes
se abandonan a actos de una. violeacia ¥ una instantaneidaal,
extraordinaria, golpeando sin motive a las personas que f[os
rodean, caminando . sin rumbo eompletamente indiferentes a
los obstaculos que encuentran, a manera de wutdématas y en los

que el control de la conciencia no s2 ejerce. El sujeto gueda al
salir de su erisis en un estado de eonfusién, de torpeza .inte-
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leetunal ¥ de embotamiento comparable al del epiléptico des-
pués de haber desaparecido los aceidentes convulsivos. Los es-
ractercs prineipales que sefiala el doctor Brisott a la epilepsia
larvada son los siguicntes: lo. Algunus veces violencia del ae-
to inieial. 20, Transtorno grave de |2 eonciencia. 3o. Trastorno
grave del recuerdo. Tales son las conclusiones a que llega e!
doctor Brisott fundandose en los iltimos estudios hechos sobr:
el punto al tratar sobre los caractcres de la epilepsia esen2ial
como los de la llamada epilepsia larvada. En resumen los ea-
racteres de la epilepsia larvada son los siguientes: lo. Perio-
dicidad del acceso delirante. 20, Brusguedad del mismo. 3o.
Explosidon rapida  ecaracterizando la aparidiecion del aceceso.
40, Algunas veces violencia del actg inieial. 5o. Transtorne
grave de la coneciencia. 6o. Trastorno grave del reecnerdo, Vea-
mos ahora si estos caracteres se sucuentran en la procesada
atendiendo al examen psiguico que los doetores lizeta y Rome-
ro practicaron. En cuanto al primero, tanto de la declaracion
de la procesada como del examen praeticado por los mencio-
nados médicos, no aparece gue estos accesos hayan sido fre-
cuentes en la ‘Gottdiener, aparece unicamente el hecho de que
al ver que no le era cumplida la promesa de matrimonio que Kat-
blat le tenia heecha, le arrojé sosa cinstica a la cara causindole
las lesiones que presentaba. En los hechos mencionados no hubo
brusquedad, hubo una platica anterior. La procesada ya lle-
vaba la sosa caustica para ese objeto y tanto es asi, que afirma
que se la arrojé para que sufriera lo mismo que ella estaba
sufriendo, Ningiin otro acceso semcjante aparece en la vida
de la Gottdiener, de tal mavera que el primer elemento o sea
la perihdinidad, no existe en el caso. Tampoeo existe la brus-
quedad que como carécter del acceso se establece, puesto que
de las constanecias procesales aparece que antes de que arroja-
ra la sosn a la cara de Iathlat, la (inttdiener habld con él, se
disgustaron, I{athlat continudé su eamino, la Gottdiener lo si-
guid, hizo que volteara- ¥y en ¢l momento en que volteaba, le
arrojd la sosa cdustica. Todos estos heehos no tienen el carde-
ter de brusquedad que se requiere para que e! acceso deliran-
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te constituva. el sintoma de la epilepsia, Los hechos se desarro-
llaron paulatinamente y por lo mismo no puede decirse que
el hecho culminante, el de arrvojarle la sosa cdustica a Kat-
blat, eonstituya los caracteres del aceeso delirante, sintoma de
la epilepsia larvada. En enanto al tercers, dades los hechos
como se desarrollaron, tampoeo puede decirse que haya la ex-
plosién ripida caracterizando la aparicion del aceeso, pues
basta examinar por medio de la declaracion de la procesada
como se desavrollaron hasta el momento en que arroja la sosa
ciustica a la eara de Watblat, para ver que no reuane la caracte-
ristica a que se refiere este punto, el hecho culminanté ejecuta-
do por la Gottdiener. Ademis, no siempre el zeto inieial es
violento .es decir, que algunas veees se caracteriza Ia epilepsia
larvada por la violencia del acto inicial. En cuanto a que la
pro-_c'esada haya sufrido un trastorno grave de su conciencia,
ninguna de las constancias del proceso hacen suponer ni si-
quiera lizeramente, que lo hubiera habido. La econciencia ¥
el recnerdo en la procesada, estan eclaros y precisos y si bien
es cierto que al ser examinada por los médicos legistus dijo
oo recordar en donde habia adquiride la sosa ciustica, en su
declaraeién preparatoria, la gue rindié veintinna horas des-
pués de que cometid los hechos, afirma terminantemente “que
ya con toda intencién iba preparada, le arrojé a la cara sosa
caustica que habia comprado en una tlapaleria.” De tal mane-
ra que el recuerdo lo tenia, distinto, preciso, exacto, hasta en
este detalle, ¥ en consecuencia, no puede decirse. que haya su-
frido trastorno grave de la coneiencia ni del reeunerdo, y tanto
mas cuanto que si se examina tanto la declaracién de Comi-
saria como la preparatoria de la procesada, se ve que -relata
los hechos con toda preeision, con todo lujo. de detalles. Dice
hasta la palabra con la gqme hizo voltear a Katblat para arro-
jarle la sosa eiiustica. Em consecuencia, nada més del simple
examen de las deelaraciones de la ofendida puede voneluirse
que el hecho que cometié, no renne los requisitos, o mejor dicho,
los caracteres del acceso delirante gue constituyen el equiva-
lente psiquico de la epilepsia o sea la epilepsia larvada y por
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lo mismo, respecto al primer punto se puede afirmar que del
examen practicade por los doctores Uzeta y Romero, en relacién
con las deelavaciones de la ofendida y eireunseritas exclusiva-
mente al acto cometido por la misma, no reune los requisitos
que la cienein mdédiea exige para llegar a la eoneclusién a la
gque llegan esos fueultativos. Ahora bien, en euanto al segundo
punto o sea si al praclicarse el examen de referencia, se llena-
ron totdos los requisitos que la eiencia médiea exige, formu-
lundo todas las preguntas indispensables para llegar a la eon-
clusién de que la procesada es una epiléptica, hay que hacer
notar desde Jnego que todes los antores estin de acuerdo en
que por el simple examen médico no es posible determinar
cuindo un individuo es epiléptico o no lo es, s6lo puede deter-
minarse eunzndo se le esxamina en el momento del ataque, ¥
esto tratindose de la epilepsia esencial. Mas como la procesa-
da afirma que tuvo ataques a los doce afios, los cuales se
le retiraron, y también afirman los médicos que la procesada
es histérica, habria que determinar si los ataques que sufrié
a los doee ahos fueron de carvdcter epiléptico o histérico. Tanto
unos como otros, presentan caracteres comunes. En ambos se
presenta Ja mixion en el momento del ataque, las convulsiones,
ete., pero se. diferencian unos de otros en que, primero, el
ataque del histérico puede ser de larga duracidén, y el del
epiléptico siempre es de corta duracién. Segundo, el ataque del
epiléptico es fulminante, ripido, le da en eunalquier sitio, si estd
cerca del fuego, cae en él, si estd cerea de un tanque, lo mismo.
en tanto que el del histérico. nunea le da enando estd entera-
mente solo, siempre tiene el atagque cuando hay personas pro-
simas a &1 o en sitio cercano. Nunca le da en un lugar en que
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puede <¢orrer peligro su vida y se ha sostenido por algunos
médicos gque el histerismo es una manifestacién de la simpatia,
el deseo de que se fijen en él, ewy tanto gue en: el epiléptico ne
sucede asi. Ahora bien, examinado el dietamen de los médicns
legistas Uzeta y Romero con relacifn a los atagues que sulrib
la Gottdiener a los doce afios, se puede eoncluir que no es vos-
ble dietaminar con las preguntas formuladas a la procesada. s1
esos ataques fueron histéricos o de ecardcter epiléptico, ya que
no se ha fijado ni la duracidn de los mismos ni si le dieron
en el momento en que estaba aislada o en eompaiia de otras
personas, que son las caracteristicas esenciales del ataque his-
térico, ¥ de acuerdo con el mismo dictamen de los médicos es
de suponerse fundadamente gque mo presentaban los caracteres
del atague epiléptico, puesto que los mismos concluyen que
por sus trastornos catameniales presenta céaracteres de histe.
rismo, de tal manera qua ni por los antecedentes de la proce-
sada, ni tampoco por los hechos cometidos por la misma, pue-
de concluirse que sea una epiléptica ni esencial ni larvada. Y
si pues, no presenta los caracteres de una epilepsia larvada
como afirman los doctores Uzeta v Romero, no puede coneluir-
se logicamente que se eneuentra comprobada la exeluyente de
responsabilidad que alega la defensa.

Ahora bien, al ocuparse la Sala de este, punto, queda valo-
rizado el dietamen de los doctores Uzeta y Romero, y en cons#
cuencia no prumﬂe el agravio alegado por la defensa, que lo hace
consistir en gue el inferior desestimé el dictamen de los pe-
ritos mencionados, sin valorizarlo. En enanto a que el inferior
haya wviolado la jurisprudencia de esta Sala, porque no tomi

en cuenta la sentencia pronunciada en el proceso que se siguid
eontra Luis Solérzano Solchaga, el mismo defensor conviene

en que el antecedente patoldgico qua presentaba Soldrzane
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solo es similar, es decir, pareecido, pero no idéntico al de la
procesada. En el caso de Solérzano, éste presentaba una epi-
lepsia esencial, y en el easo de la Gottdiener, se trata, segin-
afirman los peritos Uzeta y Romero, de una epilepsia larvada,
de tal manera gque no es el mismo caso y por lo mismo como
va se dijo, del examen de las declaraciones de la procesada y
de lo que manifestd a los médicos legistas se concluye que la .
procesada no es ni siquiera una epiléptica larvada; por lo
mismo, no se esti en el easo de la- ejecutoria de la Sala. Ade-
mas, la ejecutorin pronunciada por esta Sala en el asunto de
Solérzano, lo fué durante la vigencia del Cédige de 1571, ¥
sabido es que segiin este Codigo, a los enfermos mentales se
.es puede considerar irresponsables, y los hechos cometides por
la Gottdiener lo fueron durante la vigeneia del Cédigo de mil
novecientos veintinueve, el que a los enfermos mentales su-
poniendo sin coneceder, gue lo fuera la procesada, los declara
responsables dictando las medidas de seguridad necesarias.
Con relaeién al dietamen de los peritos Uzeta y Romero ¥y al |
voto particular del licenciado Zavala, hay que hacer las obser-
vaciones siguientes: lo. Los peritos mencionados, doctores Tze-
ta y Romero, el quinee de abril practicaron un examen de la
procesada con el objeto de determinar acerca de su estado psi-
co-fisiolégico. En este dictamen afirmaron que la Gottdiener:
“po presenta alteracién alguna en su estado psico-fisiolégico.”
Y con posterioridad, al volver a examinar a la procesada de
acuerdo con el interrogatorio de la defensa, concluyen que pre-
senta epilepsia larvada. Esta coniradiceién de-los peritos ei-
tacdos debe hacerse notar desde luego, porque cuando menos ha-
ce suponer nna uhs:e:_rvaﬂién (defeetuosa) incompleta. 2o. Lios
mencionados peritos al ‘examinar a la procesada, fundan su die-
tamen prineipalmente en lo que les manifesté la misma. Dicho
dietamen, cotho otros muehos gue se practican en c¢asos seme-
_jantes, por fundarse finicamente en las declaraciones del sujeto

¥ en los datos que éste proporciona, es deficiente por este con-
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cepto, ¥a que pretende llegar a conclusiones terminantes fun-
dandose principalmente en datos que proporciona la procesada,
o de posible simulacién, como son los relativos a la sensibili-
dad v a la memoria, llegandose al extremo de dar por eierto
que padecid atagques epileptiformes por los relatos que la pro-
cesada recibié de su madre. 3o. En contra del dictamen de los
dos peritgs mencionados, estd el suserito por los doctores Itur-
bide Alvirez, Rojo de la Vega, Baledén Gil, Sol, Marin, Zara-
te, Beeerril, Sanchez Pérez v Viazquez, los que reunidos en <on-
sejo médico 7 con mas amplios datos gue los doctores Uzeta
¥ Romero, llegaron a la conelusion de que la Gottdiener, al co-
meter el delito de que se trata, no se encontraba en estado psi-
guieo anormal pasajero ¥ de orden patolégico que perturbara
sus faeunltades mentales, o le impidiera conocer la ilicitud del
acto. 40. Los mismos defectos del dietamen de los doctores
Uzeta y Romero, trascienden al voto formulade por dicho Juez
al que pueden aplicarse las mismas-consideraciones que a aquél.
Ademais, cita en el voto meneionado el articulo 126 del Chdien
Penal, llegando a la conclusiéin de que es anticonstitucional
el precepto. porgue la pena que impone es nusitada e indefini-
da, de acuerdo eon los articulos 20, 21 y 22 de la Constitu-
cién, sin tener en cuenta gue ese precepto debe entenderse en
eonexidn con los articules eitados respeetivos, que fijan las san-
ciones al acto delictuoso, ¥ que el articulo 126 que &l cita, es
para la aplicacion del tratam:entu que durante su prision debe
hacerse a la procesada, .

" Considerando tercero: En el Considerando que antecede
ha quedado comprobado que, por las declaraciones de la Gott-
diener ¥ por-el examen médico practicado a la misma por
el cuerpo médico legal, no esti demostrado que la misma-pa-
dezeca epilepsia larvada, pero aun suponiendo que asi fuera, ha-
bra que préecisar si el delito que eomete un individuo que padece
wna enfermedad mental de este género, es punjble o no. A
este propbsito Liszt en su tratado de Derecho Penal traducido
por Jiménez Azia, pigina 393 dice: II. Cuando falta la salud
mental, Fundandose en las opiniones de personas peritas, el

¥
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pérrafo 59 del Cédigo Penal deelara: “no hay acto punible,
enando el antor en el momento de la comision del acto, se
encontraba en estado de (inconsciencia o) perturbaeién mor-
bosa de la actividad mental, por el que quedase excluido el li-
bre ejercicio de su voluntad.” Este precepto que en el fondo
es idéntico a la fraceion 1I del articulo 45 de nuestro Céddigo
Penal, lo comenta el tratadista mencionado y expresa: “la ex-
presién perturbacion morbosa de la actividad mental, comprende
no sblo las enfermedades mentales propiamente dichas, sino
también los retrasos en el desarrollo (idiotisme, imbeeilidad)
¥ los estados de degeneracién mental (debilidad senil), asi eo-
mo las enfermedades corporales en el sentido propio, que van
acompafiadas de perturbaciones mentales (delirio febril, en-
fermedades nervicosas), y finalmente las perturbaeiones morbo-
sas y transitorias de la actividad mental (estado de intoxica-
cién, ete), pero, asi como no todas las perturbaciomes de la
salud corporal perfecta pueden ser consideradas eomo enfer-
medades, tampoco se exeluye la imputabilidad por todo tras-
torno de la actividad mental; el minimun eon que el derecho
debe generalmente contentarse, constituye, como en todos los
casos, el limite inferior. Por esto reclama el pdrrafo 51 del Cé-
digo Penal un estado por el que quede “excluido el libre ejer-
cicio de la voluntad del autor.” Esto no sigunifica también
aqui, mas gue la faecunltad normal de determinarse por medio
de representaciones. “El Juez es el que tiene ¢ue decidir, segin
su propio examen y segiin su propia responsabilidad, si la per-
turbacién mental comprobada por los peritos, excluye o no la
imputabilidad.” El informne médico gue debe extenderse a todo
el contexto del pirrafo 51, y por consiguiente también al libre
ejercieio de la voluntad, no lo obliga, ni le pone a cubierto.
Si las bases de la imputabilidad penal son la inteligencia
¥ la voluntad, ficilmente se comprende que eunando estén abo-
lidas o gravemente perturbadas, la imputabilidad no existe.
En consecuencia, la enfermedad mental, segiin la escuela cla-
sica, es una causa de inimputabilidad y esa enfermedad puede
anular la inteligencia, paralizar su desarrollo o alterarla pro-
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fundamente y en el campo de la voluntad, puede suprimir su
libre funcionamiento o perturbarla scriamente; asi el enfermo
de la mente, ¢l loco, en amplio sentido, es inimputable. No pue-
. de responder a los hechos dafiosos realizados y no puede ser so-
metido a una pena, pero nuestro Cddigo Penal que tiene sus
bases en la escuela positiva fundada en el prinecipio de la respon-
sabilidad social, no puede admitir la separacién entre los locos
¥ los normales de la mente, ambos son peligrosos para la so-
ciedad, ambos son responsables por vivir en ella, ¥y en conse-
cuencia, contra ambas eclases de individuos debe reaceionar
aquélla, por su defensa. Este eriterio que sustenta Ferri en su
Soeiologia Criminale, pagina 580 y siguientes, fué adoptado
en el proyecto italiano de 1921 para el que todos los autores de
un delito son responsables legalmente. cualesquiera gue fucren
sus condiciones psicofisicas (relaziones sulprogetto pdgina 72
setenta y dos y siguientes), Mauzini, de un modo mas exacto
manifiesta gque la enfermedad mental debe considerarse como
una causa eliminadora 'de la personalidad de derecho penal
porque representa una detencion de desarrollo o una destrue-
cidn de aquellas condiciones psiguicas individuales gue el de-
recho” penal presupone en sus mandatos v en sus sanciones, Y
contra esta opinién de Manzini la més autorizada de Ferri
expresa que esta exclusién del derecho penal, que no se aplica
a la defensa social, pues todo el mundo tiene derecho de defen-
derse aunque el agresor esté loco, mo hace mas que paralizar
la defeunsa social contra los delineuentes mis peligroses. Y ne
s6lo Ferri sino’' de hecho todos los positivistas ¥ aun agquellos
que no lo son proponen idénticas medidas respeeto de los locos
delincuentes y puede -concluirse que la oposicién entre ambas

direcciones es mas bien doetrinal que préctica,

El psiquiatra Sante de Sanctis en su obra El f‘nuﬁcpto
Moderno de la Enajenacién Mental, dice que el concepto de
enajenacion mental que satisfaga al Mapistrado no puede ser
un concepto biolégico ni tampoco un 'cancepw'neuropatolégicd :
de la locura. No sirve aquél, pues si se le dice que el reo es
inimputable porque sus.funciones vitales no estin en regla o
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porgue es tubervenloso o nefritico, son.reirii, ¥ si se le dice gue
lo es porque hay en su aseendencia enfermedades diatésicas,
neurosis o loenra ¥ gue por tanto, es un degenerado, sucederd
le mismo. En enanto al concepto neurcldgico, tampoeo puede
servir porque si al Magistrado se le dicd que el acusado edtd
afecto de esclerosis cerebro espinal o de sifilis cereural, siem-
pre preguntarid si la enfermedad cerebral sufrida impide al
procesado el ejereicio de sus facultades mentales. En consecnen-
cia, para encontrar el concepto que satisfaga al juzgador, hay
que seguir un criterio psico-patolégico. La corriente psiquii-
trica contemporanea més importante declara que el loco no
debe ser considerado solo en su pensamiento, en sus estados de
conciencia, sino también en su condueta. Lios psiquiatras fran.
ceses se atienen al criterio afective, pero el eriterio prictice
por ser global es el que aprecia el elemento afective y el inte-
lectunal. Sobre esta base puede definirse como loce a aguel que
no silo piensa, sino gue aetunaliza la propia creencia delirante,
esto es, la vive. Esto es en cuanto a la enajenacifn mental, pero
existen también los llamados locos morales, Respeeto a éstos,
se ha discutide mueho acerca de su responsabilidad, Hoeh sos-
tiene que para deelarar la irresponsabilidad dg éstos, no es
suficiente una grave herencia nerviosa o seiiales corporales de
degeneracidn, ¥ los eriminalistas clisicos sostienen que la loeu-
ra moral o sin delivio enando no altera la inteligencia, ni des-
truyve la libertad de la aceidn, en nada influye sobre la impu-
tabilidad del agente, ¥ es el caso de la Goﬁtdiﬁmr. Sin em:
bargo, hay algnnos psigquiatras que declaran que en ciertos easos
son irresponsables, pero otros teniendo en euenta su peligrosi-
dad v la facilidad con que se evaden de los manicomios, acon-
sejan por motivos {2 defensa soelal, que se declare su respon-
sabilidad y asi Chery propone gue aun tratindose de enfer-
mos, sean declarados imputables porque los manicomios no es-
tan preparados para el tratamiento de tales sujetos, por fines

practicos, es partidario de la declaracién de responsabilidad
euya consesnencia es el internamiento en la prisién. Bleuler
aunque cree que la coneepeién justa seria la .declaracién de
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inimputabilidad, sin embargo concluye que deben ser declara-
dos imputables, teniendo en enenta que esos sujetos originan
en los manicomios grandes peligros ¥ mientras no puedan ade-
cuarse estos manicomios a tales individuos, deben ser decla-
rados imputables. Prina sostiene gque en tddo caso se les conde-
ne a penas de larga duracién para hacer comprender a las
masas gue si no han podido obrar de otro modo, hubieran debido
obrar de manera difcrente de como obraron, v anade, el de-
recho penal sustituye para ellos la noecién de deber a la noeidn
de poder. (Ciencia Penal y Dereeho Positive piginas 240 ¥
siguientes). Ahora bien, tratande ya del punto concreto de la
epilepsia todos los auntores sostienen que los actos cometidos
durante el ataque epiléptico, esto es, LRiEm[_lrE que se trate de
epilepsia esencial, no son imputables, pero hace notar gue los
delitos cometidos durante esos accesos son muy raros. La irres-
ponsabilidad debe existir duranfe el aura epiléptica, es decir,
durante los periodos que preceden al ataque, pero sostiene el
médico legista Zaechia en sus Cuestiones Médicos-Legales, que
en cuanto a los delitos ejecutacdos en ¢l intervalo de los nceesos
debia sostenerse la irresponsabilidad desde tres dias antes del
ataque y terminar tres dias después, pero no pueden formularse
reglas -generales al efecto, debieudo los peritos resolver si la
responsabilidad del agente en los momentos del acto, estaba
.anulada o perturbada por la epilepsia. Los sistemas seguidos
respecto a la imputabilidad en casos de enfermedad mental,
son mmuy diversos. Unos eédigos expresan en una formula ge-
neral que el estado de¢ enfermedad mental exime de responsabi-
lidad, tales eomo los cddigos de Franecia, avtieulo 64; Bélgica,
articulo 71; Chils, articulo 10; Guatemala, articule 20; Hon-
duras, articule To.; Colombia, articulo "EI Panama, articn-
lo 45. Estos ncndlgns adoptan la fﬁrmuia denominada
psiquiatrica. Otros cédigos declaran la irresponsabilidad
sobre la hase de los efectos psiecoldgicos de la enfermedad men.
tal. A este grupo pertenecen aquellos cddigos que como el ale-
méin, expresan que no hay acto punible cuando el agente en
el momento de la ejecucién del hecho se halla en un estado de
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perturbacién de su actividad espiritual, que exeluye la libre
determinacién de su voluntad. A este.sistema se le denomina
psicolégico y lo siguen los eddigos Italiano, articulo 40; Hin-
garo, articulp 76; Portugués, ‘articulo 26; Holandés, articule 37;
Sueco, capitulo 5o. parrafo IV; Finlandés, capitulo 30., parr-=
fo 30.; Japonés, articulo 30; Brasilefio, artieulos 22, 3o. y 4o.;
Venezolano artienlo 45; Argentino, articulo 34 y el Proyecto
Alemin de 1927. Otros cédigos combinan las férmulas ante-
riores, declarando gue la alienacién o enfermedad mental, pri-
va de la conciencia de los actos realizados. Este es el sistema
de los Cddigos Danés, el reciente Cédigo Peruano v de los
proycctos Suizo de 1918 y Sueco. Ahora bien, el derecho inglés
"en este punto, es sumamente severo, los jueces no reconocen la
alienacidn como causa de exencién de la responsabilidad, sino
cuando se prueba claramente que en el momento del acto el
acusado sufria una imperfeceién de la razén debida a una en-
fermedad mental, tal que le hacia ignorar la naturaleza y la
cualidad del acto cometido o gue el acto era moralmente cul-
pable. Rueesel (On Crimens and Misdemeamenors,}) lo. pagina
62 v siguiente. M. Ruiz, en su Psiduiatria Civil y Peidal, edi-
eion de 1931, afirma que los epilépticos son esencialmente peli-
grosos ¥ su irresponsabilidad no debe aplicar forzosamente su-
presién de toda saneidn o tratamiento, pnes debe pensarse de
todos modos en la reelusién o internamiento en institueidn
apropiada y con régimen espeeial. De todas las doetrinas y
autores citados, se llera a la conclusién que aun suponiendo que
-el sujeto estuviera afecto de una enfermedad mental, no es
irresponsable, puede imputarsele el ‘delito y en consecuncia la
responsabilidad que le resunlte amerita una sancién y esto, su-
poniendo que la fraceién IT del articulo 45 del Cédigo Penal
no expresara como requisito indispensable que el estado psiqui-
co anormal en el que se encuentra el acusado fuera pasajero.
La fraceién de referencia exige que ese estado de orden pato-
l6gzico gue perturbe las facultades mentales, sea pasajero. Esto
quiere decir gue no se trata de una enfermedad que persista,
pues en este caso, el Capittulo X establece las santiones a los
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delincuentes en estado de. debilidad, anomalia o enfermedades
mentales y asi expresa en el articulo 126, los delincuentes locos,
idiotas, imbélices o los que sufran eualquier otra debilidad, en-
fermedad o anomalia mentales, sérin recluidos en Manicomio
o en Departamentos especiales, por todo el tiempo necesario
para su curaciin y sometidos con autorizacién de facultativo,
a un régimen de trabajo, y el articulo 189 expresa que las san-
ciones que deben imponerse a los delincuentes en estado de
debilidad, anomalia o enfermedad mentales, se aplicarin en
los términos que preseribe el capitulo X, titulo II, oyendo pre-
viamente a los médicos legistas y al Ministerio Piablico, en los
términos ‘prescritos en el Cédizgo de Procedimientos Penales. _
En consecuencia, ya se ve que el C6digo Penal no excluye de
sancién a los que se encuentran en estado de enajenacién men-
tai, y mucho menos los epilépticos. Mas como en’ el presente
-caso ha quedado comprobado que la procesada no se encuentra
‘en estado de enajenacién mentdl eomo lo afirman los peritos
Uzéta y Romero, ni tampoco estd comprobada la excluyente de
responsabilidad que se consigna en la fracecion 1I del. artieulo
mimero 45 del Cdédigo Penal, la Sala juzga que el inferior, al
estimar comprendido el caso en los articulos 949 fracecién V,
teniende en cuenta las atenuantes comprendidas en las frae-
ciones 1 y 11 del articulo 56 y II del 58 y lo dispuesto en el
articulo 960 del Cédigo Penal, y al aplicarle de acuerdo con
el arbitrio que concede al Juzgador el articulo 194 del mismo
ordenamiento, imponiéndole al saneién de 6 afios ¥ 8 ocho me-
ses de serregacién, multa de cuarenta dias de utilidad impues-
ta aquella pena con calidad de retencién hasta por una mitad
mis de su duracidén en su caso, condenindola al pago de ....
$1,380.00, mil trescientos ochenta pesos como importe de la re-
paracién del daiio de acuerdo con los articulos 291 y 300 del
Cédigo citado y amonestada, se ajusté a lo dispuesto por la ley,
debiéndose confirmar en todas sus partes la resolueion recu-
rrida. - : : g

Considerando cuarto: De.aeuerdn-::ou los afﬁeu[ns 203 ¥
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204 del Cédigo Penal y 682 del Cddigo de Organizacién, Com- -
petencia v Procedimientos en Materia Penal, corresponde la
ejecucién de las sentencias irrevocables al Consejo Sapremo
de Defensa v Prevencién Sobial; ¥ en los términos de los artien-
los 685 y 687 del Cédigo fltimamente eitado, expidase dentro
del término de cuarenta y ocho loras de pronuneciada esta
sentencia, copia certificada de la misma, con los datos de iden-
tificacién de la reo, y givese oficio al Alcaide de la Carcel Ge-
neral, a fin de que ponga a disposicién del mencionado Consejo
a Flena Gottdiener Schavalb.

Por lo expuesto, con.fundamento en las disposiciones le-
eales invocadas, y ademds en los artienlos 416, 530, fraceidn,
531 fraccion 111, 541, 685 y 687 y deméis relativos ‘del Cddigo
de Organizacibn de Competencia y de Procedimientos en Mate-

ria I"enal, esta Sala resuclve:

Primero: Es de confirmarse y se confirma la sentencia pro-
nunciada por la Primera Corte Penal, el primero de noviembre
de mil noveeientos treinta, por la gque condené declarandola
en estado peligroso, a Elena Gottdiener Sehvalb a sufrir como
autora de lesiones ealificadas la sancién de seis afios ocho me-
ses de segregacién contados a partir del dia tres de abril de
mil noveeientos treinta, fecha de su detencidn, impuesta aque-
lla pena con calidad de retencidn, hasta por mna mitad mds de
su duracién en su caso, a pagar una multa de cuarenta dias
de utilidad, a razdén de dos pesos setenta y ¢inco centavos dia-
rios, 0 sean en total, ciento diez pesos, y en caso de no pagarla,
a desempeiiar el trabajo que le designe el Consejo Supremo de
Defensa y Prevencién Soeial, o en su defecto gien 100 dias de
arresto, a pagar la cantidad de $1,380.00. un mil trecientos
ochenta pesos, como importe de la reparacién del daiio a Hersch
Musehkatlbat, o en su caso al Consejo Supremo de Defensa
v Prevencién Social, y amonestada.

Segundot Cimplase con lo dispuesto por los articulos 685
v 687 del Cédigo de Organizacién, de Competencia y de Pro-
cedimientos en Materia Penal, -~
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. Tercero: MNotifiquese; remitase testimonio de esta resolu-
ci6n a la Primera Corte Penal, devolviéndole la causa original,
para los efectos legales, ¥ en su oportunidad archivese el toca.

™

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los Cindadanos Magistrados que integran la Séptima Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, licenciados
Joaquin Lanz Galera, Alfonso Teja Zabre y José Ortiz Tirado,
siendo ponente el segundo. Doy fe.
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TRIBUNAL SENTENCIADOR: Quinta Corte Penal.

JUEZ INSTRUCTOR, PONENTE: Treceave de lquc]ln Lic, Alberto
R. Vela.

PROCESD nimero 112|31121.
ACUSADO: Lépez Ramire Arturo.
DELITO: Difamacion.

SUMARIO.

I—No¢ es indispensable el empleo de férmulas sacramentales para que
la parte ofendida formule su querells, en los casos en que ésta es
necesaria para perseguir un delito,

II.—En esos casos, es preciso que la peticion se formule por el af!n-
dido usando expresiones gue sin geénero de duda demuestren su
deseo de que el delito se persiga.

L]

Il —8i no se realiza lo que se expresa en la tesis anterior, debe vesolverss
que no existe gquerella del ofendide; el Ministerio Puhlmo, carece de
accion que ejercitar, y procede la abselucidén del acusado.

Arvticulos aplicados: 26 del Cédige de Procedimientos P!nnlEs de 1931
¥ 21 de la Constitacién.

Sentido de la szentencia: absolutoria.

Sentencia pronuneiada por la Quiuta Corte Penul en el pro-
eeso nimero 11231|2a., que se instruyd en el Juzgado Déeimo-
‘tercero cde aquélla, por el delito de difamacién, en-contra de
Arturo Lépez Ramirez.

Bl Agente del-Ministerio Piblico, que intervine en la cau-
sa por estimar que tanto la existencia del delito como la res-
ponsabilidad del procesado se acreditaron legalmente, formuld

acusaciin en confra de Arturo Lipez Ramirez por el expresado
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Jdelito,que hizo consistir en que el inen'pado mandé eolocar en la
‘Llu-ri:‘d exterior de las casas nfumero 163 ciento sesenta y tres v
165 ciento sesenta y cinco de las callez de Soto, dos carteles en
papel cartoneillo con estas inseripeiones: “Con relaeidn a lo que
expone el inquilino sciior Aguirre, =l propietario hace del co-
nocimiento del pitblico, que este sefior quedd adeudando 9 meses
de renta a razén de $55.00 mensuales; ocasiond gastos de impor-
tancia por la interveneion del aborada aue actud en la demande;
se le facilitaba dinero para que tomara otra habitacion fuera de
esta casa; se le proporcionaba el camion y personal para mudarlo
y se le dieron $5.00 por conducto del seior Actuario’’, haciendo
asl, dolosamente, imputacion de un necho cierto ¥ determina-
do que expuso a Jesis Maria Aguirve al desprecio del piblico,
la que, ante éste, causo deshonor a Aguirre; pidid se tuviera en
cuenta la agravante de enarta clase, consistente en la publicaeiin
del delito ¥ que se condenara a Lop+cz Ramirez también a re-
parar el dafio que ecausd al delinguiv, —eonzlusiones de fojas
veintioecho—, lo gue aquel funcionario reprodujo al efectuarse
la Visita del proceso. El defensor presentd conclusiones de in-
eulpabilidad por ne haberse comprobade legalmente el delito,
porque, en opinién suya, “en todo el praceso no puede leerse nna
sola linea por la que se demmestre cuales fueron las palabras
o frases escritas que produjeron le creencia en el C. Apente
del Ministerio Publico, de gue eran difamatorias para el acusa-
dor..." —fojas veintinueve— ¥y en . la audiencia respectiva,
reprodujo el defensor esas coneclusiones, afiadiendo gue proce-
dia la absolueidn de su eliente por no estar comprobado el do-
lo, porque Lipez Ramirez “profirié” expresiones que pueden es-
timarse difamatorias, en defensa de sus intereses v <e su repu-
taciom, pero no con el animo de cemeter un delito, —fojas,
" treinta .—El procesado nada alegd en su favor. :
Como el delito por el cual aeusé ¢! Ministerio Pitblico es de
aquéllos que no pueden perseguirse sive a puetieién de la parte
ofendida, —articulo 263, fraccion II, d<! Codigo de Procedimien-
tos Penales—, antes de entrar al estudio de las eucstiones plan-

teadas por las partes, la Corte eree indispensable analizar las
5 ‘. . i
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constancias de autos para ver si existe o no querella de parte,
puesto que de mno haberla, el Ministerio Piiblice estaria inca-
pacitado para deducir la aceidn penal enyo ejercicio le compete
privativamente y el proceso mismo careceria de toda base legal.
Para llegar al resultado ¢que se acaba de expresar, no.hay otro
camino que seguir mds que el estudio de las exposiciones hechas
en antos por el seiior Jestis Maria Aguirre a quien el Repre-
sentante de la Sociedad conceptiia enmo paciente del delito. que
sefialé en su acusacion:— El sefior Azuirre, ante el personal de
la Quinta Delegacion del Ministerio 1Piblico, manifestd: que a
instaneia del sefior Avrturo Lipez se le habia lanzado de la casa
en que habitaba, arrojindosele sus bienes a la ealle, ¥ por con-
siderar “injusto y gravisimo” el proceder de Lépez, resolvié “de-
nunciar el hecho ante la sociedad mexicana como obra de bien
social gque tiende a evitar esos bochornesos e inienos procedi-
mientos con frecuenecia seguidos en perjnicio de la clase proleta-
ria”; que en el periédico “El Naeional” se publicd una infor-
macidn griafica de los hechos de que fud vietima y él pegd, en los
muebles gque estaban en la calle, dos recortes de tal informaeidn,
haciéndole rectificaciones en el sentidn de precisar que el pro-
pietario era Arturo Lépez, quien vivia en la casa niimerc 63 se-
senta y tres de las calles de la Libertad, y no la persona gue se
mencionaba en el periddico, ¥ luego, al llegar £l a la ecasa que ha.
bia side lanzade, encontrd en la pared, dos carteles que el De-
legado hizo constar, median ochenta ¥ rueve por Ise:;enta 3 ocho
centimetros cada uno, con las inscrip-iones qua ya se precisa-
-~ ron, ¥ “considerando que su publicacién constituye un delito
contra su reputacién”, denunciaba el hecho ante-la Autori-
dad pidiendo se librara ecita a Arturo Lépez hijo, “para que
declarara si por su orden y bajo su. mspuusahllldnd”, se habian
hecho esas publicaciones, y que se recogieran los carteles” a fin
de que faciliten las posteumes averiguaciones a que dé lugar
la accién que el exponente ejercite, en ejercicio de sus de-
rechos;...” (fojas-uno). El mismo sehor Aguirre, al declarar
ante el Juew instructor, ratified la anterior exposicidn explican-
do las relaciones existentes entre él y el sefior Lépez, como in-

.
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guiline y propietario, respectivaments de la casa de donde se
~le lanzé ¥ eoncluyé diciendo: gque cusndo vié los carteles en la
pared, fue “a la Comisaria a poner su queja” ¥ que con motive
de lo escrito en esos carteles “el de la voz considera vuluerada
su reputacién y haber sido perjudisade moralmente y porque
" las mismas palabras fueron publicadas en “El Universal” (fo-
Jas 16 y 22). Esas dos deposiciones fneron repetidas por el seior
Aguirre al carvedrsele con el sefior Lbpez (fojas 22). Los datos
que se han expuesto son los Gnicos de que se dispone para de-
cidir si hay en la especie petieién de parte ofendida para vue se
persiza el delito que se impnta a Arturo Lépez Ramirez y la
Corte encuentra que no existe tal cosa rorque los ahjetos gque per-
seguia Aguirre al denunciar los heehos en la Delegacion, como
€l lo manifiesta expresamente fueror: lo. poner en conoei-
miento de la sociedad mexicana actos bochornosos para evitar
su repetieion; 20, que se.citara a Arturo Lépez para que decla-
rara si por sn orden y bajo su respounszbilidad se habian eserito
¥ coloeado en la pared los carteles v fo., facilitar la averigua-
cion a que diera lugar la accién gque posteriormente iba a ejer-
citar Agwmrre, en defensa de sus derechos. Tales propositos que
Aguirre claramente dice haber tenilo, no pueden ni deben ser
eonsiderados por la Corte como la peticién exigida por la Ley
para perseguir un delito contra la reputacién va gue el mismo
Aguirre dice que deseaba, con cllos, hacer facil la averiguacién
a que diera lugar la accidn gue &l ejercitara’ y como después
"no llegd a manifestar si ya se babia deeidide a dedueir esa ac-
cion, cuyo ejercicio preparaba, encueuntra la Corte que no esta
probado que en el caso exista peticién del ofendide para per-
seguir el delito por el que acusé el Ministerio Piblico, sin que
esto signifique que aguélla pretenda que al hacer esa peticién
se emplearan férmulas sacramentales, pero si que se usen ex-
presiones que indiquen elaramente el deseb del ofendido para
que se persiga un delito que solo en esa forma puede averi-
euarse y castigarse, Como consecuencia de la conelusién a que
se lleza, es initil ver si en. el caso se acreditaron lezalmente el
delito y la responsabilidad del acusado, porque no hay base
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para que el Ministerio IMiblico deduzea accién ni para el pro-
eeso que se falla y por esto, debe absolverse al inculpado de la
acusacidn que se le hizo. Por taunto, con apoyo en el articulo
91 Constitucional interpretado “a contrario sensu,” la Corte
falla:

’ Primero: En el caso no se comprabd que el ofendidd hicie-
ra peticiéu para que se persiguiera el delito por el que acusd
el Ministerio Piblico, v, en esa virind, éste carecid de a2eién
que ejereitar. '

Segundo: En consecuencia, se absueive a Arturo Lipez Ra-
mires, de:treinta y ocho aiios de edad. soltero, litdgralo, origi-
nario ¥ vecino de esta Cindad, eon habitacion, al oeurrir leos
hechos, en la casa niimero 73 B, setenta y tres, letra “B”, de las
calles de la Libertad, de la acusacion fermulada en su contra por
el delito de difamacién, y de todas las consecuencias legales
de agudélla, poniéndosele oportunamente en hhertad absoluta.

Tercero: Notifiguese, comuniquese y eimplase. " Asi, defini-
tivamente juzgando y por unanimidad de votes lo sentenciaron
y firman los Ciudadanos Licenciacos Pantaleén L, Garcia, Pla-
tén Herrera Ostos y Alberto R. Vela Jueces que integran ac-
tuaimente la Quinta Corte Penal, siendo Ponente el altimo, ante
el Seceretario Primero de aquélla, licencicdo Angel Garcia Nufiez
que autoriza, en la Cindad de México, Distrito Federal, a los
23 veintitrés dias del mes {'le abril de 1932 mil novecientos trein-
ta y dos. Doy fe.
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TRIBUNAL SENTENCIADOR: Octava Corte Penal,

JUEZ INSTRUCTOR, PONENTE: 220, de aquéla, Lic. Raal Carraned
y Trujillo,

PROCESO NUMERQ: 287/32|4a.
ACUSADO: Crespo Ruiz Eusebio.
DELITO: Homicidio.

SUMARIO.

La legitima defensa de la persona requiere repeler una agresién actual,
violenta, sin derecho y de la que resulte un peligro inminente; a no
ser que se haya provocado la agresién dando causa inmediata y su-
ficiente para ella, que se haya previsto la agresitn y podido. facil-
mente evitar por medios legales; que no haya habido necesidad ra-
cional 'del medio empleado en la defensa o que el dafio que el agresor
iba a causar fuera ficilmente reparable después por medios legales o
notoriamente de poca importancia. De lo anterior aparece con toda
claridad que lo que el legislador requiere como existente en el esta-

do de legitima defensa, es la coaccién moral por parte de quien usa
de ella, Ha de existir la urgencia, fundada en la amenaza de un mal
mayor; por lo que es precisor 1, un peligro inminente; 2, de un mal
que aparezca en la conciencia del individuo como més grave que el
que va a cometerse; 3, que nc pueda ser evitado de otro modo que rea-
lizando el hecho prohibido por la' ley. Cuando }a ley habla de la nece-
sidad racional del medio empleado en la defensa, el elemento racio-
nal a que se refiera impone al juzgador la necesidad de no ser de«
masiado severo al juzgar de él, debiendo bastar que, examinados el

.caso y las circunstancias, hava pedido creerse racionalmente que la
defensa era precisa y los medios adecuados, porque no puede suponer-
se que, en la situacién en oue se hallaba el acometido, tuviera la
suficiente tranquilidad de rspiritu para hacer Jos raciccinios. caleylos
y comparaciones que facilmente se ocurren en la tranquilidad del
gabinente.

Articulos aplicados: 15, fraccién III dei Cédigo Penal de 1931.
Sentido de la sentencia: absolutoria. _

(Los resultandos de la sentencia ne se publican, por ser las consi.
deraciones legales suficientemente explicitas). .
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México, D F., noviembre veintiocho de mil novecientos trein-
ia y dos. .

VISTA para digtar sentencia definitiva la causa seguida a
instancia del Ministerio Piblico, por el delito de HOMICIDIO,
en contra de EUSEBIO CRESPQ RUIZ, de veintiocho afios de
edad, easado, tejedor, con domicilio en la casa niimero cineuen-
ta ¥ sicte, letra B, de la Calzada de la Resureccidn; causa de la
fgue aparece lo siguiente: .

CONSIDERACIONES LEGALES.

1.—Que el C. Agente del Ministerio Puablico ha ejercitado
la aceidén penal en contra de EUSEBIO CRESPO RUIZ por el
delito de homicidio, quedando oblizado el procesado al pago de
la reparacién del dafio; y por su parte el defensor de dicho pro-
cesado alegd en su favor la exeluyente de responsabilidad a que
se refieve el articule 15 fraeeidn III del Cédigo Penel, por lo
gue solicita su absolucidn, Visto el pliego acusatorio del Minis-
terio Piiblico esta Corte Penal es competente para dietar la
presente sentencia conforme a los articulos 10, 446 y 631 del Co-
digo de Procedimientos Penales.

2.—Que el cuerpo del delito de homicidio, del que fué vie-
tima JULLAN REYES BARRERA, ha quedado en autos plena
y legalmente comprobade eonforme a los artieulos 105 y 106
del mismo Céddigo de Procedimientos Penales, con el certificade
de autopsia firmado por dos peritos médicos-legistas, en el que se
expresa que la muerte de Julidan Reyes Barrera se debi6 a las al-
teraciones causadas en los érzanos interesados por la lesién que -
presentaba—traumatismo eraneano—que fué mortal; que dicho
Reyes Barrera ingresé sl Hospital el guinee de julio Gltimo y
falleeié el dieeciseis. Aparece también de dicho certificado de
autopsia una deseripeién detallada del cadiver y el estado que
guarda, deseripeifn que también se hizo por el personal de la
Delegacion del Ministerio Piiblico. Por tltimo los testigos Fran-
cisco Munis Garcia y Pedro Morales Pérez identificaron dicho
ecadiver como el del que en vida llevé el nombre de Julidn Re-
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yes Barrera, llenandose asi todos y cada uno de los requisitos
de los ecitados articulos del Cédigo Procesal. -

3.—Que en cuanto a la responsabilidad penal del proeesado
Eusebio Crespo Ru‘z, por el delito de que se trata, el defensor
del procesado ha alegado, como quedd dicho, la excluyente de
responsabilidad a que se refiere el articulo 15 fraccion 111 del
Cédigo Penal, 0 sea la defensa lezitima de su persona. Procede,
en eonsecuencia, analizar las constavcias de autos con relaeion
a dicha excluyente de vesponsabilidad. Y siendo varias las ver-
siones que de los hechos han dado los diversos testigos que han
declarado en la causa, ha de examinarse detalladamente cada
una de esas versiones ¥ la prueba respectiva.

4—Que Beléin Mundo Castillo,’ dijo: ¢ue vié gque Julidin
Reyes estaba en nleito' sélo con Busebio Crespo y ewando Ju-
lisn venia haeia el zaguin, como para salir, pegado al lado
derecho conforme se sale, Crespo asomd desde un baleonecito ¥
descargé un batazo a _Juliin en la ecabeza; que Julian cayo
entonees boca arriba v eon los brazos abiertos (deelaraciones
de fojas treinta y einco vuelta y cincuenta y nueve). Respeeto
de esta deelarante debe tenerse en cuenta que es cuiiada del
oceiso Julian y ha manifestado tener odio a Crespo y desear
que se le castigue en justicia (declaraciones de fojas veinticin-
eo vuelta); que primeramente dijo que los hechos ocurrieron a
las cinco de la tarde (fojas ocho vuelta) ¥ luego que a las einco
y media poeo mas o menos (fojas treinta y einco vuelta); y
que. en el careo con su esposo Benito Reyes, éste no coineidia
e todos sus términos econ las declaraciones de ella por lo que
ella llegd hasta a deecirle: “di que si dites orden de levantar-
los,” refiriéndose a los cuchillos. en vista de lo cual Benito
aceptd lo dicho por su esposa, demostrindose asi el ascendiente
moral gque ésta tiene sobre ¢l (fojas treinta ¥ ocho vuelta). Por
otra parte ésta testigo ha declarado que salié detrds de su es-
poso Benito y como a metro y medio o dos metros de distancia
(fojas treinta y ocho vuelta); pues bien, Benito ha declarado
que vendo su esposa junto con él en el momento de llegar hasta
donde ocurrieron los hechos, él s6lo vié a Julidn herido, sin
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presenciar cémo ocurrieron los mismos hechos (fojas nueve).
Liama también la atencion ¢l que la testigo Munde Castillo en
su primera deelaracién sélo dijera que vié a su esposo Benito
alargar un cuchillo a Juliin y que Crespo descargd entonces el
batazo sobre la cabeza de Juliin por lo que Benito, tirando el
cuchillo, ya sélo atendié a su hermano que cayéd inmediata-
mente al suelo (declaraciones de fojas ocho vuelta) ¥ que poste-
riormente, como se ha dicho, diera mayores detalles en contra
de Crespo, precisando que el batazo lo descargd desde el bal-
coneito de su casa, como para agravar la condicién del mismo
Crespo y eliminar todo aspecto de ataque por parte de Benito
y Julidn. Por todas estas consideraciones el testimonio de la
citada Belén Mundo Castillo debe desechavse. Coincide con la
declaraciéon de esta testigo la de Sixto Duarte Pacheco, en cuan-
to a la version de los hechos de que resultd la muerte de Juliin
Reyes Barrera, y por tanto debe examinarse también este tes-
timonio, Desde lnero debe anotarse gue el testizo Duarte fué
presentado por el padre de Julidn; y deeclard haber estado en
la pulqueria desde la una hasta las siete, habiendo salide sdlo -
a las cineo para comprar unos cigarros en un estanquillo, vien-
do entonces que Jesls Barrvera perseguia a Juliin Reyes ¥ éste
iba a meterse a la casa de aquél; y después el testigo se colocd
junto al zagudn, entre otra mucha gente, y pudo ver que Cres-
po asomd una parte del cuerpo por el barandalito de su casa
y deseargb un batazo sobre la cabeza de Julidn; que Reyes cavd
inclinandose del lado derecho, conforme se sale y quedé sentado,
¥ que el primero que llegé a auxiliarlo fué su padre Florentino
Reyes (declaraciones de fojas cvarenta y uno). Sobre que el
testigo declard al mismo tiempo que estaba tomado, por haber
“eonsumido tres litros de pulque, Jlama la ateneién que saliera

de la pulqueria precisamente en el mlomento oportuno en gue
los heechos oenrrieran; que viera todo lo que dijo ver, a pesar
de la gente que alli se amontonaba; que Barrera persiguiera
a Reyes y éste en vez de refugiarse en un Ingar mis oportune,
fuera precisamente a la casa de su perseeutor, colociindose asi
por si mismo en mayor peligro, lo que no es légico: y por ultimo

— BT —



ANALES DE JURISPFRUDENCIA

dijo también este testigo que vié que Crespo iba andando eon
Barrera vy Reyes v llevando camisa negra, pantalén obscure
v sombreno tejano. Y por todas estas consideraciones tampoco
es de aceptarse el testimonio de Duarte Pacheco. Por ultimo,
también el testigo Miguel Garcia V., ha declarado conforme a
la versién de los hechos que se examina. Este testigo precisé
gue los heechos ocurrieron el quince de junio, entre las cineo ¥
cineo y mredia de la tarde, mas no pudo pveecisar queé fecha era
la en que rendia su declaracién ante el Juzgado; sostuvo la
versién de la rifa entre'Jesis y Juliin, dando el primero enchi-
lladas al segundo, quien huyé y se refugid en la casa del pri-
mero; ¥ dijo gue desde la acera de enfrente al zaguan pudo ver
que Crespo, asomado por el barandalito, descargd un batazo
a Julidn en la cabeza, cayendo Julidn con la cabeza hacia el
interior de la veeindad y reelinado del lado izquierdo; agregd
_que ninglin familiar de Julidn se presentd, ¥ que estuvo hasta
el momento en que Juliin fué llevade por la ambulancia. La
falsedad de este testigo salta a la vista, no sblo por las coctra-
dieciones evidentes con los anteriores, sobre la forma en que dijo
haber visto eaer a Julidn, en su deeclaracién (fojas euarenta)
sino por cuanto ignoraba la feeha del dia en que declaraba,
pero podia precisar exactamente la fecha, muy anterior, de los
hechos; de admitirse la versién de gque la gente ocupaba el
zagudn, no podria admitirse que é1 pudiera ver a Crespo, ni
a Julian en el momento de eaer, desde la acera de enfrente; ¥
por diltimo en un eareo aségurd que Crespo vestia pantalén gris,
rectificando en seguida y dieiendo que era negro y oira vez
rectificando en seguida para decir que Crespo sélo asomd medio
euerpo (fojas cuarenta y una). Es evidente, por todo ésto, que
el testimonio de Garcia V., no debe ser tomado en considera-
¢ién como prueba de los hechos. Y por el conjunto de todas las
anteriores eonsideraciones debe declararse no probada la versién
de los hechos, gue se examina.

5.—Que Jesis Barrera Jiménez ha dado la versidn de que
los dos hermanos, Julidn y Benito Reyes, cuchillo en mano, lo
persiguieron, avisandole de ésto Gregorio Nieto; y,que al com-
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probarlg corrié ¥ se refugié en la vivienda nimero diecinueve
de la easa cineuenta y siete de Resurreceidon por no tener tiem-
po de refugiarse en su propia vivienda, que estd en dicha casa,
¥ que es la misma de Euscbio Crespo (fojas diez). Agregd que
sns dos perseeutores, no pudiendo entrar en la citada vivienda
diecinueve, picaron éon sus euchilles la puerta al tiempo que
gsegnian injuridindolo. Esta versién esti comprcbada con la de- -
elaracidn de Ruperta Casica Nava, portera de la easa eincuen-
ta y siete de Resurreccién, que coincide con Barrera en la parte
_de su declaracién que ecomienza con su entrada a dicha easa ni-
mero cineuenta v siete de Resurreceibn (fojas dos); con lad
declaraciones de Carmen y Concepcién Ramirez Jiménez, aun
enando son parciales por ser hermanas y la primera medio-her-
mana de Barrera y cufiada del procesade Crespo; con la de-
claraeién del Policia niimero euatrocientos catorce, Manuel Tre-
jo Limén, que supo, por toda la gente de la vecindad, que los
hermanos Reyes dieron de euchilladas en la puerta de la vivien-
da diecinneve, y vié alli los puntazos (fojas cineo); ecn las
declaraciones de Amgel Amézquita (fojas seis), Pedro Reyes
Padilla (fojas seis) y Jesis Rojas Medina (fojas siete), en el
gentido de que vierom que Jesfis entrd corriendo, perseguido
por los hermanos Reyes, armados de puiiales ¥ se refugid en la
eitada vivienda diecinueve, en cuya puerta estuvieron clavando
sus cuchillos los persecutores; con la declaracion de Carmen Mo-
rales Pacheco, (fojas siete), igual a la de los anteriores ¥,
por iltimo, con la inspeeeifn judicial de fojas cuarenta y cinco,
en la que se dié fe de que 1a puerta de dicha vivienda diecinueve
presentaba mna despostilladura al parecer Lecha con un ‘eu-
chillo euya' punta se hubiera hundido alli. Por todas estas
cireunstancias debe darse por comprobada la version del men-
“cionado Jesfis Reyes Barrera, en contra del c¢icho de los testi-
ros Gareia V. y Duarte Pacheco gue anteriormente se ha ana-
lizado, y también en contra de la declaracién de Benito Reyes

‘Barrera, en el sentido de que él no tomd parte en la rifia, la
cual sélo fué sostenida entre Jesiis y Julian, habiéndose ente-
rado de ella Benita por avisarle una chamaca (hojas nueve) y
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habiendo dicho posteriormente que ¢uiéil le avisd fué un niio
o una nina (fojas treinta y siete vuelta), de lo que aparece
claramente una eontradiceién gue da idea de la poea seguridad
con que deelaré el citado Benito, exculpindose a si mismo de
la responsabilidad que pudiera tocarle en los hechos.

6.—Que el procesado Kusebio Crespo Ruiz ha declarade
que, cuando leia el periédico en su casa, oyé que las mujeres que
en la misma estaban, daban gritos y decian: “agdrrenlo, que
matan a mi hermano,” por lo que salié y vié que Barrera se
encerraba en la vivienda nimero diecinueve y los dos hermanos
Reyes con sus cuchillos daban de cuehilladas a la pueria de
‘1a misma vivienda; que entonces se acercd a ellos y les dijo:
“ahora, déjenlo, miontoneros,” contestindsle uno de ellos con
una injuria y volviéndose ambos sobre &1, por lo que &l corrid
a sy, casa y sach una gabardlina, que se puso en la mano izquier-
da, ¥ un bate gue empuiid con la derecha, yendo asi hasta el
primer escalén, de arriba para abajo, de su casa, donde oeurri
lo demdas de que resultd muerto Julidn Reyes (fojas treinta ¥
uno) ; posteriormente rectificé en el sentide de que primero co-
gid la gabardina, al bajar a deeir a los Reyes que dejaran a
Barrerz, y luego, perseguido por ellos, entré a su easa y cogid
el bate (fojas cuarenta ¥ cineo). Con la primera declaracion de
Crespo no coincide la del testigo Jesis Rojas Medina (fojas
siete), ni la de Carmen Morales Pacheco (fojas siete), quienes
afirman que Crespo salié en seguida de la persecucién de los
Reves a Barrera, y al salir llevaba un bate en una mano y la
gabardina en la otra, siendo atacado por los Reyes y habiendo
retrocedido hasta los escalones de su casa, hasta ocurrir la
muerte de Julidn Reyes, Las declaraciones de Crespo ¥ de las
dos tesiigos coinciden en el hecho de que el primero llevaba
gabardina y bate, y difieren acerca del momento en que los empe-
26 a llevar; y por tanto el primer punto debe darse por comprg.
bado, no sélo por la confesion de Crespo, que Iler:a. todos los re.
guisitos del articulo 249 dél Cédigo de Procedimientos Penales,
sino por las declaraciones de los testigos, conforme al articulo
956 del mismo Cédigo de Procedimientos.

il
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7—Que el mismo proeesade ha declarado que los Reyes co-
menzaron a perseguirlo y él entré a su casa, cogié el bate, salié
eruzando el pasillo con baledn a un lado ¥ se encontré con los
Reyes, que lo atacaban pretendiendo subir los escalones y lan-
zindole cuchilladas, de las gque una quedd grabada en el bate
econ que ¢l se defendia, ¥ le causdé una lesién en la pierna iz-
gquierda (fojas freinta y uno). El Juzgado dié fe de que dicho
bate presentaba una huella al parecer de una cuchillada (fojas
cuarenta y siete), ¥ de la cicatriz presentada por el procesado
(fojas cuarenta y ocho vuelta). Con esta declaracitn eoineiden
las de los testigos Carmen Ramirez Jiménez, que tiene la tacha
de ser euiiada del procesado (fojas tres vuelta) y Jesiis Rojas
Medina y Carmen Morales Pacheeo (fojas siete) y contra los
cuales no hay tacha legal alguna. De acuerdo con el articulo
256 del citado Codigo Procesal debe, por tanto, estimarse eom-
probado el heeho a gue se refiere este punte.

8—Que estimada la prueba ecomo lo ha quedado en las
anteriores Cousideraciones, debe pasarse a establecer si, con-
forme a ella, es aplicable el articulo 15 fraccidén IT del Codigo
Penal. De acuerdo con este pregepto legal, la legitima defensa de
la persona requiere repeler una agresidon actual, violenta, sin de-
reclio v de la que resulte un peligro inminente; a no ser que se
haya provoecadeo la agresion dando causa inmediata v suficiente
para ella; que se haya previsto la agresion y podido facilmente
evitar por medios legales; que no haya habido necesidad racio-
nal del medio empleado en la defensa o que el dafio que el agresor
iba a causar fuera ficilmente reparable después por medios le-
gales o notoriamente de poea importzucta comparado con el
que cansé la defensa. De lo anterior aparece eon toda elaridad
que lo que el legislador requiere como existente en el .estado
de legitima defensa es la coaceién moral por parte de guien
uga de ella. Ha de existiv la nrgenecia, fundada en la amenaza
de un mal mayor; por lo ¢que es preciso: 1, un peligro inminente;
2, dle un, mal que aparvezea en la conciencia del individuo eomo
miis grave de que el que va a cometerse; 3, que no pueda ser
evitado de otro modo que realizando el hecho prohibido. por
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-la ley (Pessina). Eun el estado de legitima defensa se niega lo
que es una negacidn del derecho, o sea un delito, ¥ por esto se
obra justamente (Hegel); o se eliminan en interés de la So-
ciedad las fuerzas eriminales del agresor cuva temibilidad queda
revelada por la -agresién injusta (Ferri, Fiorreti, Zerbhoglio);
o la sociedad estd imposibilitada de acudir en auxilio del indi-
viduo injustamente agredido, el Estado estd momentineamente
imposibilitado para evitar la agresién injusta y para proteger
al injustamente atacado, siendo incomprensible e inhumano que,
en esas condiciones, el mismo Estado imponga a los individuos
sucumbir a la agresién ilicita, sin resistencia alguna para evi-
tarla o rechazarla, (Pessina, Carrera).

9—~Qnue de la prueba de autos, valorizada en las anteriores
Consideraciones ha quedado establecido que el procesado Cres-
po salié al darse cuenta de que los dos hermanos Reyes, arma-
dos de puiiales, amenazaban a su cufiado Jesiis Barrera clavando
dichos puiiales en la puerta que defendia al mismo Barrera; ¥
les dijo Crespo que no fueran “montonercs,” en vista de lo cual
los dos Reyes se volvieron contra él; que corrié a refugiarse a
su ecasa, donde Crespo se armé de un bate (en el caso de que al_
salir primeramente hubiera ya llevado la gabardina en el brazo
izquierdo, conforme a una de sus deelaraciones) o bien se pro-
veyd de bate » gabardina (de acuerdo con otra de sus declara-
ciones rendidas); y saliendo nuevamente, para evitar gue los
Reyes entraran a su casa y lo mataran, los encontrd al pie de la
escalera que da accego al pasillo por donde se entra a la vivien-
da, y en este lugar se defendidé de las euchilladas que ambos
hermanos le dirigian, y al reeibir una en la pierna metié el
bate, que también resulté acuchillade, ¥ haciéndolo girar in-
mediatamente descargé un golpe en la cabeza de Julian Reyes,
golpe del que resulté a éste la muerte, Ie lo anterior aparece
que el procesado Crespo estaba siendo vietima, por parte de
los dos hermanos Reyes, de una agresién actual, violenta, sin
derecho, ¥ de la que resultaba un peligro inminente ; pues dicha
agresién estaba sueediendo en el tiempo de los hechos, y ers
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desarrollada con impetu decidido, np estaba amparada por la-
galidad alguna y representaba para Crespo un, peligro que
estaba para suceder prontamente. Por otra parte no puede ad-
mitirse que Crespo provoeara la agresion de que fué vietima,
partiendo su provoeacién de haber salido ¥ reprochado a los |
dos hermanos Reyes, la agresion con peligro también inminen-
te, de que estaba siendo wvictima Jests Barrera Jiménez, pues
Barrera esti emparentado con Crespo ¥ éste era légico que acu-
diera en anxilio de aquel para tratar de salvarlo de aquel grave
peligro; su conducta al atraer sobre si dicha agresion, tal como
resulta, no le es imputable, pues con su actitud no es de acep-
tarse gue necesariamente lubiera provoeado la actitud de los
dos hermanos Reyes, va que éstos pirdieron reaccionar y con-
tenerse, cesando en su impetn eriminal, o bien pudieron comen-
zar a perseguir a Crespo, pero no.seguir adelante; y el hecho
de gue si hubiera continuado en el atague, ambos a dos contra
Crespo, al grade de tratar de acuchillarlo, no era upa necesidad
légica gue Crespo estuviera obligado a prever. Tampoco Cres-
‘po de haber previsto diecha agresién, pudo evitarla faeilnvente,
pues en el lugar donde ocurrievon los hechos, y dada la forma
viplenta ¥ ripida con que acontecieron, la Policia era imposible
gque acudiera en auxilio de ningin agredido; y en cuanto a
les vecinos de la misma wvecindad gque Crespo ha reconocido
estuvieron presentes y espectantes; sabida es la censurable falta
de solidaridad soeial caracteristica de nuestro pueblo, ¥ por lo
cual un agredido es vietima de la agresién sin que nadie quiera
correr €l riesgo de socorrerlo. En cuanto a la necesidad racional
del medio empleado por Crespo para su defersa, debe tenerse
en cuenta gque Crespo no pudo acogerse al seguro de su hogar,
por cuanto la puerta carece de pasadnr v solo se asegura ¢on
una tranca, que el procesado no estaba en condiciones de busear
¥ colocar, ripidamente, sabiendo que en cosa de instanted
aparecerian, ya adentro, sus dos agresores. resueltos a causarle
grave dafip en su persona ¥ quizis en su vida; y al escoger un
bate, para defenderse contra dos hombres armados de euchillos
de exagreradas dimensiones, bien claro se prueba que recurrié

it I i



ANALES DE JURISPFRUDENCIA

al medio de defensa que mas a mano encontrd, aun enando fuese
notariamente inadecuado, como lo era en el presente easo; pues
si Crespo pudo repeler la agresiin de los dos hermanos Reyes
usando’ de dicho bate fué anicamente por la pesicidn en que
gquedd eoloecado respecto de ellos (Crespo en lo alto ¥ los dos
agresores a nivel del piso (el patio de la veecindad) ya que, estan-
do todos al mismo nivel, seguramente uno de los dos azresores
hubiera podido salirse del campo de movimientos del bate, en
manos de Crespo, ¥ hubiera logrado causarle mayor dafio del
que recibié; ademis el elemento racional a que se refiere la Ley
impone al juzgador la necesidad de no ser demasiado severo al
juzgar de materia tan delicada, debiendo hastar que, examina-
dos el easo ¥ las e¢ireunstaneias, haya podide ereerse raecional-
mente que la defensa era precisa y los medios adeenados, porque
no puede supenerse que, en la situacién en gne se hallaba el
acometido, tuviera la suficiente tranquilidad de espiritn para
hacer los racioeinios, ealeulos ¥ comparaciones que facilmente
se ocurren en la franquilidad del pabinete. TPor altimo,
el dafio que Crespo podia recibir de sus agresores no era faeil-
mente reparable después por medios legales ni notoriamente de
poca importancia pues Crespo ha deelarade que conoecia a los
dos hermanos Reyes como pendeneieros y cuchilleros, “resuel-
tos a nu acariciarlo,” en el momento de ir sobre él; y por el
informy del Gabinete Dactilo-antropométrico de la Jefatura de
la Policia se tiene conocimiento de que el occiso, Julian Reyes,
estuvo fichado por asaltante; asi como el hecho de gue Floren-
tino Reyes, padre del oceiso Julian, hubiera exhibido el sombre-
ro que éste portaba ¥ que tiene dos euchilladas, prueba gque
Julian Reves pudo recibir esas cuchilladas en elguna pendencia,
toda vez que no es de admitirse como en anteriores Considera-
ciones se establecid que las citadas cuclu]ladas se las hubiera
cansado Jess Barrera Jiménez, , :

10—Que el C. Agente del Ministerio Piiblico, en sus alegatos
ofrecidos a esta Corte durante la vista del proceso, razond en

el sentido de que ¢l procesado retrocedié y pudo llegar hasta
su easa y entrar en ella, sustrayéndose asi de la agresién de los
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hermanos Reyes, por lo que ya desapareeid el peligro inminente
en contra del mismo procesado; sin embargo de lo eual se armd
¥ salid dispuesto a pelear, matando a Julidn Reyes, por 13 que
es responsable de un homieidio simple. Que el hecho en que se
funda este razonamiento ha sido eonfesado por el reo. Sin em-
bargo, tal hechio no prueba que desapareciera el peligro inmi-
nente que sobre Crespo pesaba, v que consistia en el atague ini-
ciado por los Reyes desde el momento en que se volvieron eontra
("respo, abandonande la agresién a Barrera; que continud al di-
rigirse los Reyes a la caza de Crespo y enlmind con el encuentro
de los tres y la lucha a cuchilladas v golpes de bate, en que,
perdid la vida Juliin Reyes. Este hecho estd en relacién directa
con el temperamento propio del acusado, que lo hizo reaccionar
rapidamente en  un sentide de defensa violenta también, de
defensa tomando posiciones riesgosas, al contrario de lo ue
otros hombres hubieran heeho, saltando guizfis por una ventana
hasta la ealle, eseondiéndose al amparo de algiin mueble o gui-
zas esperando, en el interior de la ecasa, a que los Reves deci-
dieran por si mfismos de su actitud final, Debe tenerse en <cuen-
ta que el procesado ha confesado haber tenide una rifia con “El
Cusho”, en la que lo golped eon su pistola (fojas 36) asi como
que, de haber tenido una pistola en las manos, hubiera matado
no silo a Julidn sino también a Benito; ¥ que ha sufride un
proceso terminacdo con sentencia condenatoria, por los delitos
de lesiones y portacion de armas prohibidas, (fojas cineuenta

a

y siete). Todo esto prucba ampliamente la indole belicosa del
procesado y explica, en el easo a estudio, el por gqué de su acti-
tud. Pero la explicacién de tal actitud no obsta para reconocer
una agresion, con todas las earacteristicas de la Ley, que co-
menzd desde el momento en gue los Iieyes iniciaron la persecu-
cién del procesado y concluyd con la mmerte de .Julian Reyes,
sin que sean de admitirse dos momentos diferentes nuno de otra
v en £l (ltimo de los cuales fuera el proeesado provoeador.

11.—Por todas las anteriores econsideraciones debe concluirse
que en el presenie easo no ha procedido la accién penal ejerci-

tada por el Ministerio Pablizo. por haber obrado el procesado
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Eusebio Crespo Ruiz amparado por la excluyente de responsa-
bilidad a que se refiere el articalo 15 fraceién ITI del Cddigo
Penal; ¥ en esta virtud debe quedar el procesado en absoluta
e inmediata libertad; absolviéndosele también de la reparacion
del dafio.

-Por todo lo expuesto y con fundamento ademis en los ar-
ticulos 19, 20 y 21 Constitucionales ¥ 72 del citado Cédigo de
Procedimientos Penales, se resuelve:

Primero: Eusebio Crespo Ruiz no es penalmente respousable
del delito de homicidio de gue lo aeusé el Ministerio Pablico, ¥
del que resultd vietima Julian Reyes Barrera; y en esta virtud
se le absuelve de la accién penal ejercitada en su contra y de
la obligacién de reparar el daiio eausado. .

Segundo: Notifiquese, expidanse las boletas de ley y cim-
plase, debiendo quedar dicho procesadc en absoluta e inmediata
libertad. '

" Asi definitivamente juzgando lo senteneciaron por unanim’
dad de votos y lo firmaron los Cindadanos Jueces que integran
la Octava Corte Penal, licenciados Federico Dosamantes, Luis
Garrido y Rafil Carrancad y Trujillo, siendo Presidente el primea-
ro ¥ ponente el Gltimo, ante mi, licenciado Rafael Espinosa, Se-
eretario que autoriza. — Doy fe, — F. Dosamantes. — L. Garri-
do.—R. Carranci y Trujillo.—R. Espinosa.—Rubricas.



SEPTIMA CORTE PENAL,

TRIBUNAL SENTENCIADOR: Séptima Corte Penal. .
JUZGADO INSTRUCTOR, PONENTE: Liec. Genaro Ruiz de Chivez.
I’'roceso numero 218|32. .
ACUSADOS: Carrille Rodriguez José, alias “El Alma Gorda”, Gonzilez

GGarcia Carlos y Saniiesteban Fernandez Prospero, alias “El Cacarizo”.
DELITO: Robo con vielencia, consistente ésta en homicidio, H

SUMARIO.

PREMEDITACION.—La hay cuando el agente activo del delito, lo haya
cometido intencionalmente después de haber reflexionado sobre el hecho
que iba a ejecutar; eslableciéndose la presuncidn legal de que el acto
fué premeditado, tratindose de lesiones u homicidio por asfixia.

VENTAJA.—Existe entre otros cascs, cuando se vale el delincuente de
algin medie que debilita la defensa del ofendido, sin que obre en legi-
tima defensa aquél, ni hava rorride peligro su vida al no aprovechar
esa circunstancia, .

DIFERENCIA ENTRE LA CRIMINALIDAD AGUDA ¥ LA CRIMINA-

- LIDAD CRONICA.—Los pervertides sexuales pueden considerarse co-
mo locos morales, idénticos al delincuente nato de la Teoria Lombro-
siana.

Articulos aplicados: 816 y 316 del Cédige Penal de 1931.

Sentido de la sentencia: condenatoria, para Carrille Redriguez v Gonza-
lez Garcia; absolutoria, para Santiesteban Ferndndez. :

México, a 2 dos de agosto de mil novecientos treintay dos

VISTA la presente causs insfruida en contra de José Carrillo
Rodriguez, alias “El Alma Gorda’, Carlos Gonzélez Gareia y
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Prispero Santicsteban Ferndndez, alias “*'El Cacarizo™, el prime-
ro originario de Dolores Hidalgo, Guanajuato, de 20 veinte afios
de edad, célil;lu, sastre, ¥ con domicilio antes de estar preso, en el
Hotel- Einbajadores, de esta cindad; el sézundo natural de Apiza-
eo, Tlaxcaia, de veinte afos de edad, célibe, bolero y eon domici-
lio también en el Ifotel Embajadores; y el tereero oriundo de Api-
za::n:;, Tlaxecala, de veintitin afios de edad, soltero, bolero ¥ con do-
-micilio en el Hotel Embajadores o en el Hotel Lagunilla de esta
propio Capital, eomo presuntos responsables de los delitos de homi-
cidio y rgbo, de lo actuado apareee: que el 23 de febrero del afio en
curso, se levanté en la Sexta Delegacion del Ministerio Piblico,
el acta 425 cuatrocientos veinticinen, en virtud de haberse des-
cubierto un cadéver en la casa niimero 9% noventa y cuatro de
las caiies de Vieloria, que fué identificado ecomo el ‘del que en
vida fuera licenciado Esteban Ballesteros T., y el 27 veintisiete
del mismo febrero, la Policia detuvo a Praspero Santiesteban Fer-
néndez, a José Carrillo Rodriguez y a Carlos Gonzilez (Giareia,
en contra de quienes hallé indicios de responsabilidad en el ho-
niicidio ¥ robo gue motiva cste proceso, pues Santiesteban, . de-
claré que el viernes 27 veintisiete de febrero, por la noche, estaba
trabajando con su cajén de bolero cn Aquiles Serdin y Santa
Veracruz, cuando un muchacho que trabaja en el Teatro Garibal-
di ¥ a quien apodan “El Coronel’’; le dijo que era uno de los
asesinos del licenciado Bullesteros ¥ lo invité a pasar a la Jefa-
tura de Policia, yendo e¢on él, toda vez que estd seguro de no te-
ner responsabilidad alguna; gue hace 10 diez afios conoce a Car-
los Garcia, ¥ por su condueto eonoeid a José Carrillo Rodriguez, 3
tres semanas antes de lo sucedido; que un dia cuya feecha no re-
cuerda, José Carrillo; Rodriguez y Carlos Gareia, le platicaron
que por una dificultad que habia tenido el primero de los nom-
brados con el licenciado Ballesteros, éste le habia .propinado a
aquél una bofetada y qué comao tenia de los ecabellos a Carlos Gon-
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zilez Garcia, José Carrillo, que se encontraba fuera de la habita-
cion, ented a defenderlo, ¥ entre los dos ataron al referido letrado
¥ lo amordazaron. El hecho, en sintesis, consiste en que el 22
veintidds de febrero de 1932 mil novecientos treinta y dos, como
a las 5 eineo horas. en ¢l niimero 94 noventa y enatro de las calles
de Vieloria de esta Capital, fué muerto el licenciado Hstehan
Ballesteros, v robado su domieilio, ¥ .

CCONSIDERANDO PRTMERO: que la competencia de esta
Corte para conocer de la presente causa, esta definida por los
artienlos 313, 326, 327, 323 v 429 (el Codigo de Procedimientos
Penales.

CONSIDERANDO SEGUNDO: gue la base de todo procedi-
miento eriminal radien en la comprobacidn del euerpo del delito
v éste se halla debidamente justificado en autos, por le gue hace
al homicidio, con el certificado médico respeetivo, £& de cuerpo
muerio v dictamen de autopsia, en los términos de los artieulos
105 ¥ 106 del Codigo de Enjuiciamiento Penal, ¥ eon relacién
al robo, por la confesién de los encansados al tenor del articalo
115. fraceidn 1T del mismo Ordenamiento; asi como que la eunl-
pabilidad de Carrillo Rodriguez y Gonzalez Garefs, en esos hechos
delictivos, se evidencié por su propia confesién, la que por reunir
las exigencias de los articulos 136 ¥ 249 de la eonsultada ley pro-
cesal, merece entera fe, pues fué hecha por persona mayor de 14
catoree aiios, en su contra, eon pleno conocimiento, sin eoaecidn
ni violencia, de hecho propio, ante autoridad competente y en
vez ile estar acompafada de otras pruebas o presunciones gue la
hagan inverosimil. estad robusteeida eon la relacidn exacta que
existe entre lo declarado por Carrillo Rodriguez v Gonzilez Gar-
cia, ¥ la forma en que se encontré el cadiver del licenciado Ba-
llesteros, atado de pies ¥ manos v amordazado. Ahora bien, tra-
tindose de la eunlpabilidad de Préspero Santiesteban Ferndndez
en los delitos de homieidio ¥ roho antes enunciados. debomos exa.
minar qué elementos\de imputabilidad cxisten en su contra, va
que desde un prineipio niega haber cstado de acuerdo con Ca-
rrillo Rodriguez y Gonzalez Gareia para la ejecucidn de esos he-
cros eriminosos, v menns haber tomado participio en ellos, pues
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dice que un dia, sin recordar la fecha, Carrillo. y Gonzalez, le pla-
{iearon gque por una dificultad entre el primero de los nombrados
v. el licenciado Ballesteros, éste did una bofetada a aquél y que
como tenia por los cabellos a Gareia, Carrillo lo defendid y enjre
los dos ataron al referido letrado; que no le platicaron ¢udé eosas
hubieran robado y que Carrillo le entregdé unos zapalos para
que se los pusiera, sin decirle de quién eran, ni en ddénde los habia
eogido; que dijo a Gonzilez Garcia, que se fuera a sn tierra, Api-
zaco, porque sabe que falleeid su sefiora madre, ¥ le manifesti
que fuera a arreglar sus bienes, ¥ que si no dié parte a la poli-
cia respecto a lo que le contaron (Gonzilez Gareia y Rodriguez,
gqué habian heeho con el licenciado Ballesteros, fué porque no sa-
bia gue tenia esa.obligacién y porque no queria que lo metieran
en lios; que una vez que tenia puestos aquellos zapatos, el indi-
viduo apodado “El Coronel”, le dijo, al encontrarlo por las calles
de Santa Veracruz v Aquiles Serdin: “esos zapatos que tienes son
del licenciado Ballesteros’, sin que sepa .por qué motivo le
hava dicho eso; y que como también le manifestara gue era uno de
los ascsinos de ese abogado ¥ que pasara a la Polieia, lo acompa-
fid, declarando lo que antes gqueda:apuntado: que no le contaven
qué cosas habian robado, pues solamente le dijeron que hablan vis-
to unos centavos sobre un escritorio ¥ se los habian llevado; que
¢l domingo antepasado, antps de esto, como a las 7 siete y 30 trein-
ta de la noche, le dijeron Gonzalez Garcia y Rodriguez, que va
;e iban porque tenian una eita, sin decirle a dénde ni con guién
v que no los volvié a ver sino hasta €l dia siguiente, como a las
5 einco de la tarde, en gque le contaron lo gue habian hecho con
el licenciado Ballesteros. El tinico testimonio, pues, de donde
nacieron las presunciones de eulpabilidad en contra de Santieste-
ban Fernindez, para ‘decretarle formal prisifn, es el de Carlos
(Gonzdlez Garcia quien’ ante los agentes de las comisiones de
Seguridad, manifestd: que habiendo ido a la casa niimera 94 no-
venta v euatro de las calles de Vietoria, domieilio del liceneciado
Baliesteros ¥ notando la oportunidad de robar, lo presentd can
Carrillo Rodriguez, ¥ posteriormente propusd a éste ¥ a Préspero
Santiesteban Ferndndez, el hecho eriminoso, poniéndose de acuer-

¥
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do para llevarlo a eabo el domingo en la uo]-::he, ¥ que Santieste-
ban Fernandez no fué, no ohstante sy eowmpromiso; pero eomo al
declarar ante este Juzgadn, Gonzalez Garveia, reetifica su dicho
en el sentido de gque Santiesteban, no estaba de acuerdo con ellos
¥ que no supo nada del asunto, sino hasta el dia siguiente, y Ca-
rrillo Rodrienez, dice ¢ue obsequid los zapatos del licenciado Ba-
llesteros a Santiesteban, pero no afirma que d¢ste estuviera de
acuerdo eon ellos para la comision del delito, s1i humanamente pue-
de presumirse que al contar Garecia Gonzailez y Carrillo Rodri-
guez, Jo sucedido con el licenciado- Ballesteros a Santiesteban
Fernindez ¥ cntregarle los zapatos, éste debia saber de dénde
provenian, tal circunstancia no estii acreditada en autos, ni me-
nos s¢ ha llegado a demostrar que por concierto posterior a la
consumacién del delito, eon los responsables, les prestara auxilio
o cooperacidn gle enalguier especie, ya gque por conelerto debe en-
tenderse el pacto o convenio para ayudar a los delinenentes, ¥ no
se comprobd que se haya realizado tal cosa entre Carrillo, Gon-
zalez y Santiesteban, pues dice éste que sélo se coneretd a ma-
nifestar a Garcia que se fuera para su tierra, pero sin que esté pro-
hado que le hubiera proporcionado la forma ¥ manera de que lle-
vara a eabo esa ida o que de algtin modo cooperara para ella, y el
heeho de que Santiesteban recihiera los zapatos del oceiso, tam-
poco debe estimarse como auxilio o cooperaciom eon los delin-
cuentes, va que, al contrario, el nso de esos zapatos por Santies-
teban. dié la elave para el desenhrimiento de los delitos que
marginan este proceso, de modo que, no pudiendo comprenderse a
Santiesteban Fernindez en el artieulo 13 del Cddigo Penal, que
se refiere a la responsabilidad de las personas en los hechos delie.
livos, bien porque tomen parte en su eoncepeidn, preparacién o
cjecueidn o porque presten auxilio o cooperacién de eualquier es-
pecie por concierto previo o posterior, o induzean directamente
a algunp a eometerlo, surge la duda vespeeto a la culpabilidad
del meneionado Santiesteban Fernandez, siendo por lo mismo de
aplicarse el articulo 247 del Cédigo de Procedimientos Penales,
que previene que no, se eondene al acusado, sino enando se pruebe
gue cometio el delito que se le imputa, ¥ que en easo de duda dehe
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absolvérsele: precepto que estd en perfecta armonia con el aloris-
mo juridico aceptado ecomo dopmatico por todos los tratadistas,
de que cn easo de doda vale mas absolver al eulpahle que eonde-
nar al inocente; en virtud de lo enal, esta Corte se inclina por la
absolucién de Santiesteban Fernéndez, pues no encuentra prueba
alguna ni presuncién que justifigue sn responsabilidad en los he-
cihos aludidos. ¥a gue la iinica que habia, ¢] testimonio de Carlos
Gonzilez Gareia, se ha destruido.
_ CONSIDERANDO TERCERO: Que habiéndose iniciado con
‘fecha primero de marzo de este aiio, otro proceso en contra de
José Carrillo Rodriguez, por ¢l delito de robo de gue se quejd el
sefior Hipdlito Meza Alvarez. en 4 cuatro del mismo mes y afio,
¢l Cindadano Juez Décimo Noveno de esta Corte. le decretd for-
mal prisidn, v eftando acreditados enerpo de delito ¥ responsa-
hilidad del acusadd, por el Neno de los elementos materiales de la
infraccidm ¥y por sp confesion, al tenor de los artienlos 115 frac-
ciones T ¥ IT, 136 y 249 del Cédigo de Enjuiciamiento en el Ramo, .
va que Carrillo Rodriguez, declara ser antor del robo en cuestifn
vy su dicho haee prueba plena de earpo en su contra, por reunir
las exigencias de los preceptos antes invocados, debe tenérsele co.
mo responsable de este otro delito. Istc proeeso se acumuld al
que se sigue en este Tribunal, por el homicidio ¥ robo perpetrado
- en la persana del liceneiado Esteban Ballesteros.
CONSIDERANDO CUARTO : Que estableeida la culpabilidad
de Carlos Gonzélez Garcia, en el homieidio v robo de que antes
se hace menciim, y la de José Carrillo Rodriguez, en los mismos
hechos delictivos ¥ en el robo gue delatéd el sefior Meza Alvavez,
debemaos examinar la pena que legalmente les corvesponda. E1 Mi-
nisteric Pnblico formunla acusacidn en contra de Gonzilez Gar-
cia, por el delito de roho eon violencia, consistente ésta en homi-
eidio con las ealifiecativas de premeditacién v ventaja, ¥ acnsa a
Carrille Roedrignez por los mismos delitos y ademis por robo eo-
metido por un artesano en el taller en que prestaba sus servicios
v por-la cantidad de $60.00 sesenta pesos. Que el robo se eo-
metid con violeneia fisica, es indudable, va gue los mismos acusa-
dos. dicen gne después de haber atado ¥ amordazado al licenciado
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Ballesteros, se dedicaron a robar, llevindose dinero en efectivo,
objetos v prendas de ropa, lo gque en eonjunte, segin dictamen
pericial, asciende a la cantidad de $118.00 ciento diez y ocho pe-
sos, ¥ como del eertificado médico de antopsia, aparcee que el
propio abogado fallecié dentro de los 60 sesenta dias contados
desde aguel en que fué lesionado v a consecuencia de asfixia
por estrangulacion, lesion gue fué mortal, es inconenso gue la vio-
lencia consistio en homieidio, ¥ que el heeho por ellos ejecutado,
eae bajo el dominio de los artiemles 567, 371. 372 y 373 del Cé-
dizo Penal, mereciendo por lo gue haee al robo de seis meses a
dos afios de prisién ¥ multa hasta de $500.00 quinientos pesos;
mas coma ¢l articulo 372 del mismo Codigo de Penas, manda que
i la violeneia constitnyve otro delito se apliquen las reglas de acu-
mulaeion, v en este caso, como antes hemos asentado, resulté nn
homieidio, que el Acusador Piiblico considera premeditado ¥ con
ventaja, tencmos ante todo que ver si existen esfas calificativas,
para asi graduar la pena, tanto mas si se atiende a que la defensa,
dice gue no dehen estimarse por no estar jeomprobadas. El ar-
ticulo 315 de la Ley Sustantiva en la materia, establece: gque se
entiende gue el homicidio es ealificado, enando se comete con
premeditacion, eon ventaja, con alevosia o a traicidn, ¥y que hay
']n‘t:ufﬂditaciﬂn siempre que ¢l reo cause intencionalmente una le- -
sion, después ds haber reflexionado sobre el delito que va a co-
meter, y como Carlos Gonzilez Garcia afirma que eonvinieron pre-
- viamente la comisién de ese hecho delictivo. ¥ su testimonio es a
todas Inees més aceptable,y verosimil que lo asentado por José
Carrillo Rodriguez, pnes éste inenrre en una serie de econtradie-
ciones para eonsigo mismo, deelarando primero, que ol que se que-
d6 en la aleoba del licenciade Ballesteros fué ﬂirlna Garela, v que
al oir que éste gritaba, entrd de la pieza anterior en la guz s°
encontraba para defenderlo, ¥ gue como fuera recibido por el oz
ciso a golpes, entre los dos lo_ataron y amordazaron; despuds, ce
el eareo ultimo eon Gonzilesx Gareia, conviene en haber sido &1,
es deeir, Carrillo, el que se guedd en la veedmara del liceneiado
Ballesteros ¥ que la difienltad surgidé por euestiones de dinero,
~ yeeibiendo un zolpe en la cara, del aludido Abogado; afirma tam-
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hién primeramente, que llegaron a la easa de Ballesteros como &
las 9 nueve y euarto de la noche v gne salieron a las 10 diez 6 10
dicz ¥ enarto, y después conviene en que .desde las 21 veintiunia
horas de la moche anterior, hasta las 5 cinco del dia siguiente,
estuvieron en el domicilio del propie abogado, de manera que es
innegable que si hubo premeditacién para el homicidio que geupa
nuestro estudio, pues ademas Gareia asienta que, notando gpor-
tunidad de robar al licenciado Dallesteros, que sabia tenia di-
nero, lo presentd en la Alameds eon José Carrillo Rodriguez, a
fuien propuso llevar a cabo el hecho ¢l domingo en la noche:
gue Carrillo Rodriguez llevaba- algunos lazos gque habia adqui-
rido en la calle, ¥ que como a las 5 cinco horas del dia siguiente,
fné llamado por éste, quien le dijo que va era hora “gue le so-
naran”; expresiéon equivalente a decirle que va habia llegado el
momento de ejecutar lo convenido; Labiendo entrade a la ecasa
de Ballesteros. desde las 9 nueve de la noche anterior, ¥ atado v
amordazado a éste a las 5 cineo horas de la mafana del dia si-
guiente, después de hgher estado de acuerdo con anterioridad en
la eomisidn del delito, es indudable gue reflexionaron sobre &,
planeando la forma en que iban a ejecutarlo, v asi llevaron lazos:
‘qué hbusearon la hora propicia para la_realizacién de sus prm‘octﬂﬂ
“esperando que Ballesteros estuviera dormido, es también inne-
-gable, pues Carrillo Rodriguez, después de haber estado con Ba-
llesteros en su reeamara, a las 5 cinco horas, indicdé a Gonzilez
(Giareia, que va era hora de que le sonaran, atindolo, amordazin-
dolo v estrangulindolo, pues Ballesteros, fallecié de asfixia por
estrangulacién, segiin lo revela el dictameh facultativo, en el gue
se haee constar que se le encontré un surco apergaminado en el
cnello: hecho qﬁr—: también vevela, que no cg exacto que log en-
causados no hubieran dado muerte al licenciado Ballesterog antes
de dedicarse a robar, ¥ asi vemos, ¢n las fotografias que aparecen
en antos, que el propio letrado, atado de pies ¥y manos 'y amorda-
zado, no ejecuté movimiento algnno tratando de incorporarse ¥
levantar el troneo sobre las extremidades inferioves, como sin dn- -
da alguna’ lo- hubiera hecho al no haber sido estrangulado, sino
que permaneceib ecasi inmdavil, eanhierto eon una sabana, como se *
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le encontré al deseubrir su cadiver. En cuanto a la ventaja de
que también habla el fiscal, debemos decir que el articulo 316 de
la ley sustantiva, establece: que hay ventaja cnando se vale uno
de algiin medio que debilita la defensa del ofendido, sin que se
obre en legitima defensa ni haya corride peligro la vida, al no
aprovechar esa eircunstancia, v como por la confesion de Carlos
Gonzilez Gavela, esta probade que se encontraba dormido el li-
cenciado Ballesteros, cuande fué atacade por él y por Carrillo
Rodrigucz, v se desprende de las eonstancias proeesales que los
vietimarios no obraron en legitima defensa, ni corrieron peligro
alguno de ser muertos o heridos por el ofendido, al no aprovechar
aquella circunstancia, es indudable que también esti aereditada
la venlaja, tanto més si se atiende, a que los atacantes fueron dos
jovenes perfectamente constitnidos ¥ en la plenitud de la vida y
que el ofendido era una persona de 55 a 60 sesenta afios de
edad, que se hallaba acostado en su eama durmiendo, semi
desnudo como se¢ le encontrd y con la tranquilidad propia del que-
cstd entre personas de su confianza, sin que pueda estimarse lo
que dice la defensa de Carrillo Rodriguez, de gque para considerar
la ventaja, es necesario que se acredite que ¢l ofendido se encon-
traba inerme, porque se hallaron en la easa del erimen algunas ar-
mas, que hacen surgir la duda acerca de que el occiso estuviera
en tales circunstaneias, pues si bien es cierto que en la pieza an-
terior a la recimara, que servia de despacho al licenciado Balles-
teros, como aparece de la inspeceién ocular, se encontraron varias
pistolas en el eajén de un escritorio, entre documentos y otros ob-
jetos, tales armas jamis debe considerarse que se hallaban en con-
diciones de poder ser disparadas, porque no se enconiraron con la
carga correspondiente, ni menos estaban al aleance del oceiso,
quien dormia en una pieza dislinta, cuando fu¢ atacado de impro.
viso ¥ en ¢l momento en que Carrillo Rodriguez, dijo a Gonza-
lez que va era hora “‘de que le sonaran”, palabras que en el len-
ruaje del hampn,_signific'an gque era llegado el momento de pe-
garie., T.a rina a que alude el defensor de Gonzilez Gareia. y
que sin duda alguna pretendip esbozar Carrillo Rodriguez, en
sus primeras deelaraciones, al deeir que aquél se habia quedado
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en la reeimaras dz! licenciado Bailesteros, ¥ que a los gritos de
Gionzalez Garela, enird en-su defeusa, recibiendo golpes del oc-
ciso ¥ que por este motivo, entre Jos dos lo ataron y amordaza-
ron, no puede apreciarse, ]1-_'::1*{1%, eomo hemos manifesiado, en el
careg.con Gc:nziilf'-z, Carrilo Rodriguez conviene en gue fué él,
el yue se quedd eon el liceneindo Ballesteros ¥ que ya no hubao
1a lucha en defensa de aguél, sino que la difienltad, sezin su ex-
~ presién, surgié por cuestiones de dinero, y porque lo declarado por
Gonzalez Garcia, destraye la posibilidad de toda rifia, pues de-
muesira que el homicidio se cometié eon las ealificativas de pre-
medilacion yv. ventaja, ¥ esta en perfecto acuerdo con la forma ¥
civeunstancias en que se encontrd el cadaver de la vietima, segiin
deseripeion que aparece en el proceso v como se le ve en las fo-
tografias tomadas al levantar el acla inicial. Demostrada, pues,
la existencia de las ealificativas en el homicidio a que se alude,
el heeho ha quedado eomprendido para sn punibilidad en el ar-
- tieulo 3207 del Cadigo Penal. que impone de 13 treec a 20 veinte
anos: de prision al autor de homieidio enlifieado. Fn enanto al
robo, de que también se acusa a Carrillo Rodriguez ¥ euya enlpa-
bilidad hemos aceptado, dice el Tiscal que fué cometido por un
artesano en el taller en que prestaba sus servicios, ¥ que cs mayor
de $30.00 einenenta pesos, ¥y es ineoncuso que asi debe tonside-
rarse, ya que Carrvillo Rodriguez, declara que era empleado del
-gefior Hipdlito Meza Alvarez, en su planchaduria, en donde haecia
composturas de trajes, vy lo robado se avalué en $60.00 sesenta
pesos por los peritos nombrados al efeeto, de snerte que este he-
cho esta comprendido en lps artienlos 371 y 381 fraceidn VT del
Cédigo Penal, que imponen por lo robado de 6 seis meses a 2 dos
aiios de prisién ¥ multa hasta de $300.00 quinientos pesos, y de
tres dias a tres afios de prigion, por haber eometido el robo un
artesano en el faller en que presta sus serviéios, teniendo exacta
aplieaciin los articulos 18 v 64 del Codigpo Penal, en euanto a las
reglas de acumulaeidn gue pide el aeusador piiblico se observe
para Carrillo Rodriguez. Los defensores de Gonzilez Gareia y
Carrillo Rodriguez, también alegan confesién cireunstanciada de
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los hechos, que no tienen ingresos anteriores los procesados ¥ su es-
casa ilustracién, ¥ piden se les absuelva de la reparacion del daiio.

El easo gque nos ocupa es la vieja figura delietiva IZ[l':E. se de-
nomind primitivamente latrocinio ¥ después robo con homicidio,
guc sancionan severamente todos los paises del mmndo eiviliza-
do, v asi el articulo 516 del Cédige Espatol de 1870 mil ocho-
cientns setenta, establece que el culpable de robo con violeneia o
intimidacién a las personas, sea castigado eon peva de cadena
perpetua a muerte, éuando eon metivo o con ocasitn del robo re-
sultare homieidio. - Izualmente las Legislaciones de Franeia, Ale-
mania ¢ Italia, sancionan cste delito eon reclusion perpetua, y el
Cadigo Argentino, en su articulo 155, manda que se imponga re-
elusidn o prisién de 10 diez a 25 veinticineo afios, si con motivo u
ocasion del robo resultare homiecidio; destruyendo los errores a
que {ié origen la indivisibilidad del titulo robo-econ homicidio,
para la apreeiacién de agravantes, en el dereelio espafiol, los ar-
ticulos 304 del Cédizo Francés, 214 del Alemén y 366.ntimeros 5 ¥
6 de] Ttaliano, en les ¢que el erimen 1o se hace presidir de robo, sino
que ecastizan eon fuertes penas los homieidios cometidos -con mo-
tivo n ocasion de oiro delito; ideas que inspiran también el ar-
ticulo 872 de nuestro C6digo Penal, al deeir que si la violencia en
el robo constituye otro delito, se observen las reglas de acumula-
cién. Es inmegable que en el delito influyen factores enddgenos
v exégenos, y asf, al tratar este punto el ilustre Penalista Espa-
fiol Luis Jiménez de Azia, en su obra ‘“La Crénica del Crimen’’,
refiriéndose al robo con homiecidio cometido el 12 doce de abril de
1924 mil novecientos wveinticnatro en el expreso de: Andalneia,
diee lo signiente: “ Ante un crimen de tan peligrosa factura, con-
viene profundizar en su etiologia. Hagamos un poco de investiga-
eién eriminolégica. El delito, se ha dicho ya repetidamente por
los positivistas italianos y los potico-criminalistds alemanes, es
hijo de des elases de factores, los enddégenos ¥ los exdgenos, es
decir: los antropolégicos propios de la personalidad del auntor ¥
los del medio ambiente en que el hombre vivié 3 el delito tuvo su
génesis. Importa hoy, cada vez de modo mas destacado, la per-
sona de] delincuente que pasa al primer plano, dejando hundida
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en una zona de sumbra la figura del aeto eriminal. Frantz Von
Listz, olasifieo los delineuentes en estreeha relaeifn con esos gru-
" pos de Tactores del delito, formando las dos categorias signientes:
la primera es aquella en que el impulso anterior prevalece, ¥ en
una excitacién momentdnea, pasional, o bajo el influjo de una
necesidad imperiosa. el culpable, hasta entonces irreprochable, es
arrastrado al erimen, que queda extrafio a su personalidad per-
manente. Listz, dice: que el nombre de delito de ocasidn con el
que ge conoce este aspecto de delineneneia no es muy propio y pre-
fiere el de delito momentineo, ¥ mejor eriminalidad aguda. Ta
segunda categoria surge del imperio de la personalidad permanen-
te, a la gque el impulso exterior insigmificante givve para gue se
deseubra la predisposieién profundamente arraigada del eriminal.
Listz, no designa estas situaciones con ¢l nombre de erimen habi-
tual, sino que prefiere denominarla ‘crimen por naturaleza o eori-
-minalidad créniea, de la qne es una especie peligrosa la delin-
euencia profesional. Frantz Von Litz, no discrepa fundada-
mente de Ferri. La eategoria primera abarea los delinenentes
pasionales ¥ ocasionales del maestro italiano, y Ja segunda se
aproxima al eriminal nato de la Escuela Positivista, anngue el
Profesor de Berlin no erevera en é], ni en ¢l tipo delincuente. Por
mi parfe, tampoeo siento -grandes . simpatias por ese diseutido
apdstol de los lombrosianos, y me inclino a negar la existencia del
tipo eriminal; pero asimisma reputo endeble la eonstruceién Lizt-
ciana. En el delineuente erdénico, se puede también distinguir, me-
(diante severo andlisis, el influjo de factores enddgenos o el de
los factores exdzenos. Un considerable seetor de eriminales de es-
te tipo. lo sen por influjo preponderante de su personalidad, de
su carieter ¥ tendencias. Mientras gue otro grupo numeroso
de esa eateroria, se ha formado por influencias del medio gue
‘han ido 'mode]anﬂo su constitueidn moral’’, Sentado lo-anterior,
procedamos al andlisis soméitico de.la personalidad de los encau-
sados Uarrillo Rodrizuez v Gonzilez Garcia. haciendo punto omiso
de Santiesteban Ferndndez, euva dudosa enlpabilidad da lugar a
e absolucién. En ninguno de los dos procesados, segtin dicta-
men facultativo, se observé trastorno psiquico ni funcional, y.
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Cavrillo Rodriguez, fué soldado de los batallones 33 v 66 del Ejér-
vito Nacional, es homosexual, invertido, se encontrd en su poder
mariliuana, le agradan las navelas de Vargas Vila y los Cabarets,
en [in. es un hombre que se ha ercado en la mala vida. Carlos Gon-
zilez Gareia, es también homosexual, se dediea a trabajar como
holero, ¥ bien sabemos el mgdio ambiente en que éstos se desarro-
Nan: es parco para hablar, raciocina tardiamente; cuando decla-
ra parcee que guisiera dar mavores detalles del erimen, pero los
calla, notandose la gran lucha espiritnal que sostiene entre los re-
mordimientos de su concieneia ¥ ¢l deseo de decir algo mis para
desahogarla, fué el que ided el erimen y propuso su ejecucidn,
seriin ¢l mismo confiesa; egtd dominado espiritualmente por Ca-
rrillo Rodrigues, guien, ecomo eonsta de auntos, lo hace mentir en
repetidas ocasiones. Puede elasifiearse a los dos, como eriminales
crénicos, pues el-impulso exterior insignificante, como fué el he-
cho de observar que ¢l licenciado Ballesteros tenia algunas ecan-
tidades de dinero y gque podia robarsele, deseubrié su predispo-
sigion al erimen. Ademas, puede eoneeptuirseles como locos mo-
rales, pues el mismo Jiménez de Azia, dice que las perversiones
sexuales ¥ la inversién. se manifiestan eon [recuencia en el loco
moral, al que es idéntico el delinenente nato, segiin la teoria Lom.
‘brosiana. En virtud de lo e.xpuesfn los suseritos Jueces, tomando
en enenta la naturaleza de la aeeién, bajo todo punto de vista re-
probable, los medios empleados para ejecutarla, atar a un indivi-
due dormido, amordazarlo ¥ estrangularlo y dediearse al robo; la
extensién del dafio ecausadoe, la muerte de una persona y el robo
de diversos objetos, el ningfin peligro corrido, la edad, la edu-.
cacion, la ilustracién, las costumbres, la eonducta precedente del
sujeto, los motivos que lo impulsavon a delinquir, deseo de ro-
bar, sus condiciones ccondémicas, la calidad de la persona ofen-
dida y las circunstaneias de tiempo. lugar, modo ¥ ocasién que
demnestran en los agentes activos del delito, gran temibilidad,
con fundnmcntn en los artienlos 51 vy 52 del Codigo Penal, en re-
lncidn con los artienlos 18, 64 v 372 del mismo Ordenamiento, creen
equitativo imponer a Carrillo Rodriguez v a Gonzilez Garcia, la
pena de 20 veinte afios de prisidn, por el delito de hemieidio, que
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estiman el mas grave, aumentada para Carrillo Rodriguez en 5 ein-
co afios mas de prision ¥ multa de $600.00 seiscientos pesos, por los
~(los delitos de robo de que se le acusa, ¥ para Gonzalexz Garcia en
dos aiios v multa de $500.00 quinientos pesos, por el robo de que
también es eulpable. o en defecto de la multa cuatro meses mas
de prisién para ambos acusados; contada toda la sancidn desde
el 27 veintisiete de febrero del afio en eurso, fecha de su detencidn
¥ en calidad de reteneion hasta por la mitad mdis de tiempo en
su caso. : : ;

CONSIDERANDO QUINTO: gue la reparaeion del daiio for-
ma parte de la pena phblica ¥ eomprende la restitueidn de la co-
sa olitenida por el delito ¥ si no fuere posible el pago de su pre-
cio ¥ la indemmizacidn del dafio material y moral cansado a la
vietima o a su familia, asi como que debe ser fijada por los Jueees,
segiin el dafio que sea preciso reparar, de acuerdo con las pruebas
rendidas en el proeeso ¥ eon la eapacidad eeondmica del obligado
a pagarla, de manera gue, habiéndose declarado la eulpabilidad
de Carrillo Rodrignez 3 Gonzilez Gareia. en el homieidio ¥ robo

- que motiva este proceso, es indudable que estdn obligados a repa-
rar el dafio eausado. sin que pueda tomarse en cuenta lo que diee
la defensa de Carrillo Rodriguez, respeeto a que el articulo 20 del
Cédigo Penal, no establece 1a ohligacion dd reparar el daio, des-

" de el momento en que en sentido dunhitativo establece que la re-
paracién que debe ser heeha por el delinenenta, tiene ‘el caricter
de pena piblica, pero fque no dice endndo debe serlo eategrica-
mente, eomo sucede al tratar de imprudencias, pues tal artieulo
se refiere a la obligacidn en general que tiene de reparar el dafio
todo el gue comete un delito, v si estit coneebido en esos términos,

“es porque a la reparacion le da el earviecter de pena piiblieas,
cuando se exize al mismo delinenente, por el Figeal, ¥ el de res-
ponsabilidad civil cuando debe exigirse a- terceros también obli-
eadns a reparar el dafio causado. Artienlos 2_9, 3{), 31, 32 ¥ 34
del Cédizo Penal. De las constancias procesales aparece que lo
voliado al licenciado Pallesteros se valué-en $118.00 ciento diez
v ocho pesos ¥ que lo robado al sefior Hipdlito Meza Alvarez, se
justiprecié en $60.00 sesenta pesos, sin que se haya probado por
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'o que hace al homiecidio, los dafios causados, los perjuicios su-
fridos, lo dejndo de luerar y los gastos erogados, de manerd que la
reparacion del daifio en este caso debe concretarse a la restitueidn
de lo sustraido o al pago de su precio, esto es, a la entrega de
45900 cinenenta y nueve pesos. por parte de Carlos Gonzdlez '[wur—
cia ¥ de $119.00 por parte de Carrillo Rodriguez.

CONSIDERANDO SEXTO: que en enanto a la reincidencia
dle los encausados nada p'oﬂemm deeir, pues no aparecen con in-
gresos anteriores al actual; que no existe en su favor ninguna
exeluyente de responsabilidad ; que en su psiquismo, como hemos
dicho antes, no se observd nada anormal ¥ que en toda sentencia
condenatoria se prevendrd que se amoneste al sentenciade para
que no reincida, advirtiéndole las saneiones & que se expone. Por
lo anteriormente expuesto, eon apovo de los preceptos legales lla-

_mados en auxilio v de los artienlos 7. 8, 9, 10, 13, 18, 29, 30, 31,
33, 34, 42, 51, 52, 64, 302, 303, 3515, 316, fracecion IIT, 320,
967, 371, 372, 375 v 351 del Codigo Penal, 1, 71, ¥ 72 del de Pro-
cedimientos en el Ramo ¥ 21 de la Constitucion Federal de la Re-
pitblica, los suseritos Jueees, debiendo fallar, en nombre de la ley
fallan: : . - .

Primero:—José Carrillo Rodrignez, alias “El Alma Gorda” v
Curlos Gonzdlez Garvela, de generales reseiladas en autos, son pe-
nalmente responsables de los delitos acumulados de robe con vio-
leneia consistente en homieidio ¥ robo, el primero, ¥ de’robo con
violencia consistentc en ]mmleldm el segundo, de que los acusd el
Ministerio Piablico.

Sagundo i—Por estos hechos delictuosos y sus cireunstancias,
se condena a Carvillo Rodviguez a sufrir 25 veinticineo aifios de
prisidn ¥ a pagar nna multa de $600.00 seiscientos pesos, o en su
defeeto, a sufrir enatro meses mas de prisién: v a Gongzilez Gar-
cia a sufrir 22 veintidés afios de prisién ¥ a pagar una multa
,de &500.00 quinientos pesos, o en su defeeto cuatro meses mis de
prisién. contada para ambos toda la sancién desde el 27 veintisiete
de febrero del ano en curso, fecha de su detencién, entendiéndo-
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se esta pena en calidad de retencién hasta por la mitad mis de
tiempo en su easo. ' ' )

Tercero'—Se condena igualmente a Carrillo Rodrigucz a
pagar la suma de $119.00 ciento diez y nueve pesos, como repara-
cion del dafio, v a Gonzalez Gareia a pagar por igual concepto
$539.00 eincuenta ¥y nueve pesos.

Quinto :—Préspero Santiesteban Fernandez, no es penalmen-
te responsable del delito de robo con violencia consistente en ho-
micidio, de que lo acusé el Ministerio Piiblico; en euya virtud se
ie absuelve de la pena que por estos delitos se le pudiera imponer,
ordeniandose su libertad.

.. Quinto:—Amonéstese a los senienciados para que no reinei-
dan, advirtiéndoles las sanciones a que se exponen, ¥,

Sexto: Notifiquese, haciéndose saber el derecho ¥ término de
la apelacién, remitase copia de esta resolucion al Departamento
de Prevenecién Social y expidanse las boletas respectivas. Asi,
definitivamente juzgando ¥ sentenciando lo proveyercon y firman
los Cindadanos Licenciados, Praxedis de la Peiia Valle, Enrique
Arévalo ¥ Genaro Ruiz de Chilvez, Jueces de la Séptima Corte
Penal. por ante el Seeretario que autoriza, licenciado Luis de la
Moz Chabert, siendo ponente ¢l Gltimo de los Jueces nombrados.
Doy fe. : - :

—
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DISTRITO FEDERAL.

SEPTIMA SALA

MAGISTRADQ PONENTE: Lic. Ezequiel Parra. .
TOCA NUMERO: 115{33. - ’
JUZGADO INSTRUCTOR: 220. de la Octava Corte Penal,

PROCESO NUM.: 208/32. 2a.
PROCESADOS: Gavito Collade Apustin y Gavite Collade Victoriano.

DELITO: Abusg de confanza.

SUMARIO:
S

DOCUMENTOS PRIVADOS. —Para que un documento privado haga fe
en el proceso en que se exhibié, no necesita mas requisito gue el ser

reconocide por gquien lo firma.

TROMOCIONES.—Es facultutivo del Juez mandar que se ra‘hflquen las
que se hagan por escrito en los procesos.

‘Articulos .ap'icados: 30 y 251 del Cddige de Procedimientos Penales
de 1931. - .

_ México, veinticuatro de abril de mil novecientos treinta y
dos.—Visto el presente toea formade con motive del recurso” de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia interlocutoria que,
con fecha diecinueve de enero del corriente aiio, dieté el sefior
Jucz Vigésimosegundo de la Octava Corte Penal, declarando ex-
tinguida ‘la accidn penal ejercitada en contra de Agustin y Vie-
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‘toriano Gavite Collado, eon-relaeidn al delito de abuso dé con-
fianza por el gque se les abrid proceso ante el mencionado Juez; ¥
-~ RESULTANDO PRIMERO :—Que de las constancias que se
remiticron en esta Sala para la substanciacién del reenrso, apa-
reee: que el licenciado Vietor Veldzquez, como defensor de los
mencionados Vietoriano ¥ Apgustin Gavito Collado, en escrito de
onee de enero iltimo dirigido al Juez a quo, solicitd la libertad
de sus defendidos por el delito de abuso de confianza, fundfindose
en el articulo 93 del Cédige Penal vigente, en virtud de que el
querellante, seiior Franeisco Caso, habia otorgado perdén a los
“sefiores Gavito Collado, seztin constaba del eserito de fecha nue-
ve del propio enero que prasentd al Juzgado aguel sefior; que por
auto de doce de enero del corriente aiio se mandd dar vista a las
partes del mencionado escrito, habiendo manifestado el sefior
Agente del Ministerio Pibliio que como el sefior Francisco Caso
Guerra no habia raiificado ante el Juzgado el eserito en que se
desistié de la acusaeidn presentada por &, por abuso de eonfian-
za, no surtiéd ningunos efectos dicho eserito y gue por tanto neo

_ estaba legalmente otorgado el perdén del ofendido, por lo que no
procedia la libertad de los procesados; que se eitd para la audien-
cia previsia por el artieulo 545 dcl Cédigo de Procedimientos Pe-
nales vigente, a Ja que asistid el defensor de los procesades ¥ el

. acusador de éstos, seiior Franeiseo Caso Guerra, acompafiado de
su patrono, el seiior liceneiade Miguel Gareia Cela, habiendo ex-
puesto aguél y éste lo gue estimaron pertinente en favor de sus
respectivos representaciones, y ¢l sefior Juez dicid sentencia que
téermina eon los signienies puntos resolutivos.

- Primero:—Se declara extinguida la aceién penal ejercitade
en contra de Agustin Gavito Collado y Victoriano Gavito Colla-
do. con relacion al delito de u,buso de e.onf' anza 1}01‘ el que se le
sigue proceso en este Juzgado.-

Segundo:—Dése vista al C. Agente del Mmmtm-m Pﬁhlluu de
las acluaciones pmctmadas en este incidente. :

- Tercero:—Notifiquese esta resolucién, higase saber a las par-
= {es el derecho y término que tienen para apelar de ella y en su
oportunidad expidanse las boletas de ley ¥y efimplase. *

1
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RESULTANDO SEGUNDO:—Que de log mismos autos de
primera instancia, eonsta que el Ministerio Piblico interpuso el
recurso de apelacion, que fué admitido en el efecto devolutive,
siendo de advertir que el representante de la sociedad en su escrito
de veinticuatro del pasado enero, manifestd que la resolueién ape-

-lada eausaba agravios a la representaeién soeial por las siguien-
tes razones: ““Se trata en el easo de un delito, eomo s el de abuso -
de eonfianza que, de acnerdo eon los artienlos 262 fraceiom 1T del
Codigo de Procedimientos Penales y 385 del Cddigo Penal sola-
mente puede persesuirse por querella de parte; ahora bien, en gl
easn la pavte ofendida se querelld oportunamente, es deir, pro-
porciond al representante soeial la aportunidad de poner en juego
la aseion penal, mediante el ‘requisito que la ley estableer. La

ley. al mismo tiempo gue da al ofendido la faeultad de querellarse
en esia clase de delilos, le coneede laede hacer gracia al delin-’
cuente, otorgindole su perdén, ¥ en este caso, la representacidn
socinl, si ¢] ofendide hace uso de esta gracia, no puede ni debe
seguir ejereitado o poniendo en juero la aceidn penal. En el caso
se trata de hacer valer que ¢l ofendido otorgd el perddén en los
términos de la fraceion TT del arlienlo 93 del Cédigo Penal. Es
eierto que, sin gque pueda precisarse por quién, fué presentado un
eservito, en el que el querellante sefior Caso expresa otorgar ese
perdén: pero no es menos cierto gue dicho sefior, al ser llamado a
ratificar el eserito de refereneia. no lg hizo sino por el contrario
expresé que dicho perddn era produeto de una transaeccidn; que la
misma estaba sujeta a una eondicidn ¥ que los acusados no la cum-
plievon. Ta ratifieacién, que, contra Jo que sosticne el defensor
de Tos acusados, st estd prevista en 1a ley, en los artieulosiB0 y 37
del Cédigo de Procedimicnios Penales, no debe limitarse, en
coneepto del Ministerio 1*iblico, a la autentificacién del doen-
mento en que se otorga el perddn, por el reconocimiento de la fir-
ma del doenmento, sino extenderse a la verificacion de que la vo-
Juntad de otorgar el perdén existe en ¢l momento en que el
Juez de los autos va a pronunciar su resolucidn; ¥y en el caso es

IS .
manifiesto que ¢l querellante no ha expresado su veluniad, sino
ior el contrario, ha manifestaclo que el eserito gue fué exhibido

N

-
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en antos se obtuve por medios consistentes en ofrecimientos no
-enmplidos, gue poeden considerarse como un engaio, por lo que
ei Ministerio Piiblico estima que el perdén, gracia que solamente
podia concederla el ofendido, no fué otorgado con la plena volan-
tad de la finiea persona que podia usar esa faeultad eonforme a
la ley. - -

RESULTANDO TERCERO:—Que por haber tocado a esta
‘-:al.'l ¢l conoecimiento del presente negocin, mandd sustanciar el
recirso en los términos de ley, habiéndose eelebrado la “vista’ el
treinta ¥ uno de marzo anterior, pov lo que procede abora dietar
Ia resolucidn correspondiente.

CONSIDERANDO UNICO:—Que el escrito de fﬂ,ha nueve
de enero Nltimo econ el que el sefiorFranciseo Caso se desistié de
la aeusaciin del delito de abuso de econfianza que habia presentado
en eontra de los ineunlpadgs, es un docypmento privads, por estar
comprendido en e] texto del artienlos 334 del Cédigo de Procedi-
micntos Penales, por lo que para hacer fe en el proceso en que
se exhibid, no ha necesitado mas requisito que el ser reconoeido
por gquien la firmdé, dados los términos del artienls 251 del Codigo
de Procedimientos Penales vigente, ¥ eomo por otra parte, sdlo es
facnitativo del Juez mandar que se ratifignen las promociones que
se hagan por eserito en los procesos, segxin se desprende de los
términos claros y precisos del artienlo 30 del Cuerpo de Leyes
antes citado, es manfiesto que el mencionado eserito del sefior
Franciseo Caso, por. haber sido reconocido. por éste, segiin eons-
-ta de antos, debe surtir.efectos en el juicio en ¢ue se exhibid y
qne no son otros fque tenerlo por desistido de Ja acusacién del
dflitn_ﬁe abuso de confianza que presenté en eontra de los
repetidos senores Gavito Collado; lo enal demuestra que en el
caso no existen los agravios heehos valer por el sefior Agente del
AMiuisterio Piiblico, por lo gue la Sala juzga que debe confirmarse
la resolucion apelada. Fn eunva virtud, v eon apoyo ademis en
los articulos 414, 418 fraccién IT y 425 del Codl zo de Procedimien-

tos Penales, se resuelve: _ )
Pl']IﬂEI‘D —TFs de L:'.I“l'F'IH]]ﬂISE ¥ Ee (’{)l'iht"!'t'lﬂ ]“ "*‘-'f“l’ll'l‘i]{ln in-

terlocutoria gue, eon feecha diecinueve de eners del eorviente afio.
. - : ¥

-
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“dicté el Juez Vigésimosegundo de la Octava Corte I'enal v cuyos
puntos resclutivos se insertan en el resultando primero de esta
resolueion.

Segundo:—Notifiquese; ¥ con testimonio de esta resolucién
v de sus notificaciones devuélvase los autos al Juzgado de su
origen para su cumplimiento, arehivandose oportunamente el toca.
Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los CC. Ma-
zistraflos que integran en este asunto la Séptima Sala del Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito Federal, licenciados Al-
fonso Teja Zabre, José Ortiz Tirado ¥ Ezequiel Parra, siendo po-
nente el tiltimo de los nombradoes.—Doy fe.—José M. Ortiz. —
A. Teju Z.—Ezequiel Parra.—Hermilo Maury.—Riibricas ™.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL '

QUINTA SALA.

JUEZGADO INSTRUCTOR: 30. de la _[’ri.n-lera Corte Penal. .
ACUSADOS: Jorge Cuesta v Rubén Salazar Mallén, :
DELITO: Ultrajes a la morul piblica v a las buenss eostumbres.

SUMARIO:

ULTRAJES A LA MORAL.—La publicacién de palabras erudas, insolen-
cins o frases cb-cenas se considera como ultfajes a la moral pibleca o
a las buenas costumbres.

NO EXCLUYE DE REﬁPGNSAB[I.ID:’LD el heche de que la. exposiciin,
dislribueion, circulacion o publicacién se haga en corta escala, ¢ con la
intencién de que se rcduzéa a un circv'o limitado y en forma.de chra
artistica,

Sentido del fallo: revoca el del Juzgads lnatmclﬂl que  puso a Fos acu-
sados en libertad por faita e méritos.

CAgticulos aplicedes: 200 del Cédipo Pcnal en relacion, con los lo. ¥y %0.
de la Ley de Imprenta.

Méxieo, febrero ohee de mil novecientos treinta 3 tres.

VISTO en grado de apelacién el auto dictado por el Juez
Tercero de la Primera Corte Penal, con fecha 16 dicciséis de
diciemtbre de mil novecientos treinta y dos, en la averignacién-
-instruida de oficio contra los seiiores Jorge Cuesta y Rubén Sala-
zar M-'''n. como presantos responsables del delito de ultrajes
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a la moral pablica y a las buenas costumbres, siendo el primero

~de 20 veintinueve anos de edad, casado, empleado publico, ori-
minario de Cérdoba, Estado de Veracruz, con domivilio en esta
Capital en la ecasa nimero 1 uno de la Calle de Ponciano Arria-
za; v el segundo de 27 veintisiete afios de edad, soltero, abo-
gado, originario de Puerto Mdéxico, Estado de Veracruz, con do-
micilio en esta Capital en la misma casa namero 1 uno, de la
Calle de Ponciano Arriaga; y,

RESULTANDO:

"1.—El 29 veintinueve de octubre del mismo ano de 1932 mil
novecientos treinta ¥ dos, la Proenraduria General de Justicia
del Distrito Federal, envié al Departamento de Investigaciones

. de la misma; ejemplares de Jos mimeros uno ¥ dos de la Revista
“Examen”, que aparece publicada en esta cindad en los meses de
agosto y septiembre anteriores, con el cardeter de una revista
mensual de literatura, apareciendo como Director de ella el se
fior Jorge Cuesta. El objeto de la remisién fué que se prae-
ticara averiguacidn, por estimar la Procuraduria que en dichos
-nimeros se asientan frases gue lesionan a la moral. Efectiva-
mente, en tales ejemplares se publica una novela llamada “Ca-
riatide”, v en ella se jm}*m: consignadas diecinueve palabras ¥
expresiones distintas que pueden verse a fojas de la diecisiete a
- ]a veintidés del nimero uno, ¥ de la trece a la veinte del niimero
“dos, en donde han sido sefialadas, no transeribiéndose aqui por
no creerse conveniente, dada la naturaleza de tales expresiones
y palabras. El Jefe del Departamento de Investigaciones acordd
que se abriera la averiguacién y examiné al sefior Jorge Cuesta,
gunien manifesté ser Director de la revista, que de ésta sélo se
habian publicado los nimeros consignados, ¥y eon su autoriza-
ciébn v aprobacién, previa lectura de ellos, se han publicado los
capitulos de la novela “Cariatide” del sefior Rubén Salazar Ma-
Jién ; manifesté, ademds, que &l es, responsable de lo gque se pu-
blica en la citada revista. Se examiné también al sefior Rubén

Salazor Malién, quien veconocié cemo suyos los trozos de la no-
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vela “Caridtide”, que amparados con su firma aparecieron en los

dos primeros niiméros de la revista “Examen”, y manifestd que

dichos fragmentos se hallan econformes eon - los. originales que

entrego al Director, seiior Cuesta. El repetido sefior DMallén.
manifesté expresamente que se haeia responsable de la publica-

citn de los trozos de esa novela. Ambos declarantes trataron.de

disenlpar la publizacion de las frases de que se trata, atribuyen-

do a tal publicacién fines meramente artisticos y de’ tendencias,
avanzadas en la literatura contemporanca.

II.—El Departamento de Investiraciones, estimando que se
hallaban reunidos los requisitos que preseribe el articulo 16 de
la Constitueién Federal, para que se pudiera solicitar la orden de
aprchensién de los sefiores Cuesta y Salazar Mallén, como pre-
suntos responsables del delito de ultrajes a lg moral piblica, en
log términos en que se hallan eoncebidos los artienlos 200 del
Cédigo Penal ¥ 2o0. Vraceién II de la Ley de Imprenta, acordd
gque se. enviaran las diligeneias al Ministerio ™iblico en turuo,
y éste las consignd al expresado Juez Tercero de la Primerar
Corte Penal, solicitando la orden de aprehensiéon. Al reeibir
este Juez las diligencias, acordd ampliar las declaraciones de
los sefiores Cuesta y Salazar Mallén, y con interveneiéon del
Agente del Ministerio Publico Especial nombrado por la Proeu-
raduria General, el sefor Jorge Cuesta ratifico la declaracidn
gue habia vendido anfes, agregando que es Director ¥y respon-
sable de la revista, que de eada uno fe los dos primervos nime-
ros se tiré un mil de ejemplares, pero que hasta la fecha de su
declaracion sélo se habian vendide alrededor de cuatrocientos de
eada nuno y inicamente en librerias y agencias de 'puﬁlicaciones;
que el propdsito que se tuvo para publicar la revista fué dar a
conocer la actividad literaria de los que en ella eolaboran. espe-
eialmente en el extranjero; que cuando el sefior Bubén Salazar
Mallén le entregd la novela “Cariitide” para su publicacion, la
levd v le hizo algunas observaciones, no desde el punto de vista
de 1a moral, porque el decTarante no la considera inmoral, sine
como eonsejo literario; que antes de publicarse la novela en la re-.

vista la conocid integra, por lo ecual tenfa perfeeto conocimiento
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del lenguaje usado en ella ¥ de la inteneién literaria de dicho
lenguaje; repitié gue autorizé la publicacién de la novela, aun-
que objeté algunas palabras “crudas” que contiene, “por inade-
cuadas”; gue considera gue la moral pablica eonsiste en la exis-
teneia de ciertas leyes generales que norman la conducta del
hombre, de tal modo que esa couducta consiga agradar o enando
menos no lastimar los sentimientos de otro hombre en relacién
con €l y que desde este punto de vista. la novela “Cariitide”
satisface en lo absoluto la moral piblica; que la revista “Exa-
men” se halla al alcance de cualquier persona por su precio y
estima que puede ser leida por los menores de edad, aungue
wJuzgue en general que éstos no se hallan capacitados para en-
tender el valor estético de la revista. E) seiior Rubén Salazar
Mallén, ampliando gu declaracién ante el Juzgado, declaré en sin-
tesis lo mismo que el sefior Jorge Cuesta, v afiadié que entregé el
original de la novela al sefior Cuesta, integra, para su publi-
cacion en la revista; que el seiior Cuesta lo leyé y antes de en-
tregarlo a la imprenta, le hizo algunas observaciones acerca de
las expresiones que se consideran como inmorales, pero la razén
que le dié el sefior Cuesta es de indole literaria; que al apare-
cer el primer nimero, tanto el sefior Cuesta como los demis co-
laboradores le censuraron la publicacidn, manifestindole que es
demasiado naturalista; que el declarante se ha afiliado actual-
mente a determinada escuela literaria (“behavorismo™); que no
wbstante esta censura, comtinud publicando la obra en el se-
gundo nimero; que al publicarla sélo tuvo la intencidn artisti-
ca de dar vida a los personajes que en ella figuran, y- para ello
se vié preeisado a consignar las expresiones “crudas” usadas
p.or ellos: y finalmente, que tampoeo tuve ninguna intencion
.moral al imprimirla y publicarla, pues estima que el lenguaje es
el instrumento del eseritor y por tanto no puede ofender a na-
die eontra su publicacidn, esto es, ni a la moral piblica ni a.la in-
dividual. " : - ;
IIT.—A solicitud del Ministerio Tiblico, se acordd librar or.
den de aprehensién contra los seiiores Jorge Cuest? y Rubén Sa-
lazar Mallén, como presuntos responsables del delito de ataques
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o ultrajes a la moral piblica; pero dichos sefiores solicitaron am-
paro ante el Juzgado Sexto de Distrito, el eual conecedid la sus-
yensién provisional y la definitiva del acto reclamado.

IV .—El sefior Jorge Cuesta, por via de declaracién prepa-
ratoria, reprodujo la declaracion que rindié en la presencia ju-
dicial y de que se acaba de hablar! El sefior Rubén Salazar Ma-
Ilén ratificd igualmente su declaraecién ¥ a preguntas especiales
del Ministerio Piblico ¥ su defensor, agregd: que las observa-
ciones que le hizo el sefior Cuesta fué con el earicter de compa-
fiero ¥ no con el de Director; que las criticas que-le hicieron los
eompaferos fueron de indole exclusivamente literarias; que las
palabras empleadas en la novela que pueden estimarse obscenas,
son morales en determinados medios social, e indecentes en otros;
que dichas palabras son naturales en nuestra clase baja; que juz-
za que fuera de dieha elase social y de toda consideracibn lite-
raria, el lenguaje erude no se considera igual si se ejercita con
el en la vida normal de los demis seetores sociales, sino que sélo
es empleada en los momentos de exaltacién y de intimidad, por-
que dichas palabras denotan la expresiéon de un estado de ani-
mo que la moral media rechaza; que estima natural la frase
procaz de “lépero™ de nuestros barrios, y como un atague social la
misma frase pronunciada piblicamente por un hombre pulero,
gque la novela la eseribié eon eriterio exclusivamente literario ¥
ajenc o la moral, que la moral piblica rechaza el empleo de las
palabras procaces o crudas; y finalmente hizo otras diversas
consideracoines de indole artistico y literario, en relacién eon
su manera de considerar la moral piblica.

V.—Careados los sefiores Jorge Cuesta y Rubén Salazar
Mallén, ambos estuvieron de acuerdo en que el primero leyé los
dos primeros trozos de la novela “Cariatide” antes de ser publi-
cados; en que sus observaciones fueron exclusivamente de carée-
ter literario; en que las mismas observaciones no se concretaron
a las palabras crudas, sino gque se extendieron a los giros litera-
rios en general; y en que se comisiond al sefior Cuesta para que
vigilara la impresién de la revista. '

VI.—Estando para vencerse el término Constitucional, el

179 —



ANALES DE JURISPRUDENCIA
Agente del Ministerio Pviblico solicité que se deeretara la for-
mal prisién de los sefiores Cuesta y Salazar Mallén, y el Jues,
en ¢l auto que se revisa por esta Sala, de fecha dieciséis e di-
eiembre de mil novecientos treinta y dos, resolvid que era de de-
cretarse la libertad por falta de méritos de los sefiores Jorge
Cuesta ¥y Rubén Salazar Mallén; por no hallarse comprobado el
cuerpo del delito de ultrajes a la moral pablica o a las buenas
costumbres.

VII.—De esta resolucion apeld el Ministerio Pablico, apela-
cién que le fué admitida, pasando el conocimiento del negocio a
esta Sala, en la cual se sehald dia para la celebracién de la vis-
ta, que fué el veinticineo de enerv préximo pasado. Ln esa di-
lizencia, el Ministerio Piiblico ¥ el acusado Jorge Cucsta, 'nico
que concurrié con su defensor, el sefior Licenciado Franco Ca-
rreiio, alegaron lo que a su derecho eonvino. DProcede por tanto
que esta Sala diecte ]a sentencia que corresponde.

CONSBIDERANDO:

I.—-El Procurador de Justicia del Distrito, al eonsignar los
ejemplares de “Examen’ de gue se ha hecho refereneia, mani-
festé hacerlo porque en dichas publicaciones se asientan frases
que lesionan la moral; y el Ministerio Piblico, al solicitar se die-
tara anto de formal prisién, por vencerse el término econstitu-
cional, manifesté que cn su concepto estaban comprobados los
elemenios materiales o constitutivos del delito que preveé y
castiga corporalmente el articulo 200 del Ciédigo Penal vigente,

_¢n relaeién con los articulos lo. ¥ 2o, fraccitn IT de la Ley de
Imprenta en vigor, ¥y que igualmente estaba comprobada la pre-
sunta responsabilidad de los seiiores Jorge Cuesta ¥ Rubén Sa-
lazar Mallén en la eomisién de tal delito. El Juez, en la resolu-
eién que se revisa, deeretd la “libertad por falta de méritos de
los sefiores Cuesta y Salazar Mallén, por no hallarse comprobado
el cuerpo del delito de ultrajes a la moral pablica.o a las bue-
nas costumbres que se les imputa”. A reserva de ocuparse de Jos
fundamentos que el Juez tuvo para dictar resolucidn en tal
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sentido, la Sala debe estudiar ante todo si estd o no comprobado
el enerpo del delito, de conformidad con el articulo 122 del Co-
digo de Procedimientos Penales que éstatuye que el cuerpo de
los delitos que no tengan sefialada prueba especial se justificard
por la comprobacion d los elementos materiales de la infraceidn.

1I.—El articulo 200 del Cédizo Penal ecastiga como delin-
cuente al que fabrigque o publique libros o eseritos obseenos y al
gue los distribuya o haga eircular. Este solo articulo eonstituye
el Capitulo Primere del Titulo VIII del Libro 2o. del Cédigo
Penal, gue se refiere en general a los *““delitos contra la moral
publiea”, refiriéndose dicho eapitulo Primero en especial al de-
lito de “ultrajes a la moral pablica o & las buenas costunibres™.
El artieulo 2o0., Fraceion 1, de la Ley de Imprenta expedida
por el Primer Jefe del Ejéreito Constitueionalista Encargado
del Poder Ejeentivo, el nueve de abril de 1917 mil neoveecientos
diecisiete, dispone en su fraceién Il que constituye un atague a
la moral toda manifestacidn verificada por enalquier medio de
los enumerados en la fraceién T anterior (entre otros por es-
erito), con la enal se ultraje u ofenda piiblicamente al puder, a
la decencia o a las buenas costumbres. No se necesita gran es-
fuerzo de interpretacidén para comprender, en vista del texto de
las disposiciones legales que se acaban de invoecar, que la com-
probacion del cuerpo del delito de ataques a la moral, se cons-
tituye por dos elementos primordiales, que son: I.—La publica-
eidn de un eserito obsceno, ¥ II.—La distribucidon o eirculacién
_del mismo eserito. El primer elemento se descompone todavia
en otros dos, que son: publicidad y obscenidad, pudiendo decir-
se con buena légiea juridica, que el artieulo 200 prevé la co-
mision de dos delitos, o sea, uno consistente en la fabricacion,
produceién o publicacién de libros eseritos, imigenes ¥ objetos
obsecenos, v otro consistente en' la exposicion, distribueién o
cirenlacion de dichas cosas; en consecuencia, ¥y teniendo en
cuenta tanto la consignacién del Procurador General de Justicia
contra el pedimento del Ministerio Pitblico, es 16gico establecer
que los sefiores Jorge Cuesta y Rubén Salazar Mallén han sido
acusados de la violacién del articulo 200 en cuanto al primer deli
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to que éste prevé, o sea en cuanto que fabricaren y publicaron
escritos obscenos; y ban sido acusados también del segundo de-
lito, esto es, de haber distribuido y heclo eireular tales escritos
obscenos. Para resolver, pues, si estin comprobados los elemen-
tos constitutives del delito y hay dates para presumir su res-
ponsabilidad, debe examinarse: Primero: Si fabricaron o publi-
caron el eserito. Segundo: Si éste es obseenco: ¥ Tercero: Si dis-
tribuyeron e hicieron cireular tales eseritos. Comprobados estos
puntos, resultara légicamente comprobada la existencia del de-
lito.

IIT.—Scbre el primer punto no eabe duda alguna, pues el
seior Cuesta, por una parte, y el sefior Salazar Mallén, por la
otra, ¥ ambos en los careos celebrados en presencia judieial, no
han negado, sino por el contrario, han confesado con toda cla-
ridad que el segunde fabricé (para emplear el término que em-
plea la Ley), el eserito o escritos que bajo el rubro de “Caria-
tide” aparecen en los nlimeros consignados por ¢l Procurador de
Justicia, en los cuales eseritos aparecen repetidas veces las ex-
presiones, frases o palabras que se dice lesionan la moral. Que
ese eserito se ha publicado es cosa también fuera de discusidn,
puesto que figura en una revista que se ha impreso, que es uno de
los medios de publicidad més eficaces que actnalmente se co-
nocen, ¥ los sefiores Jorge Cuesta y Rubén Salazar Mallén no
piegan sino que confiesan que publicaron la novela con la mente
¥ el prondsito de darse a conocer como eseritores, ¥ hacer una
manifestacion de una forma literaria avanzada, y nunea han di-
cho gue pretendieron conservar en secreto o sea fuera de publi-
cidad esos eseritos. Han pretendido tinicamente demostrar que
esa publicidad no ha sido excesiva, pues dicer gue auunque se
jmprimieron mil ejemplares de eada namero, sélo han cireulado
alrededor de cuatrocientos en las librerias y agencias de publi-
caciones; perc la escasez de esa publicidad no quita a ésta su
cardcter intrinseco ni legal. Debe tenerse, pues, eomo juridiea-
mente comprobado el primer elemento del delito, o sea la fabri-
eacién y publicidad de un eserito.

IV.—El segundo elemento es que esc eserito fabricade y
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publicaflo por los seilores Cucsta y Salazar Mallén sea obseeno,
¥ para Osto debe fijarse cudl es el significado de la palabra
obsceno empleada por el Cédigo Penal. Es de simple hermenéu-
tica juridica que las palabras del legislador (cuando no son me-
ramente téenicas) deben entenderse en el sentido usunal y ordi-
nario con que las emplean y entienden la generalidad de las per-
sonas, puesto gue los legisladores, salvo, segilin se ha dicho, en
Ias expresiones meramente téenicas, no emplean ni deben em-
plear otro lengunaje que el comiin ¥ corriente, tanto mis enanto
que la principal condicidn de una ley para que sea 'justa, esto es,
conforme a derecho, es que sca clara y comprensible por todos
aguéllos a quienes se va a aplicar. Los autores del Cédigo Penal,
por tanto, al hablar. de cseritos obscenos, se quisieron referir a
aguéllos que en el lenguaje de la generalidad de los ciudadanos
para quienes se legisla, se tienen como tales. El dicecionario de
la lengna espaficla, en su ultima edieién publicada anteriormen-
te a la publicacién de nuestro Cédigo Penal, (en 1927), defing
la palabra obsceno como adjetivo que significa impidieo, tor-
pe, ofensivo al pudor; la palabra puder, como hnestidad, mo-
destia, recato; la palabra torpe, como deshonesto, lascivo; y fi-
nalmente la palabra honestidad eomo decenecia, moderacidn en
las palabras, recato, pudor, decoro. Izwales definiciones contie-
nen los diccionarios de las lenguas de origen latino, cudl es el
origen de tal palabra. Ahora bien, enalquiera persona gue vea
eseritos o que oiga pronunciar las palabras contenidas en los
articnlos de “Cariatide” publicados en “Examen” (¥ gue segiin
se ha dicho antes, por deeencia, no se reproducen aqui), tendri
(ue reconocer {ue son impidieas, torpes, ofensivas al pudor, a
la honestidad, a la modestia y recato, que son deshonestos, las-
civas, contrarias a la decencia y moderacién de una persona, ¥
al recato, urbanidad, decoro y modestia qune en todos los pue-
blos eultos de la tierra se consideran como “buenas costumbres”,
Parece imitil insistir en esto, pues sbélo una eciega pasién lite-
que la ley no distingue ni establece como exculpante de delito el
‘rario o una morbosa disposicién de dnimo pueden deeir lo con-

trario. Si en vez de estar escritas esas palabras o expresiones
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en m periddico fueran pt-munmmdm en una reunién familiar
soeial v entre personas gue se respeten a si mismas, no habria
ninguna de éstas gue pudieran negar que quien las pronuncia es
-obscena y se expresa con obseenidad. No hay razén alguna para
que, lo que en el trato soecial, familiar o personal se considere
-obseeno. deje de considerarse asi en un eserito que se publique
con eualguier fin, atin el meramente literario. Asi, pues, en es-
tricta logica juridiea deben considerarse obscenos los escritos
fabricados y pnblicadoes por los sefiores Cuesta y Salazar Mallén
en la revista “Examen”

V.—Con los dos dnteriores elementos queda comprobada
la Tml-ar:mn del artienlo 200 del Codige Penal en su primera par-
te, o Sea en la fabricacion y publicacion de eseritos obscenos.
Pero el expresado artienle contiene como segunda parte la expo.
sieidn, distribueidn y eirvenlacidn de esos escritos. Tampoeo so-
bre ésto puede caber "duda alpuna en el dnimo de un juzgador,
pues estd claro, por las weonfesiones de ambos acusados, que
exhibieron en las librerias ¥ agencias de publieaciones, distri-
buyeron en las mismas e hicieron cirenlar los ejemmplares del pe-

ribdieo “Examen” en gque se contiene la novela “Cariitide”

Para el cfecto de la viplacion legal no importa que esa expo-
sieidn, distribueidn o eirenlacién se haya heeho en ecorta escala
o eon la intencién de r.iuc se redujera a un circulo selecto, puesto
gue los actos mencionados se hagan en menor ¢ pequenia pro-
poreion. Que la mente del legislador fué castizar esos actos in-
dependientemente de su extensién, se deduee ldzicamente de
que, tratindose de otros delitos, si ha dicho claramente gue no se
castigarédn si no se cometen en determinado medio ¥ determina-
das circunstanecias, como swcede en los casos de adulterio, estu-
pro, lenocinio ¥ otros. En los atagues a la moral no hay nin-
guna execepeién de esa naturaleza, sino que sinple ¥ sencilla-
mente se manda castigar a quien fabrique, publique o circule
eseritos obseenos. En resumen, que en los considerandos ante-
riores se ha establecido que debe tenerse también por compro-
hado el tercero de los elementos de que se trata, para ‘estable-
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cer como comprobada la violacion del tanta veces mencionade
articulo - 200 del Codigo Penal.

VI.—El articulo 2o. I'raceidn 11 de la Liey de Imprenta da-
da por el Primer Jefe del Ejéreito Censtitucionalista, que se
inserta en ¢l punto segundo de estas consideraciones, estd rela-
eionato con el articulo 6o. del Cédizo Penal vigente, el enal dis-
pone que, cuando se comete un delito no previsto en dicho Cé-
digo, pero si en una ley especial, se aplicard ésta observindose las
disposiciones conduecentes de diche Céddigo. Como se dice tam-
bién en el punto segundo de estas consideraciones, la Fraccion I
del articulo 2o0. de la Ley de Imprenta enumera entre los medios
de atacar la moral, la manifestacién verificada por eserito eon
1a enal se nltraje u ofenda piiblicamente al pudor, a la deeeneia
o a las buenas eostumbres. Las consideraciones gque acaban de
hacerse en los puntos 1IL, IV ¥ V, sen aplicables también a la
eomprohacién del delito previsto ¥ penado pox la Ley de Impren-
ta de que se habla en lo que ve a los elementos materiales del
mismo que, segin los preceptos de la repetida ley, son los mis-
mos que reguiere el articulo 200 del Codigo Penal o sea mani-
festaeidn por eserito, publicidad y ofensa al pudor, o sea obsee-
nidaid v cireulacion. Los acusados han alegado ante esta Sala
que el articulo 4o. de dicha Ley de Tmprenta dispone que en los
casos de los articulos mencionados se considera maliciosa una
manifestacién o exhibicién euando por Jos términos en que esté
concebida sea ofensiva o cuando implique necesariamente la in-
tencion de ofender. Este precepto nltimo, al hablar de que la
manifestacion “por los términos en que. esté conecebida sea ofen-
siva”. evidentemente que se refiere a 1a fraccién I del artienlo I
de la Ley, o sea a los atagques a la vida privada, en que se dice
que los eonstituye toda manifestacién o expresiin maliciosa he-
¢ha verbalinente; ¥ en consecunencia, la expresién “enando im-
pligue necesariamente la intencion de ofender”, es la tinica apli
cable a los atagues a la moral piblica. Ahora bien, las expre-
siones obsecenas publicadas en “Examen”, implican necesaria-
mente la intencién de ofender a la moral, puesto que precisamen.
te son inmorales por su origen, por el uso qué se hace de ellas y
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por la intencién econ que ordinariamente se eseriben o pronun-
cian. No puede decirse, por tanto, que -por este concepto no esté
comprobado uno de los elementos del delito, o sen la intenecién
maliciosa de ofender a la moral; afirmacion ésta que debe en-
tenderse sin perjuicio de lo ¢que se establece en la econsideracifn
siguiente. .

VII.—El articulo 19 Constitweional, en relacidn con el 21
de la misma Constitueién, sélo exigen, para deeretar la formal
prisién de los acusados, a mas de la comprohacidn del delito, el
que haya presunciones de responsabilidad en el delito de que se
les acusa; y conforme a la relacién gque en esta sentenecia se hace
en los Resultandos del Primero al Quinto, se ve elaramente que
por las propias declavaciones y eonfesion de los inculpados, hay
datos bastantes para estimar que son presuntos responsables del
delito de ultrajes a la moral piblieca; ¥ por consigniente que,
estando como ya queda estableeido, comprobado el cuerpo del
delito, estan llenados igualmente los requisitos constitucionales
para dictar el auto de formal prisién. Por lo demds. y haciendo
referencia a lo expuesto en el punto antervior, (VI), si los aecu-
sados en el eurso del proeeso demuestran por los medios legales
gue no existid de sp parte la intencién dolosa de atacar a la mo-
ral, el que ahora se les declare formalmente presos come presun-
tos.responsables de ese delito, no puede prejuzgar, (segin juris-
prudencia ya firmemeute establecida y de que resulta initil y
redundante hablar), sobre suw responsabilidad definitiva como
autores del tantas veees meuncionacdo delito. Proeede, en conse-
cueneia, revoear la resolueién del Inferior, ¥ en su lugar, subs-
tituvéndose esta Sala al Juez senteneiador, de econformidad con el
articulo 427 del Cddigo de Procedimientos Ienales, decretar la
formal prisién de los Seiiores Jorge Cuesta y Rubén Salazar Ma-
11én, como presuntos responsables del delito previsto en el ar-
tieulo 200 del Cédigo Penal y 20. fraceién IT de la Ley de Im-
prenta a que se contrae la consignacién hecha por la Procu-
raduria General de Justicia de este Distrito Federal.

VIII.—DLas consideraciones que el Juez Tercero de la Prime-
ra Corte Penal hace en la resolucién que se revisa respecto a lo

— 186 —



ANALES DE JURISPRUDENCIA

que debe entenderse por moral y respecto a qué artistas y lite-
ratos deben estar exentos por su profesion de la regla general
comprendida en el articulo 200 del Cédigo Penal, aungue guizé
dignos de tomarse en consideracién si se tratara de un estudio
socioldgico ante una Academia de Ciencias Morales o un estu-
dio juridico ante nna Academia de Legislacién o ante un cuerpo
encavrgado de proveetar reformas a las leyes, no son de tomarse
en cuenta al dietarse una senteneia por un Juez en un caso con-
ereto, pues en este easo el juzgador no debe juzgar de la ley
sino segun la ley, ni debe hacer interpretaciones que no sean
meramente juridicas o de derecho, dejando a un lado las elu-
cubraciones artisticas o literarvias. El articulo 200 del Cédigo
Penal forma un eapitulo que habla de “ataques a la moral pa-
blica ¥ a las buenas costumbres” v se encuentra eomprendido en
un titulo que se ocupa en general de “delifos contra la moral|
piblica”. Para la ley, en consecuencia, existe una moral, por lo
que, cuando nun Juez trate de aplicar el articulo 200, no se debe
discutir si tal moral existe o no, puesto que la ley ya la presupone
como existente, no sélo en el Titulo Octavo de que va se ha ha-
blado, sino también en otros (como el Titulo Décimo Quinte,
que habla de los delitos sexuales), en que se castigan los ataques
a la moral privada, que indiseutiblemente es el fundamento de
la moral piblica como bhase de la familia ¥ de la sociedad; ni
debe tampoco el Juez busear distinciones que la ley no exprese
e¢laramente, pues seria contra el principio general de deérecho de
gue donde la ley no distingue, nosoiros (los juzgadores) tam-
poeo debemos distinguir; y ya se ha visto anteriormente que ni
el artienlo 200 mi ningiin otro del Titule relativo contiene ex-
cepeiones en favor de artistas y literatos.

IX.—De las consideraciones legales anteriormente apunta.-
das, se desprende que el cnerpo de los delitos a que se refieren
los nrﬁmﬂusﬁﬂﬂ del Codigo Penal y 2o0., fraccién II de la Ley
de Imprenta, han guedado legalmente comprobados por los ele-
mentos materiales de la infraceién, tal y como lo establece el
articulo 122 de la Ley del Procedimicuto Criminal. Como el ar-
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ticulo 9o0. del Cddigo Penal establece una regla general por
lo gue respecta a la intencién delictuosa, el contenido de esta
disposieién va implicita en las disposiciones legales apuntadas
anteriormente en la ley sustantiva. Como quiera que ya se lle-
van expresados los delitos imputados por el Ministerio Piblico
y por los cuales se seguird la instruccidn; ya se llevan manifes-
tadas también las circunstancias del lugar, tiempo vy demds da-
tos que arroja la averiguacién previa y son comprobatorias del
cuerpo del delito, y que hacen ademas probable la responsabili-
dad penal de los acusados, con fundamento en los articulos 19 y
21 Constitucionales, 122, 297, 427 y deméds relativos de la Ley
Procesal Penal, To., 80., fraccién 1, 90., 200 y demas relativos
del Codigo Penal; 20. fraceidn II de la Ley de Imprenta, revoe-
cando la resolueién recurrida, se resuelve:

Primero.—Se decreta Ja formal prisién o prevenliva de
Jorge Cuesta y Rubén Salazar Mallén, como presuntos respon-
sables del delito de ultrajes a la moral piiblica o a las buenas
costumbres. )

Segundo.—Enviese testimonio de esta resolueion al Juez
de los autos. )

Tercero.—Notifiquese y ewn su oportunidad archivese el toca,

Asi por unanimidad <e votos lo resolvieron y firmaron los
Ciudadanos Magistrados que integran la Quintia Sala del Tribu-
nal Superior de Justicia del Distrito Federal, Licenciados Juan
de la C. Garcia, Miguel Castillo ¥ Rodolfo Asiain, siendo ponen-
te el primero de los nombrados, ante el Secretario de Acuerdos,
Licenciado Antonic Cappoui, que da fe.—Juan de la C. Garcia.
—Miguel Castillo.—Rodolfo Asiain.—Antonio Capponi, Secre-
tario. '

El Secretario de Acuerdos, Lic. Antonio Capponi.
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SEXTA SALA

MAGISTRADO PONENTE: .l.ic Jozé Espinusa y Ldipez Portilio,
JUZCALQ [MSTRUCTOR: De Primera Instancia de Xochimileo,
ACUSADO: Alfonse Mendoza Salcedo.

DELITO: Abuso de confianza.

SUMARIO.

Simulacign de alquiler.—Cuando de los términos de un contrato de al-
quiler, se deduzea su simulacién y que se trata realmente de un con-
trate de compra venta; ¢l llamado arrendatario no comete e] delito de
abuso de confianza al disponer del objeto.

Sentide del fallo: Revocando el aute del Juzgade Instructor nue decretd
la prisién preventiva del inculpado, como presunto responsable del de-
lilo de abuso de comfianza.

Articulos aplicados: 382 del Oddige Penal, en relacion con los articulos
1685 del Codigo Civil anterior al vigente y 2180.

Aléxico, 25 veinticineo de abril de 1933 miil novecicntos trein-
ta v tres. )

VISTO en apelacitn el auto de formal prision dictado por el
Juez de i‘rimera Instancia de Nochimileo. en conlra de Alfonso
Mendoza Saleedo, por el delito de abuso de confianza: y,

RESULTANDO PRIMERO :---El catoree de diciembre de mil
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cientos treinta; que como posteriormente pude saber que la tal
“maguina no era bien habida, pues Mendoza la habia comprado en
abonos ¥ atn no la pagaba, el exigié el adendo y consiguié que
le entregase cunareuia ¥y nucve pesos, que recibid para dar poer
terminado el asunto, devolviéndole eutonees la aludida maquina;
siendo testigos de esto Bernabé Orozco y Raymunde Martinez.
Bernabé Orozeo declard, en lo conducente, como Modesto Marti-
nez. Carendos Alfonso Mendoza y Modesto Martinez sostuvie-
ron su respectiva declaraeién; negé Mendoza haberle entregado
a Murtinez los cuarenta y nueve pesos por una parte, y gquinee por
‘otra, a que se refiere. En igual diligeneia, Alfonso Mendoza ¥
ol testimo Orozeo sostuvieron ambos su respectiva declaraciom.
(iabino Saldafia deelaré: que no sabe leer ni escribir, ¥ por tan-
to, que no es suya la firma que eon su nombre apareee en el con-
trato de alguiler que obra en autos; que no es exacto gue se haya
constituido fiador de Alfonso Mendoza en el eontrato de alguiler
de que se ha venido hablando; ¥ de consiguiente, tampoco es
" ¢ierto que en su calidad de fiador hubiera tenido en su poder la
maquina en euestion, pues se la dejé Alfonso Mendoza mientras
se la llevaba a su easa; gue no supo guién iria a recomerla; que
-tuvo conoeimiento de que le habfan heeho aparecer como fiador,
pero no supo si Pedro Anaya o Alfonso Mendoza pondrian en el
contrato el nombre del declarante. Interrogado Alfonso Mendo-
za de.acuerdo con el interrogatorio presentado por su defensor,
declaré: gque no sabia si la Compafila “Singer”, en su sistema
de ventas a plazos ¥ en abonos, habria usado o no doenmentos
como el gque firmd, dindole forma de contrato de alguiler; que
tampoeo sabia eémo celebra la Compaiiia sus econtratos con las
personas a quienes les vende méquinas, pero.-por lo que a £l se
refiere, dijo gue le indieé a Pedro Anaya, agente de ventas de la
citada Compaiiia, que deseaba compra¥ una, y Anaya le dijo que
i daba treinfa ¥ cineo pesos de enganche se la entregaria; que
signiera ahomndo hasta aeabar de pegarla, ¥ s6lo hasta entonces
podria disponer de ella como pru]:uetarm teniéndola, entre tan-
to, como cosa ajena; que ignora, por ser csa la 1=11me-a miui-
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1a. Epoca. 15 de Junio de 1933 Tomo I. Nfim. 4.

(Sigue de la pigina 192).

na que eompri, si al pagar el fltimo abono se le entregaria la
factura.

RESULTANDO TERCERO :——A\ pedimento del Ministerio Ti—
blicn. deeretd el Juez la prisidn preventiva de Alfonso Mendoza:
Saleedo, como presunla responsable del delite de abuso de eon-
Fianza. Apeld el defensor, se adwitid el reeurso.en el clecto de-
volutive v se remdtld feslimonio de lo condneente a la Presiden--
ein del Tribunal, que lo turnd a estn Sala, donde se tramité la
instaneia, sefialindoge dia para la "vista’'. que tuvo verifieativo
sin asistencia de las partes. Hecha por la Seeretarvia relacion del
nerocio, dié leetura a los apuntes de alegato presentados por el re-
eurrente, pidiendo que se revoque el auto apelade, en ateneidn a.
los siguientes agravios: - ' -

I.-—(Jue, como se desprende de las elausnlas V ¥ VI del con:-
trato de alguiler exhibido por la Compaiiia Singer, se ve gue en el’
propio eonvenio existia una cliusula alternativa, en que podia
exigirse el pago total de Ja cosa; en conseenencia. In Compaiiia, .
nunca puede demostrar la existeneia del abuso de eonfianza, pues-.
fo que en caso de disposicion de la misma. sn perjuicio estaba
earantizado por medio de la aceldon que se reservid en los apar--
tados V v VI del eonvenio exhibido.

1T.—TPor otra parte, existiendo fiador en ¢l eontrato, con ma-
vor razdn dicha Compaiiia se gavantizé, v habiende el acnsaco
entregado esta [lanza, por los perjuicios gue pudiera haberle a2a-
sionado a dicha Compafia, no existe el dolo penal, la intencion
dafiada por narte dol_ngrutp para obtener un luero nor medio-
del abuso que pudiese haber hecho de la cosa, pnes si garantizd
las resultas del alguiler de la propia maquina por medio de un
fiador. garantizé el precio de la misma, en conseenencia, a la-
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Compafiia toea promover en la via eivil contra el fiador, sin
que por ella sufra perjuicio. ¥ no sufriéndolo, falta al delito de su
elemento eseneial del perjuicio, como la intencién danada o el dole
por parte del agente. .

IIT.—Ademis, el acusado no ha dispuesto de la cosa alqui-
lada eomo duefio de la misma. g

I'V —Las razones apuntadas en anteviores apartades, el C.
- Juez del conoeimiento en la. Instancia no las tuve en cuenta, por
lo que viold, en perjuicio de mi defenso, segiin estimo, los an-
teriores principios de derecho, pues de la simple lectura de las
constancias, se desprende la inexistencia del-delito de abuso de
confianza, por el cual se deeretd auto motivado de prisién en eon-
tra de Alfonso Mendoza. El Agente del Ministerio Piblico. por
compareeencia anterior, pidié la confirmaeiin de dicho auto. He-
cha la declaracién de “wvistos”, procede dictar la presente reso-
Inecién.

CONSIDERANDO PRIMERO :—Debiendo resolver esta Sa-
la sobre la procedencia del auto que ordena la prisién preventiva
de Alfonso Mendoza Saleedo, se hace necesario, ante todo, exa-
minar si los elementos de prueba recogidos por el Juez instruector,
demuestran la existencia del delito de abuso de confianza que mo-
tiva este proceso, toda vez que la comprobacidn del delito es
base del procedimiento penal ¥ garantia de todo acusado, consig-
nada en el artichlo 19 de la Constitueién; ademis de que, en esa
falta de eomprobacion, funda el defensor de Mendoza el recurse
interpuésto.

_ CONSIDERANDO SEGUNDO:—La Sala, dsando de la fa-

cultad que le concede el articulo 415 del Oédigo de Procedi-
mientos Penales, suple la deficiencia de los agravios alegados
por el apelante para decidir que no esti eomprobade el cuerpo
del delito, aunque no por las razones que se aducen en el eserito
de expresién de agravios, sino porque en el delilo de abuso de
confianza, es fundamental gue con la tenencia de la cosa de que
se dispone no se haya transferido el dominio; ¥ eontrariamente
a lo que sostienen el Juez a quo v el Agente del Ministerio Pi-

blico, Alfonso Mendoza reeibié la tenencia y el dominio de la ma-
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quina de coser de que dispuso, dejindoela en prenda a Modesto
Martinez. No obsta, para llegar a esta conclusién, que en el
eontrato exhibide por el representante de la Compaiila quejosa,
se consigme que Mendoza Saleedo recibié la méquina en euestién
a titulo de alquiler. Esto es, en realidad, un eontrato simulado,
un conirato en el que las partes han declarado falsamente lo que
en verdad no ha pasado o no se ha convenido entre ellas (ar-
tienlo 1685 del Cédizo Civil en vighr entonces, idéntico, sustan-
cialmente, al 2180 del que ahora rige); ¥ bajo la apariencia de
alquiler o arrendamiento, la Compafifa vendié al ineulpado, en
abonos, la miquina de que se trata. En esto consiste lo que la
doetrina sefiala ecomo simulacién relativa en oposicién a la abso-
luta, porque en ellas realizan las partes, aparentemente, un nego-
cio juridico, queriendo y llevando a cabo otro distinto. Ahora
bien, tal simulacién, en la espeecie, se desprende de las siguientes
constancias de autos:

A .—Declaracién del procesado.—En el mes de enero de mil
novecientos treinta, diee Mendoza Saleedo, celebré un counirato
con la Compafiia v saqué una miquina “Singer”, entregando
treinta v eineo pesos como enganche al firmar el contrato y, pos-
teriormente, hice dos abonos, de diez pesos cada uno. Agrega
después, que no sabia si la Compaiiia, en su sistema de ventas a
plazos ¥ en abonos, habrd nsado o no documentos como el gue él
firmé, dindoles forma de eontrato de alquiler; pero que &l le in-
dieé a Benito Anaya, agente de ventas de la citada Compaiiia,
que deseaba comprar una maquina, ¥ Anaya le dijo que si daha
treinta ¥ cinco pesos de enganche se la entregarian, que siguiera
abonando hasta aeabarla de pagar, y sélo hasta entonces padria
disponer de ella eomo propietario, teniéndola entre tanto como
cosa ajena; gue ignoraba si, después de eubrir el dltimo abono,
le entregarian la factura. ,

B .—Testimongo de Modesto Martinez Ramos, en cuanto ase-
eura el testigo, que supo por algunas personas, es deeir, por el
rumor phablico, que la miquina que Mendoza le dejé en prenda
no era bien habida, porque la habia sacado en abonos ¥ ain no
la pagaba. -
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(.—Clausula segunda del contrato respectivo.—Dentro de las
caracteristicas del arrendamiento, no fiene. explicacidon que el
arrendatario se ohlizara a entregar al avrendador, al firmar el
contrato, veinticineo pesos y una maquina usada, pues es de notar
que esta clausula sefiala como precio mensual del algniler, dicz
pesos;. ¥ no es racional pensar que por el uso de la misma mé-
quina pagase Mendoza veinticinco pesos el primer mes y diez
los subsecuentes. Por lo demis, v como dice el {estigo Modesto
Martinez Ramos, es del dominio vitblico que Ja Compaiiia “‘Sin-
‘wer’’ de maquinas de eoser, Jo mismo que otras similares, no tie-

ne por objeto alquilar, sine vender sus productos, ¥ Ins vende
freeuentemente en abonos, sélo que, para que no aparezca trans-
ferido el dominio ¥ garantizar mejor sus intereses, recogiendo en
caso dado la miquina vendida, simulan con ella un contrato de
alguiler o arvendamiento. Todas estas presunciones. de tal ma-
nera lizadas entre s v eon el hecho gue se trata de averiguar,
constitnyen, a juicio de la Sala, la prueba plena a que se refiere
el artienlo 261 del Cédigo- de Procedimientos en Ia materia, ¥
la llevan a la conviceién de que el verdadere confrato eelebrado
entre la aludida=Compaiiia ¥ Alfonsg Mendoza Saleedo fué el de
compra-venta; qne, en consecueneia, se transfirid al eomprador
el dominie de Ja maguina en enestidng; y que el heeho de que la
diera-en prenda no lo haee responsable del delito de abuso de
ennfianza, porgue, como va se dijo, es elemento constifutive de
este delito, disponer de aquello que se ha reeibido en virtud de
un eomtrato que sdlo eonfiere la tenencia, pero no el dominio. En
tal wirtnd, aplicando & contrario semsu los artieulos 19 de la
Constitueion Federal y 297 del Cédigo dé Proeedimientos Pena-
les, Th prision preventiva de Alfonso Mendoza Salcedo resulta
ilewal y proeede revocar el auto que la dispone. -

Por las consideraciones ¥ fundamentos legales invoeados, ¥
con apoyo, ademis, én los articulos 302 y 427 el Ordenamiento
filtimamente citado, la Sala debe fallar y falla .’

Primero:—=3Se revoea el anto de dieciocho de diciembre de

mil novecientos treinta ¥ uno. por el que el Jupz de Primera

Instancia de Xochimileo decretd la prisidn preventiva de Alfonso
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Mendoza Saleedo, como presunto responsable del delito de abuso
de eonfianza. En consecuencia, S

Segundo:—Pdéngase a Mendoza Saleedo en libertad y con las
reservas de ley.

Tercero;—Higase saber; remitase al Juez del econoeimiento
testimonio e esta ejecutoria, para los efectos legales y, oportu-
namente. archivese el toea,

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron ¥ firmaron los
Cindadanos Magistrados que integran la Sexta Sala del Tribunal
Supevior de Justicia del Distrito Federal.

Fué ponente e] seiior Magistrado, licenciado José Espinosa y
Liipez Portillo.—Doy fe ¥ de que se firma hasta hoy el presente
fallo. en gque las labores de la Sala permitieron acabarlo de pasar
en limpio.—Carlos L. Angeles.—José Espinosa y Lépez Portillo.
—Joag. Romero.—J. J. Gonzalez Bustamante.—Ribricas™'.
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TRIEUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL.

SEXTA SALA

MAGISTRADO PONENTE: Lic. Joaquin Romero.
JUZGADO INSTRUCTOR: Octave de Ja 3a. Corte Penal.
ACUSADO: Bernardo Zamudio Hernindez.

DELITO: Estafa.

SUMARIO.

ESTAFAS NO COMPRENDIDAS EN LOS CAS0OS ESFECIFICAMEN-
TE SENALADOS POR LA LEY. —Existe una contradiceién manifies-
ta entre los articulos 1153 y 1169 del Codigo Penal de 2 de octubre de
1929, sin que puedan armonizarse interpretindose, va que se exelu-
yen. Tiene que llegarse a la conclusién irrefutable de que ambos ar-
ticulos se refieren a los casos no especlflcndw del articulo 1151. Debe
estarse & lo mas favorable”al reo, por le que para estafas no com-
prendidas en los casos especificamente senalados por la ley, debe
imponerse la sancidn que sefiala el 1168 del ordenamiento citado.

CODIGO PENAL VIGENTE.—No pueden invoearse las disposiciones de
los articulos 163 ¥ 164 del Cddigo Penal vigente, porque no es el caso
de que el delito pueda ser considerade bajo dos o mads aspectos. En
el delito de estafa especificada, en el gque hay dos penas diversas, no
se cambia la fisonomia juridica del delite. Tampoco ze Htﬁ_ eén pre-
sencia de un hecho con el que se hayan violado varias diasposiciones le-

gales.

Sentido del fallo: Reformande el pronuneiado por la Tercera Corte Penai
disminuyendo la sancion impuesta.
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Méxieo, veinticineo de febrero de mil novecientos treinta y
tres.

Visto el presente Toea formado con motivos del recurso de.
apelacién interpunesto en contra de la sentencia que, el doce de oe-
tubre de mil noveeientos treinta ¥ uno, dieté la Tercera Corte
Penal, condenando por el delito de estafa a Bernarde Zamudio
Herniindez, de treinta y cineo afios de edad, soltero, contratista,
originario de México v con domicilic en la Plaza de San Salva-
dor el Saeo niimero nueve de esta capital.

RESULTANDO PRIMERO: En esta Ciudad de México, y en
veinficnatro de mayo de mil noveeientos veintinueve, ante el
Agente del Ministerio Piiblico, Jefe de la SBeceién de Investigacio.
nes de la Proeuraduria de Justicia del Distrito y Territorios Fede-
rales, se levanté una acta de la que aparecen las siguientes decla-
raciones: la sefiora Maria Vazquez previa protesta, ratificd su es-
erito de diez del mismo mayo, en el que denuncié a Bernardo Za-
mudio comd autor de delito de abuso de confianza a que se re-
fieren los articulos 405 y 407 del Cédigo Penal, haciéndolo eon-
sistir: en que le entregd a Zamudio una letra de cambio por va-
lor de un mil ochocientos pesos a cargo del sefior Rafael L. Mu-
fioz, ¥y pagadera en Atlixco, Puebla, asi como la cantidad de sete-
cientos ochenta y einco pesos, setenta centavos; que dicho doeun-
mento se lo entregd para que hieciera efectivo su ecobro judicial-
mente contra el aceplante, ¥ gue el dinero fué ministrado para
los gastos que se fueran requiriendo en el juieio respectivo; que
ocurrié al Juzgado de Atlixco y como se le informara.que Zamu-
dio no habia hecho ninguna gestidon sobre el particular, se aper-
sonbd con éste reclamindole el dinero que le ‘habia entrezado
eomo depdsito para gastos judiciales, lo que no obtuve, pues Zamu.-
dio rehusé pagarle, usando de varios subterfugios. Acompaiié
una carta suscrita por dicho sefior, en la que confiesa haber re-
¢ibido la letra y la cantidad mencionada. Se inieié la averigua-
<¢i6n respectiva en diecha Seccién de Investigaciones, donde la que-
josa ratifie6é su -eserito de  denuncia,, proporcionando el
domicilio de Zamudio. Este, después de dar sus . genera-
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les, expuso : que reconoce como suya la firma que ealza la car-
ta de denuneia, que por amistad intima y por ser cowmpaiieros
de colegio del licenciado Francisco Luna Landa, sirvié de inter-
mediario entre éste y la sefiora Maria Vizquez, con el fin de que
“dicho abogado se encargara del cobro de la referida letra de cam-
bio; que la Vizquez convino en darle a euenta de gastos y hono-
rarios la eantidad de setecientos oehenta y einco pesos seten-
ta eentavos, mismos gue fueron entregados en diversas parti-
das al licenciado Luna Landa, en cuyo nombre firmdé los reci-
bos, no haciéndolo éste a causa de un transtorno de sus faeul-
tades mentales; que por este motivo se encargd de la trami-
tacion del negoeio el licenciado Alfonso Castillo, quien tra-
mité a su nombre en el Juzgado de primera Instancia de Atlix-
co, el juicio segiido al senor Rafael L. Munoz, por la cantidad
que importa la precitada letra de eambio, juicio que se enenen-
tra pendiente de ejecucién, por haberlo ordenado el Juez de
los autos; que suplica se pida a este funcionario el informe del
estado de esa contienda judicial y la fecha em que se inicié, y
que niega gque haya sido reguerido por la Vizquez para que
le devolviera la eantidad que le dié para tramitar el negocio.
El licenciado Alfonso Castillo expuso: que el ingeniero Ber-
narde Zamudio le entregd la letra a que se refiere esta averi-
guacidén, va endosada a la orden del declarante por la sefiora
Maria Vazquez, quien presencié la entrega v comparecié va-
rias veces al despacho del dicente para enterarse de la trami-
tacién del juicio que se encuentra en el Juzgado de Primera
-Instancia de Atlixco, a donde ha hecho dos viajes exclusivos
con motivo de ese pleito, sin gqune se le hayan cubierto por -la
gefiora Vazquez ni gastos de viaje, ni honorarios convenidos;
que el juicio estd pendiente, de que se practique el embargo,
pero éste no se ha hecho, porque amerita gastos y que se le eubra
su afleudo. Que le consta que a Zamudio no se le ha entregado la
cantidad que la Vazquez le cobré por depbsito, porque ésta,
en el Despacho del deel'arante, la oyé decir varias veces a
Famudio, que esa cantidad se le habia entregado por concepto
de gastos ¥ honorarios de’otros juicios, que le llevaba el refe-
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ride letrado Frauneisco Luna Landa, por mediacién del mismo
Zamudio, constdndole también la paralisis de este sefior,
RESULTANDO FEGUNDIO : Posteriormente y en el Juzgado
Serundo de Instruceidn donde se radieé la causa, declaravon:
I—La seiora Vazquez: que econocid a Zamudio como dos
afios antes con el nombre de lHeenciado Franeiseo Luna Landa,
pues que como tal se lo presentd la sefiora Encarnacion Lopez
y se lo recomendd para que le arrveglara el asunto gque tenia
pendiente econ Rafae!l L. Mufioz, ¥ gue previg acuerdo entre
ambos, ella le entregd una letra de cambio a cargo del citado
Muiioz, por valor de un mil ochocientos pesos, y con la obli-
racién de entregarle al falso Luna Landa la suma de sete-
cientos ochenta y cineo pesos setenta centavos, por total de
honorarios y zastos para el arreglo de dicho asunto, y mismos
que le entregd en partidas, de las ¢uales Zamudio le otorgaba
recibos con el nombre de Franciseo Luna Landa; que de este
dinero, doscientos pesos le presté la seflora Encarnaeidn Lé-
pez, extendiéndole dos letras de cambio gque después tuvo que
pagar, recibiendo ese dinero el acusado Zamudio. Que como a
los tres meses, sin precisar la fecha, fue al despacho de Luna
Landa a preguntar por él, saliendo a recibirla un seifior distin-
1o del acusado, aclarandole que él era el licenciado Luna Lan-
da, y que el otro individuo, a guicn ella se referia, se llamaba
Bernardo Zamudio, quien seguramente se habia hecho pasar
por Luna Landa, falsificando las firmas en los recibos; que en
esos dias no pudieron ver a Zamudio, ni ella ni el licenciado
Luna Landa, hasta un dia que ella se lo encontrd, y que en-
tonees, Zamudio le dijo que si habia firmado .les recibos con
el nombre de aquel abogado, era porque eran compaiieros de
trabajo, ¥ que como &l no era abogado, la iba a llevar con el
licenciado Alfonso Castillo, ecomo en efecto lo hizo ¥, que
ella cree que ésto fué otra maniobra, pues no vié que Zamudio
haya entregado ningiin documento a dicho licenciado; que pos-
teriormente, en veintiséis de abril de mil novecientos veintio-
cho, Yogré que Zamudio le extendiera el recibo que ha adjun-
tado a su escrito y que como resultado de todos estos enredos,
ella ha perdido su letra de cambio por un mil ochocientos pe-
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sos, asi como el dinero que en efectivo le entregd a Zamudio.
II.—Este: que ratifica su declaracién anterior, excepto en lo
relativo a que la sefiora Vizquez, conviniera en darle para gas-
tos ¥ honorarios la eantidad de setecientos ochenla y cinco pe-
sos setenta centavos, pues que dicha sefiora convino en dirse-
los al licenciado Luna Landa, y que si reconocio su firma puesta
al calee de la carta_que acompaié a su eserito de acusacidn, la
sefiora Vazquez, no reconoee su contenido porque &l no reeibid
Ja eantidad a que se refiere ese documento, el cunal se le obligd
a firmarlo en la Inspeccién General de Policia; que por otra
parte la senora Maria Vizquez entregd menor cantidad de la
que se asienta en dicha carta; que no es verdad gue ¢l se haya
hecho pasar ante su acusadora, Jesis Lépez Pacheco, ni ante
Encarnacién Lépez, como liceneiado Luna Landa, pues gue lo
finico que hizo fue servir de intermediario entre la primera ¥ el
Neenciado Luna Landa, a ruego de quien ¢l firmaba los recibos,
sin gque sepa si la sefiora Viazguez estaria enterada de este
hecho; que la sefiora Lopez llevé a la seiiora Vizquez al despa-
cho del liceneiado Luna Landa y eou él directamente se arreglod
la quejosa. Exhibié en el acto de su declaracidn, un escrito que
dijo ser detalladamente los hechos que se averiguan, y en dicho
eserito hace eonstar que no existe el contrato de depdsito del
dinero que recibié para gastos y lhonorarios de abogado; Jque
es inocente de las imputaciones que se le han hecho, pues que
fué obligado por las fuerza, en la Inspeceién General de Policia
a suseribir el documento aludido, e insiste, en que el dinero!
por gastos y thonorarios, fué entregado al licenciado Liuna Lan-
da, a saplica de quien firmd los recibos y eseritos, ¥ que por
la amenaza del sefior Liépez Pacheco, que tenia influencias en
la Inspeceién de Policia, de ser encarcelado, encargd del asun-
to al licenciado Alfonso Castillo; que se le exige el dinero reai-
bide por Luna Landa, porque éste es irresponsable por estar
recluide en un Manicomio; que el Inspector General de Policia
le obligé a firmar €l documento por setecientos y pico de pesos,
incluyendo honorarios'de la persona que intervino en el fsun-
to, ¥ esto por medio de amenazas. III.-—fEi licenciado .&Ffonjm
Castillo, expuso: que ratifica su declaracién ante la Comisaria,
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por contener la verdad y afadié gue conocid a Zamudio por el
afio de mil noveeientos veintiséis en el Juzgado Segundo de lo
Civil ¥ que posteriormente se presentd con la seiliora Maria Vaz-
guez en su despacho, para proponerle la tramitacién de dos
juicios gue le llevaba el licenciade Luna Landa, asi ecomo otros
juicios del sefior Jesus Lépez Pacheco: gque la sefiora Vazgquez
convino en pagarle al dicente de un guinee a un veinticineo por
ciento del valor de la letra de eambio a cargo de Rafael L. Mu-
fioz, asi con o las ceslas del juieio, ¥ papando ella los gastos
del mismo; gue presentd la demanda en el Jnzgado de Primera
Instaneia de Atlixeo, Puebla, exhibiendo en ese acto una copia
de dicha demanda y un instruetivo en que se le notifica el auto
de emhargo deeretado en el juicio aludido. Lu copia de esta
demanda tiene feeha veinticuatro de septiembre de mil nove-
eieutos veintisicte y el instruetivo, fecha diez ¥y nueve de octubre
del mismo afio. Que ese juieio lo promovid el dicente -por su pro-
pié derecho, por haberle sido endosada la letra de cambio, en
virtud de gue la seiiora Vazquez se rehusé a cubrirle los gas-
tos del poder juridico: gque le consta que la sefiora Vizquesz,
traté directamente con el licenciado Luna Landa, por habér-
selo manifestado ella misma, diciéndole también que a dicho
letrado lo conoecié por la sefiora Encarnacién Lépez -y por el
ingeniero Zamudio, y gque el dinero lo enviaba al licenciado Luna
Landa con un mozo, réecogiendo después los recibos; que la sefio-
ra Encarnacién Liépez, que acompafiaba a la Vizquez, le informé
que conocié & Zamudio por una obra de reparacién gue le hizo,
¥ que eomo reconocida por sus servieios, lo recomendaba a sus
amistades, habiendo tratado.también ella directamente con Luna
Landa; .que la sefiora Vizquez le informé también que la canti-
dad gue hiabia entregado era de cuatrocientos o quinientos pesos,
¥ que sabe que el ingeniero Zamudio hizo un recibo de depdsito
obligado por la Inspeeeién General de Polieia, a donde le acom-
paiié el dia que fué llamado a dicha Inspeccién;-que también le
dijo Zamudio que habia firmado una letra de cambio, por sete-
cientos y pico de pesos en la Inspececidn, a donde no le permitie-
ron enirar al declarante; que ignora los motivos. por los que
Zamudio firmaria recibos con el nombre de Luna y Landa, ¥ que
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le consta que el sefior Lépez Pacheco, cuando fué a su despacho,
va conocia a Zamudio por ingeniero. IV.—La sefiora Encarna-
cion Lépez, dijo: que hace como dos ailos un amigo de su herma-
no le presentd a un individuo con el nombre de licenciado Luna
Launda, quien le arregld un asunto con una persona que le debia
doscientos pesos, obteniendo el pago en partidas y plazos; que
ella recomendd a dicho individuo con la sefiora Maria Viazques,
pues que ésta le habia dieho gue tenia una enentia pendiente de
cobro, ¥ que dicho individuo, que se hacia pasar por Luna Lan-
da ¥ que después resulté ser Bernardo Zamudio, fué a ver a la
sefiora VAazquesz, F‘logré que ésta le encomendara el asunto, en:
tregindole los papeles para el cobro, y dinero en efectivo por
honorarios; y que tanto es asi, que ella le facilité a la schora
Vizquez la cantidad de doseientos pesos para completar dicha
suma; que habiendo ido con Maria Vizguez a busear a Zamu-
dio a su despacho, alli supieron el verdadero nombre de éste,
teniendo ocasiém de hablar personalmente con el liceneiade Fran-
eisco Luna Landa, quien les dijo que Zamudio era un empleado
que tenia alli en su despacho; pero que nunca lo habia autoriza-
do para usar su nombre, ni menos para firmar por él, ni tampo-
eo para tratar asuntos personales, y que les ofrecié ayudarlas
en contra de Zamudio; que éste, ya desenmascarado, las llevd
~eon un licenciado Castillo, quien ofreeié arreglar el asunto de
la sefiora Vazguez, y que Zamudio no devolvid el dinero que le
habia entregado Maria Vizquez, motive por el gue el licenciado
Castillo no arreglé el asunto, dieiendo que no tenia dinero para
seguir el juicio; que ella estuvo presente cnando Zamudio firméd
la' ecarta agregada én autos, en que £l confes6é haber reeibido
setecientos y pico de pesos para gastos de juicio y honorarios de
abogado por el eobro de la letra a eargo del sefior Rafael L. Mu-
fioz que le entregd para su cobro la sefiora Maria Vazquez. Decla-
ré en diecinueve de julio de mismo afio el sefior Jesiis Lipez Pa-
eheco, que habia conocido como unos dos afios antes f.‘BernardD
Zamudio, quien se hacia pasar en la casa de la seiiora Maria
Vizquez por licencindo Francisco Luna Landa, y que dlt‘.:ha se-
Gora le habia eonfiado para su ecobro una letra de cambio por

an mil ochocientos pesos, asi como diversas partidas de dinero
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para los gastos del juicio; que el declarante creyé también de
buena fe que Zamudio era abogado, le confid el eobro de algu-
nos documentos, ¥ que después, viendo que no haeia nada y sa-
biendo que no era abogado, le retird sus asuntos y le exigid el
pago de quince pesos que le habia adelantado, logrando todo
esto: gque poco después acompafidé a su pariente Maria Vazques,
va que tamhiéi ella sabia el engafio, a la casa de dicho Zamudio,
el dia domingo veintiséis de abril de mil noveeientos veintiocho,
fecha en gue Zamudio, reconociendo el adeudo, les firmé un do-
cumente por cerea e ochoecieutos pesos, doeumento que tam-
bién firmé el dicente al calee ¥ como testigo. Que Zamudio les
dijo que habia tomado el nombre de Luna y Landa, porque éste
se encontraba loco ¥ que habia encomendado el negocio al licen-
ciado Alfonso Castillo, guien les manifestd que no habia hecho na-
da porque Zamudic no le habia dado dinero. Que con anteriori-
dad a la entrevista con Famudio, el liceneiado Limna Landa, el
verdadeto, les dijo gque no habia antorizade a Zamudio para usar
de su nombre ni para firmar eon el mismo, y les prometié ayudar
para que se castigase a éste; que ignora si Luna Landa se vol-
veria después loco o no. Este testigo reconocié su firma puesta
alealde de la earta que exhibié la guejosa y manifesté que a ese
documento se refirid.

RESULTANDO TERCERO: El inculpado presentt al Juzga-
do de instruceién un ocurso de treinta y uno de julio de mil nove-
cientos veintinueve, pidiendo que se libraran unos oficios al Hospi-
tal Americano de esta ciudad, al Manicomio General de Mixcoae,
¥ exhorto al Juez de Cholula, Puebla, para que recabara datos
del Manicomio de aquel lugar, acerca de la enfermedad de que
se habia ido a curar el licénciado Luna Lianda a esos estableci-
mientos, y, ademas, datos relacionados con dicha enfermedad.
Acordado de eonformidad este escrito, se giraron los oficios
¥ exhorto pedidos, ¥ como contestaciones se tuvieron las siguien-
tes: el Hospital Americano dijo: que en seis de diciembre de
mil novecientos veintiséis entrd-el licenciado Lmna Landa a cu-
rarse a dicho establecimiento de ajeoholismo erénico, diagndsti-
co que quedd asentado, sin mds detalles de su enfermedad; el
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Manicomio General de Mixeoae, dijo: que “ingresd al estable.
cimiento el licenciado Luna Landa el veintiuno de mayo de mil
novecientos veintiocho, ¥ estuvo asilado en el pabellon de aleo-
hélicos, pensionistas de segunda y pensionistas de primera su-
cesivamente, ¥ gque no presentd perturbaciones psicopaticas en
ninguno de los tres servicios. Los sintomas (insomunio, anorexia,
abulia, ete.), fueron mejorando progresivamente y fue dado de
alta el veintiuno de julio del mismo ano por curacién y a soli-
citud de su familia.” Se practicé en veintinueve de agosto de mil
novecientos veintinueve un careo entre la quejosa y el licen-
ciado Alfonso (Castillo, de cuyo debate resultd que la primera
‘sostuvo, que ella no entregd a su careante la letra de cambio,
ni la endosd cuando estuvo en el despacho de ¢l en compaiiia de
Encarnacion Libpez, sino que eon anterioridad la habia endosado
al que ella ereia licenciade Lmna Landa; que no ofrecié a su
careante pagar los honorarios y gastos, sino Zamudio, quien ya
habia recibido el dinero; insisfié en que entregd personalmente
los setecientos ochenta y cinco pesos a Zamudio, no siendo menor’
la cantidad como lo afirma su eareante, ni tampoco que remitie-
ra el dinero eon un mozo a Tuna Landa. El licenciado Castillo
‘insistié en sus declaraciones anteriores, agregando que la seiiora
Vazquez le entregd personalmente la letra de cambio, habiéndo-
la puesto a su favor en su misma presencia, para evitarse gastos
del poder judirico; que si le ofreeid ella, pagarle de un quince
a un veinticineo por ciento de honorarios, asi como los gastos
de tramitaeién; que ella le manifestdé que las cantidades entre.
gadas al verdadero Luna Landa, ascendian a cerca de guinientos
pesos; ¥ que recuerda que su careada le manifestd que la dltimg
enfrega a Luna Landa, la Habia hecho después de una conversg_
cién en que éste le dijo que queria el dinero para los gastos de
la~ publicacién del remate de la casa embal'ga?a; conving g
licenciado Castillo en que i_m! ?mhurgu no se Nevd a cffr-.t.:.. DPhes
que &1, fué quien inicié el juicio, ¥ que eonviens t.amhlﬂll en que
su careada fué engafiada, aunque dl_ee no prejuzgar sobre el antgp
de 1al engaio; que le constan- todos lus-'allt:%d:ntes del nagq
cio y todo lo que na declarado en esta causa, Porque la sefg,,

] » "
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Maria Vazquez, se lo ha dicho en diversas conversaciones, algu-
nas de las cuales se verificavon ante Jestis Lbpez Pacheco y
Euncarnacién Lopez; que una de estas ocasiones en (ue estaban
présentes los ya mencionados, hubo un altercado entre Jesis Lib-
pez Pacheco vy Zamudio, en que el primero amenazd al sefior
Zamudio eon llevarlo a la Inspeccion de Policia parva llegar a
un arreglo, ¥y como resultado final, Zamudio, para evitarse mas
molestias, convino en arreglar el asunto por medio de un conve-
nio eivil, que redacté a lipiz ¢l de la voz; gque tanto la sefiora
Vizques, como Lépez Pacheco, reconvenian a Zamudio por ha-
beries reeomendado al licenciade Luna Lianda, quien estaba en
el Manicomio, ¥ na podian eobrarle, diciendg gque Zamudio ten--
dria gue pagar, A continuacién del anterior se practicd otro ca-
reo entre ¢l licenciado Castillo ¥ Jestis Lipez Pacheco, del que
resulté que Lopez Pacheco se sostuvo en que no conomia a Za-
mudio mis que como Luna Landa, hasta que sucedié lo relatado
en sus declaraciones anteriores, y que la primera vez gue estuvo
en el despacho del licenciado Castillo, acabé de convencerse de
que Zamudio no era abogado, pues que su careante lo llamé por
ingenicro, y entonces el de la voz, le dijo, que si era ingeniero
o ingenioso; el licenciado Castillo ‘niega esta aseveracidn y diee
que ya su careante le 1llamaba ingeniero al seor Zamudio; Libpez
Pacheeo sizue sosteniendo que su careante se comprometiéd a
llevar el asunto siempre que Zamudio pagara, y que lo ‘hacia
por ayudar a éste y aprovechando que tenia que hacer un viaje
a Pucbla ¥ gue esto sucedié a prineipios del mes de abril de mil
novecientos veintiocho; el licenciado Castillo niega este hecho, ¥
dice que para esa fecha ya hacia mucho tiempo que habia arre-
glado este.asunto con la seilora Vizquez, pues que hacia ya mu-
cho tiempo que habia ido a la ciudad de Atlixco, como se verd
Poi” el instructivo que exhibié en autos, ¥ que cuando tal suce-
dié, ni siquiera conocia & su carcante, a lo que Ldipez Pacheco

manitesté desconocer el hecho de que la seiiora Vazguez hubie-
ra confiado eon anterioridad su asunto al liceneiado Castillo.

RESULTANDO CUARTO: Que a instancias de Ja acusadora,
se pidié a la Inspeccion General de Policia copia del acta le-

B
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vantada por el licenciado Addn M. Salas en su representacion,
habiendo contestado dicha oficina que no se habia levantade
acta, sino tan sélo un memorandum que ya no existia—Que el li-
. ecenciado Francisco Luna y Landa, en once del mismo oectubre,
manifestd: que conoeid en su despacho a Bernardo Zamudio ha-
ri cinco anos, porque alli concurria a ver a otras personas que
trabajaban eon el declarante; que algunas veces le consulté asun-
tos de derecho y que un vez le dijo que deseaba que patroecinara
a sus amistades, porque tenia muchos casos litigiosos, y que en
caso de obtener honorarios le diera su ecomisidn, a lo que acecedid
el declarante, presentindose sélo un caso de un recomendado de
Zamudio; que la sefiora Maria Vizquez a quien &l no eonocia
antes, se presentd en el despacho harf aiio v medio, solieitando
informes de unos asuntos judiciales que le habia encomendado,
¥ €l le manifesté no haber recibido recomendacién alguna de
pafrocinar su asunto; qne asimismo desconceié el contenido ¥
firma de unos recibos que dicha sefiora le mostrd, y que ampara-
ban una cantidad de dinero que no recuerda, pero que ascendia
aproximadamante a ochocientos pesos y que tiene entendido que
Bernardo Zamudio, a quien no habia autorizado para recabar
dinero en su nombre, firmé con el del declarante, y ni siquiera imi.
tando su firma, pues que no se parece & la que usa el dicente;
que es falso que haya autorizado a Zamudio para recibir dinero
en su nombre asi como es falso que haya sufrido pardlisis recien-
te, pues que tan sélo tiene una afeceidn de la pierna devecha
hace veintisiete aflos, pero nunca del brazo derecho, el cual
siempre ha tenido en perfecto estado; gque lo mismo es falso
qué haya estado perturbado de sus facultades mentales ‘en
ningln tiempo; que no conoce al licenciado Castilla y que es
falso todo lo gue éste declara acerca del declarante; que los
_mismos recibos que le ensefié la sefiora Vizquez eon su firma
supuesta, los volvié a ver en la Inspeceién de Policia hard como
un afio, en donde se levanté un acta con este mativo.

RESULTANDO QUINTO:—Lograda la aprehensidn de Zaumu-
dio, a instancias del Agente del Ministerio Piblico, aquél quedé en
tres de mayo de mil novecientos treinta, a disposicién del Juez
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Quinto del Segunde Tribunal Correccional, quien conocié de es-
ta averiguacion con motivo del reparto de expedientes, verifica-
do en diciembre de mil noveeientos veintinueve, enando se orga-
nizaron nuevamente los Tribunales; ¥ en su declaracién prepara-
toria, dentro del términe constitucional ¥ con todos los requisi-
tos legales, dijo: que niega haber recibido de la sefiora Maria
Vazquez la letra de eambio por un mil ochoecientos pesos a cargo
dle Rafael Leopoldo Mufioz como se dice, ¥y que niega también
haber recibido los setecientos ocheita y cinco pesos y centavos
gue ampara el documento de fojas cuatro, el que al serle pre-
sentado volvi6é a reconocer, asi como su firma, dieiendo que se lo
hicieron firmar en la Inspeceién General de Policia; que lo mis-
ma niega haberse hecho pasar por Lic, Luna Landa, siendo como
es muy amigo de dicho letrado, que fué guien presentd la de-
manda en Atlixeo; que cuando se le obligh a firmar el doen-
mento gue ha reconocida se le cobraban tan sélo quinientos pesos;
pero que la cucnta se anmentd con los honorarios de las perso-
nas que habian intervenido y con los intereses. Dentro del tér-
mino constitucional volvié a declarar la quejosa Maria Vizquez,
quien corroboré punto por punto sus anteriores declaraciones y
agregd que hasta esa fecha no le habia sido devuelta la letra por
un mil gehocientos pesos ni los setecientos ochenta y cinco pesos
setenta centavos, que dié 'en efectivo a Bernarde Zamudio, ig-
norando si ya habria sido hecha efectiva la letra en enestién; pero
que de enalguier modo se le habia perjudicado, estimando los
daiios, sin contar intereses ni demas dafios ¥ perjuicios, en dos
ril gquinientos nchenta ¥ cineo pesos setenta eentavos, que cons-
tituven sus ahorros y privaciones durante muchos afios..

RESULTANDO SEXTO : (Que decretada en seis de mayo siguien-
te, a instancias del propio Ministerio, por dicho Juez Quinto la
formal prision de Bernatdo Zamudio por el delito de estafa, se
declard incompetente aguél funcionario para conocer de la ave-
riguaciéon, v rewitié el proeeso al Ministerio Pnblico en turno
para los efectos de la consignacién, tocando conocer de la ciusa
al Juez Oclavo de la Tercera Corte Penal, quien dictd su auto de
radicacién en quince del aludido mes de mayo.
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RESULTANDO SEPTIMO: Inconforme el ineunlpado, se alzé
contra el referido anto de formal prision, que fué confirmado por
unanimidacd Jde votos por la Séptima Sala, eontra la ecual v contra
el Juez Quinto, Zamudid solicité amparo ante el Juzgado Terce-
ro de Distrito, quien negd el reecurso eonstitucional; v de su sen-
teneia negativa el procesado introdujo revisidn ante la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, no apareciendo en el proceso has-
ta la fecha, si se ha resuelto ya ¥ en qué.sentido, el reenrso aeca-
Fado de indicarse. '

RESULTANDO OCTAVO: La acusadora no pude exhibir los re-
cibos firmados por el proecsado con el nombre de licenciado
Luna y Landa, expresando que los entregé al licenciado Adan Sa-
las, euyo domicilio ignora. En el careo entre la quejosa v el pro-
cesado, nada se adelantd; eada declarante sostuveo su dicho, ne-
gando el procesado haberse hecho pasar por el licenciado Luna
Landa, pues que la sola intervencin que tuvoe en este asunto, fué
recomendar a su careada con este letrado, v gue cuando clla le
preguntaba cémo iba su asunto, él le contestabal que iba bien,
¥ que se estaba tramitando en Atlixeo; que cuando enfermé Lune
Landa, el dicente recomendé a su careante con el licenciado Cas-
tillo. La sefiora Vézquez, por su parte, sigue afirmando lo que
¥a ha declarado, ¥ manifiesta que ella es incapaz de hacer una
inculpacién injustificada. to

RESULTANDO NOVENO : Que el Juez Quinto, acesdiendo al es-
crito de Zamudio, de nueve de julio siguiente, libré oficios al Juesz
Segundo de Instruceién v Seeretario de Acuerdos, que conocieron
de este proceso en sus prineipios, con objeto de gue informaran
sobre unos doenmentos que el solicitante afirma haber presentado
v los cuales no obran en el expediente, asi como que se girara
.tambiéu oficio al Director del Manicomio General de la Casta-
fieda en Mixcoae, para que informara lds veces que habia estado
reclnido el licenciado Luna Landa, y si habia padecido amnesia,
o enfermedad algnna que lo hiciera perder la.memorm; asi co-
.exhorto al Juez de Primera Instancia de Atlixco, Puebla, para
a al Juzeado copia certificada de la letra de cambio
‘8¢ acordaron de conformidad

mo
gue remitier _
de gue trata esta averiguacién.

— 240 —



ANALES DE JURISPRUDENCIA

sus peticiones ¥ se giraron los ofivios relativos y el exhorto so-
licitade. El1 licenciado Gonzilex de la Vega-contestd que, efee-
tivamente, tuvo a su eargo la causa contra Bernardo Zamudio, ¥
nue este setior habia presentado unos eseritos gue se agregaron
desde Inego a los autos, siendo absolutamente falso que haya pre-
sentado los eseritos que dice ¥y menos los doenmentos originales a
que se refiere. El licenciade Antonio Fernfindez Vera contestd
que enandeo estuvo a su eargo el extints Juzgade Segundo de
Instruecidn, Zamudio presentd dos o tres escritos, que deben obrar
agregados a los antos; péro que afivma categiricamente que di-
cho Zamudio no presentd ningunos doenmentos, eomo lp afirma.
El Director del Manicomio General coniestdé en términos seme-
jantes a la vez anterior, diciendo que en el expediente relative
solamente econsta una entrada a dicho establecimiento del licen-
ciado Luna Danda, y manifiesta que durante todo el tratamiento
no presentd perturbaciones psico-paticas, ¥ ]‘mm’* a eontinuaeidn
los sintomas mismos que en el oficio anterior. Obra igualmente
en autos mn informe del Director del Manicomio de Cholula, Pue-
bla, que dice que el licenciado Franeisco Luna Landa ingresd a
aquel establecimiento en veintiséis de septiembre de mil nove-
cientos veintiocho; que padecia un delirio toxi-aleohdlico, con
delusion pemecutmm e idea bastante acentuada de su.lmdm que,
permaneeid hasta el wveintitrés de septiembre del siguniente afio,
en que salid completamente 'll'wmdﬂ - :

RFSUL"I‘A\DD DECIMO: La acusadorn en’ seis de agusto de
mismo afio ¥ por conducto. del Apents del Ministerio Piblico,
exhibid dos letras de cambio. solicitando que se cite a Zamudio
para que diga si reconoce dichos doenmentos, ¥ como suyas las
firmas que los ealzan, y eomparecido que hubo-en geha del citado
agosto, el proeesado dijo gue recongee como suvas las firmas
puestas .al ealee de dichos doewmentos, ¥ que eomo se verd por
ellos ¥ por las Techas en yue fuerow giradoes, eonoeia dicha sefio-
ra ol declarante por su propio nombre, .y no por el de licencia-
do Franeiseo Luna Lianda, como ha queride hacer aparecer. Estas’
letras estin fechadas en diez de febrerg v diez de marzo de mil
l:mvéciontus veintiocho,. respectivamente. e
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- RESULTANDO UNDECIMO: Del careo entre el procesado ¥
Franciseo Luna y Tanda, resultd que cada uno de los careados se
sostuviera en sus respectivos dichos, negando Lana y Landa haber
aulorizado a Zamudio para cobrar dinero por su cuenta, ni me-
‘nos para usar de su nombre en documentos. Otro careo se prac-
tieé entre Jesiis Lépez Pacheco y el procesado; aquél sostuvo en
todas sus partes sus declaraciones anteriores v el procesado
Bernardo Zamudio también sostuvo las suyvas, conviniendo tan
solo en que, efectivamente, el documento que obra a fojas cuatro
de estos antos, lo firmd en su casa habitacién, a donde lo fueron
a ver la seilora Vazquez -y su careante: pero que ésto fué por
las amenazas de llevarla nuevamente a la Inspeccion. ¥ por las
que ya le habian hecho también en la-mismal Inspeecion. de ve-
cluirlo nuevamente £ no firmaba el documento. No se pudo
verificar el careo enire la testigo Fnearnacién Lépez ¥ el pro-
cesado, en vista de no apersonarse dicha testigo en esta ciudad,
segiiv aparced del respaldo de la eita correspondiente que se li-
bré, que dice encontrarse en Bélgica.

RESULTANDO DUODECIMO: El inenlpado hizo multitud e
soljeitudes, relativas a que se praeticaran algunas diligen~ias. de
las cuales solamente sc le acordaron de conformidad las que si-
guen: declaraciones de Maria Vazquez y Jests Lépez Pacheco,
al tenor de los interrogatorios presentados por Zamudio. LI li-
cenciado Juan Manuel Reyes declaré que. mas o menos por los
afios de mil novecientos veintiséis a veintisiete, trabajaban en el
mismo despacho, entre varios otros abogados, el dicente ¥ el li-
cenciado Franecisco Luna Landa: que a dicho despacho concurria
Rernardo Zamudio, a quien siempre conocié como constructor, ¥
que en esa época pudo darse cuenta de que un dia se presentd
una sefiora gorda, morena y con enagna larga, que después supo
se llama Maria Vizquez, a preguntar por el sefior Bernardo Za-
mudio, preguntando por ¢l bajo, ese nombre. Que algunos dias
después le conté Zamudio que lo querian internar a la Inspec-
cién de Policia, porque él. le debia una cantidad a esa seiiora
Vazquez. Que después de esos hechos volvié algunas veces al
despacho la sefiora Vazquez, y preguntaba indistintamente por
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Zamudio o por Tmna Landa. hablanda con uno u’otro. Que tam-
bién sabe que Zamudio fué internado a la Inspeceién, con motivo
de la deuda a que ha aludido, segiin le parece, proveniente de
un pagaré, que también fué compelido a firmar en la Inspeccién
de Policia, pues que Luna Landa, que acompaiié a Zamudio en
calidad de defensor, alezaba econ Mascorro acerca de que eso era
nna cuestién de eardcter édivil, y que no obstante, fué apresado
Zamudio. Encarnacién Jiménez manifesté que con motivo-de ne-
eocios de compra de material, conocié a Bernardo Zamudio como
fngcniero. v que conociendo ya anteriormente a la seflora Encar-
nacién Lépez, una vez que fué a verla a su ecasa, y yendo acom-
paiado por Zamudio. Jo presenté con dicha sefiorita. con el nom-
bre de Bernardo Zamudio v con su calidad de ingeniero. De las
declaraciones de Jestis Liépez Pacheco, asi como de Maria Viz-
guez ¥ de Encarnacién Liépez, hechas con los interrogatorios pre-
sentados por el procesado, no se aportéd més luz en este asunto, que
la de sacar en elaro que cuando por febrero o marzo de mil no-
veecientos veintioeho, Bernardo Zamudio extendid las letras de
cambio exhibidas en autos por la querellante, ya se habia des-
cubierto su verdadera personalidad, pues los tres estan entera-
mente acordes en la substancia y en los detalles de los hechos,
no apareciendo una sola respuesta en que se contradigan.
RESTL/TANDO DECIMOTERCERQO : Que o] Juez a quo en tres
de mavo da mil nnvcéientns--treinta, otorgé al detenido Bernardo.
Zamudio el beneficio de su libertad bajo caucién, mediante el
depdsito de setecientos cincuenta pesos, que se extendié en la
misma fecha, libertad de que goza atin el procesado. ;
" RESULTANDO DIECIMOCUARTO: En veinticinco de julio de
mil novecientos treinta ¥y uno, se puso la ecausa a la vista de las par.
tes, por el término de ocho dias, dentro de los cuales el procesa-
do pidié la practica de varios careos, la expedicién de un nuevo
recordatorio a_ Atlixeo, Puebla, sobre la devolucién del exhorto
en que se pedia-copia certifieada_, de la letra de cambio a que se
refiere este proceso, y el examen de unos testigos de anteceden-
tes, de los que no dijo ni nombres ni domicilios, sino tan' sélo
que se presentarfian en su oportunidad, se acordaron de confor-
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midad dichas diligencias, ¥ tan'silo se le negd el examen de una
~testigo, que por no residir en la jurisdieeidn del Juez instruetor,
‘no aleanzaba el tiempo para expedirse el exhorto relativo. No
se pudieron llevar a efecto las diligencias acordadas, porque, li-
“bradas las citas, no se presentd, ningmno de los testigos ni e] mis-
mo procesado, ¥ tan sdlo se gird el oficio recordatorio al Juez de
Primera Instancia de Atlixeo. Vencide el término de prueba que
la ley concede, se declard cerrada la instrueceién por auto de vein-
ticineo de agosto del afio de mil novecientos treinta y uno, y se
mandi pasar la causa a conclusiones. no sin que se agregara al
expediente en-esa misma fecha, un eserito del procesado acompa-
fiado de wna copia fotostitica de la letra de cambio girada por
. la sefiora Maria Vizquez a cargo de Rafael L. Mufiox, de Atlixeo,
por la cantidad de mil ochocientos pesos, v de una copia. certi-
-fieada en gue se insertan.la demanda ¥ el anto que obran a fojas
catorce ¥ quince de Jos autos. El ciudadano Agente del Minis-
‘terio Publico formuld las siguieutes conclusiones: T,—Ha lugar
"a acusacién. IT.—Bernardo Zamudio Hernindez es personalmen-.
te responsable como autor del delito de estafa, porque engaiiando
‘a una sefiora ¥ aprovechandose del error en que se hallaba ésta,
-se hizé ilicitamente de algunas cosas, ‘aleanzando un luero inde-
* bido, con perjuicio de aquélla; logrande que le fueran entre-
gados un documento que importa obligacién y dinero en nume-
“rario, por medio de. maguinaciones, engafios o artificios. ITT.—
La eantidad que estafd el acusado, asciende a la sama de
#2 585.70 dos mil quinientos ochenta y c¢inco pesos betenta een-
tavos. IV.—Comg aparece de lo actunado gque también cometid
el acusado el delito de falseded, de acuerdo con el articulo 19
conslitucional debe, y asi o pide el suserito, compulsarse testi-
monio de lo ¢ondueente v remitirlo al Agente del Ministerig Pii-
‘blico en turno, para que la turne a donde corresponda. Soun apli-
eables los artienlos 1; 11, 13, 20, fraefiél_l I:'21. 32, _3_4, 36, fru::—_
cion T. 37, fraceion V, ]?1, 154, ,~]'_Iu.1, 1152, -’],15,3' 1120, frac-
eién IV, 2o0. transitorio y deméis’ rcl:ltn-u‘s del (ﬁrdfﬂ_‘.ﬂ Penal . La
defensd, por su parte, formuld I sizuiente: Unica: Bernardo

Zamudio no es criminalmente responsable en los términos en ¢jue
an . .
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jo acusa el Agenle del Ministerio Piiblico. El acusado presentd
también pliego de conclusiones, que en esencia son como sigue:
“Ng-goy eriminalmente responsable del delito que me imputa el '
“;. Apente dzl AMinisterio Prblico, ¢ue es el delito de estafa, =
““previsto en la frac. T del artieule 1151 del Cédigo Penal de

te10928: A.—Porque no se cometid ese delito. B).—FPorque. de

“lo actuado, no se han probado los elementos constitutivos del

“mismo. C.—Porque de las prucbas rendidas, se destruye toda

fioresuneién que pudiera haber, de que existieran elementos par-

“siales del citado delito. D.—FPorgue de las pruebas rendidas ¥

“acluaciones praeticadas, no se comprueba mi ‘responsabilidad
“‘eriminal. Que en el remoto caso de que los CC. Magistrados

‘‘de esta Honorable Tercera Corte Penal, juzguen que se ha co-
“nietido el delito que me imputa el C. Agente del Ministerio Pi-
”hlu.o exista respumamhﬂa{l de mi parte, ad cantelam ¥ sub-

“gidiar mmente manificsto: [.—Que no es aplicable el articulo

“1153 del Codigo Penal de 1929 en cuanto a la penalidad, sino
¢1e]l articulo 1169 del mismo Cddigo, de acuerdo. con.las ejecu-

“itorias de la Suprema Corte de Justicia de la Naeidn y de las Sa-

“‘ijas del Tribunal Superior de Justicia. TT.—Que me aprovecha

“'la atenuante Jde enartu elase que consigoa en su fraceidn primera

“ol articulo 5% y la misma fraccion del 57, [entendlen-iu gque

fme presenté, para ayudar al Eselﬂremmmntu de'los hechos ¥

“ecomprobacién de mi inocencia”

RESULTANDO DEUIMOQU_’[HTD: Se pas6 esta gausa a la Cor-

te el siete de septiembre del afio de mil noveecientos treinta y wno, ¥

_geinalado el dia parn la vista respectiva, se verificd ésta en vein-

tienairo de septiembre a las once horas, con asistencia sélo del

(1. Agente del Ministerio Piblico, pues no coneurrieron ni el acu-
- sado ni su defensor. El representante social reprodujo sus con-
clusiones formuladas ¥ el eiudadano Presidente de la Corte de-
elard visto el proceso, después se acordar se agregara a los autos
" el eserito ¥ el anexo de conclusiones formuladas por el acusado.

. RESULTANDO DECIMOSEXTO: Con posterioridad el mismo
procesado presenté original.la letra de eambio objeto de esta ave-
. riguaeitn, documento que se guardd en la Caja del Juzgado, por
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aenerdo del C. Presidente de la Corte. For iltimo, se glosé. a la
causa un informe de la Secretaria de la Céircel General de Belem,
en que se transcribe la parte resolutiva de la ejecutoria de la
Cmurta Sala del Tribunal Superior de Justicia- del Distrito Fe-

~ deral, que condend a Bernardo Zamudio Herndndez, por el delito
de Jesiones, a sufrir cineo afios, oclio meses de prisidon ordina-
ria, con eunarta de retencidn, inhabilitindolo para toda clase de
empleos, honoves ¥ cargos piblicos por diez afios, asi como. multa
de seiseientos cincuenta pesos.

RESULTANDO DECIMOSEPTIMO: En doce de actubre de

mil noveeicutos treinta ¥y uno, los jueees que integran la Tercera
Corte Penal, pronunciaron sentencia que contiene los siguientes
pnitos resolutivos: “Primero:—8e declara al acunsado Berardo
“Zamudio en estado peligroso. Segundo:—Rernardo Zamndio Her.
“néndez cs penalmente responsable como antor del delito de estafa
“de que Jo acusa el C. Ageute del Ministerio Pfiblico. Tercero:—
“Se condena a Bernardo Zamudio Hernandez a sulrir la sanecion
“de tres afins emitro meses de segregacién, que extingnird en el
" ““lugar que designe el Ejecutivo. sancién gue se empezari a con-
““tar desde el dian dos de mayo de mil novecientos ‘treinta. fecha
“de la detenecién, descontandose el tiémpo en que el mismo haya
“gozado de libertad caucional, ¥ entendiéndose la misma con thi-
“tad de retencién en su caso. Cuarto:—Se condena a Bernardo
“Zamudio Hernindez, al pago de nna multa de cuarenta dias de
~**niilidad. a razén de dos pesos cineunenta centavos diarios, sus-
“‘pendiéndosele en el ejercicio de los derechos civiles ¥ politicos
“a que se refieren los artieulos 151 ¥ 154 del Cédigo Penal. por
“todo el tiempo que dure la sancién privativa de libertad. Quin-
“to —Notifiquese para los efectos de la apelacién, ¥ elévese en
“cyy paso en el grado que corresponda este proceso, al H. Tribu-
teal Super'}m‘.dé Justieia del -Distrito Federal, y eausando eje-
“tautoria esta resolucién, amondstese al reo para-que no reincida.
“Expidanse las boletas de rcigm: v comuniquese el mismo _al De-
“partamento de Prevencién Suelal"._ Contra esta seuteneula ape-
laron el acusado sin expresar agravios, y el Agente del Minigte-
rio Pliblico, diciendo gue el fallo no toma en cuenta,.en la fm‘m'
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iia de.la-estafa, el importe de la letra de eambio a que alude es-
1z averiguacién, por la cantidad de un. mil echocientos Pesos.
Coneedido el reenrso en ambos efectos, se remitié el proceso al
Tribnnal Superior de Justicia del Distrito Federal, el que, por
raxon de turno, lo remitid a esta Sala, donde se tramitd la ape-
facion, sefialdndose para la vistd el veinte de mayo de mil nove-
eiciios treinta v dos, y verificindose ese dia sin asistencia de las
partes, eon la relacidén de los autos v el pedimento del Minis-
terio Piiblico, terminando ¢l acto con la declaracion de. “Vistos”’
hecha por el . Presidente de la Sala. .

CONSIDERANDLO PRIMERO : Conforme al a,rt 415 del actual -
('odigo de Procedimientos Penales, habrin de estudiarse los agra-
vios expresacdos por el :.‘Lgc:nte del Ministerio Piablico contra, la
senteneia apelada; ¥ también se examinard si ésta se encuentra
arreglada a derecho, ya qune el procesado, también apelante, no
‘marifesté los conceptos de violacidén, ¥ la Sala, siguiendo la prée-
tica establecida para nasos_seme;antes, ¥ tomando en cuenta que
todo lo favorable debe ampliarse al ineulpado, interpreta dicho
precepto en el sentido de que mo sélo podra suplir la deficiencia
de los agravios, cuando el reenrrente sea el proeesado, sino que

también deberd supli®™las impugnaciones omitidas. : ‘

 CONSIDERANDO SEGUNDO: L Sala, al ‘hacer las reflexiones
Jumlmus acerea de la:procedencia del fallo y de los agraviod
conira éste;, expuestos. por el Ministerio- Piblico, aplicard el Cb-
digo Penal de mil novecientos veintinueve, por haberse acogido
a el expresamente el [Jl‘ﬂ'ﬁehfld'ﬂ para la aplmaew& de las sancio-
nes respectivas.

COSIDERNADO T.LRCERO El Mmisterm Pubhco tanto al ape-
lar de la senteneia, como en su per.lunentn de “vista”, indic6 que
aquélla le agraviaba poryue ““no tomé. en cuenta, en la ecnantia
‘“de lp estafado, el importe de la letra de cambio gque alude esta
Haveriguacion. por la eantidad de un mil ochocientos pesos” : mas
es de desecharse al agravie, porque el hecho en gue se funda,
mejor-diche, la negativa en que se apoya, no aparese-comproba-
da en.antos. "En efecto: de éstos aparece que. el monto de lo
defraudado asciende a la cantidad de setecientos ochenta y cinco
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pesos setenta centavos, que fué la cantidad ¢ue, en efectivo, en-
tregd la acusadora a Bernardo Zamudio Herndnder para gastos
de abogado v del juicio que deberia segmirse ante el Juzgado de
Primera Instancia de Atlixeo, Puebla, eon abjeto de demandar al
sefior Rafael 1. Muiioz el importe de la letra por valor de un mil
ochdcientgs pesos, que aceptd a la orden de la acusadora: pero
eomo ni de éstos vn mil ochocientos pesos, ni de la precitada le-
tra de cambio dispuso el reo. en virtud de que ese documento se
encuentra en colranza judicial en el Juzgado de referencia, glo-
sado a los antos del juicio ejeeutive segunido contra dicho acep-

" tante; es notorio ¢ue al aseverar el Ministerio Piiblico en sus
agravios, que la sentencia no tomd en cuenta para condenar el im.
porte de dicha letra, cometid un error del que también se occupd
el considerando sexto del fallo de que se trata; errdr due des-
truye por completo el agravio. R '

CONEIDERANDO CUARTO: Estudiada detenidamente la sen-
teneia recurrida, la Sala la eneuentra irveprochable en cuanto a las

~ consideraciones que contiene. relativas a la comprobacién del
cuerpo del delito, y a la responsabilidad del acusado; pero difie-
re del eriterio de la Tercera Corte Penal, porque, como lo ha
- resuelto Ja propia Sala en las ejecntorias de treinta y uno de julio
v diecinueve de septiembre, de mil novecientos treinta ¥ uno,’
pronunciadas, respectivamente, en los tocas de Lmis Arenas de la
Rosa, Rita Paniagua ¥ Arnulfo Valencia Delgadillo, no es la san-
cion del artieulo 1158 del Cddigo Penal de mil novecientos vein-
* tinneve la aplicable al caso, porque dentro de su vigencia se co-
metieron los hechos delictuosos que motivaron el proeeso, sino la
del artieulo 1169, para las estafas no'especificadas, por las razo-
nes que en dichad ejeeutorias se expresan ¥ que agui se dan por
reproducidas al efecto: “Que por ¢l contrario, si resulta Fundado
“a] agravio que hace viler ‘el aenzado Arenas de la _R.ﬂsn, respecto
4y la sancién que eorresponde al delito gue se le imputa, porque.
en efecto, no es el articulo 1153 el que deba aplicarse en el caso,
tigino el 1169, que sélo establece[ una sancién peennisria igual
cta] duplo de la cantidud que Tem::_'[tg estgfad.a. En efecto, los
i gyptieulos del 1164 al 1168 del Cédigo Penal fv:m.'ent.e,. determinan
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“los (diversos casos que con el nombre doctrinas de “estafas es-
“pecificadas’’ ha consignado el legislador de 29, preceptos en los
“eunies se ha ido fijando la saneién que debe aplicarse para cada
“uno de los casos que prevén esas disposiciones legales ¥ el 1153
““ey cierto gue establece la regla general para las estafas que no
“sgtiin comprendidas en aquellos preceptos, sefialando wna pena
“corporal, puesto que dice: “al estafador se le aplicard la san-
“cion. que atentas sus circunstancias y las del caso, se le impon-
“driu si hubiere cometido un robo sin vicleneia, aumentada en
“una tereia parte”; pero al misimo tiempo, el 1169 establece tam-
“hién una regla gen&ral para las estafas mo Fs'pemﬁoa.das , B3,
““decir, para las que no estan eomprendidas en los articulos del
©1154 al 1168 v en esta segunda regla general, puesto que dice:
“analquiera otra estafa que no sea de las especificadas en este ca.
“pitulo”, ¥a no se impone una pena corporal, sino simplemente
“‘una multa igual al duple de la cantidad estafada, de donde re-
fenlta una contradiceidn manifiesta entre esos dos preceptos, sin
“gue por las reglas de interpretacion puedan armonizarse de al-
“euna manera, puesto que, dados log términos de uno y otro pre-
“cepto, la aplicacién de uno exchiye la del otro. No puede ni
”siquiern argumentarse que el articulo 1153 se aplica a los easos
“que no comprendidos especialmente en los articulos del siguien-
“to al 1168, hanl de inclnirse en las dos fracciones del 1151 y que
“e] 1169 debim aplicarse a los casos no especificados del 1154 al
“1168. ni los que prevén las fracciones I y IL del 1151; podqua
“fuers de las primeras y de las fltimas disposiciones, no podria
“‘declararse cometida mna estafa, puesto que no habria ley que.
““asi lo estableciera, ¥ por consiguiente, tiene que llegarse a- 1a
“sonclusién irrefutable de que el articulo 1169 se refiere. como
“el 1153, a los casos no especificados del artieulo 1151. Confor-
“me a la legislacién derowoda de 1871, se noté nn- vacio en esta
“materia, v asl lc declararon diversos ejecutantes, porque el ar-
“ticulo 413 consignd la definicién de fraude; el 416 sefialé los
“diversos easos de fraude especificado, en los que se imponia la
“pena de robo sin'violeneia y el 432 establecié la penalidad gene-

““ral para tode fraude que no fuera de los especificados; pero co-
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‘mo se castigal:a solamente con pena pecuniaria, habia easos, por
*“la mportancia de la-cnantia de 1o defrandado ¥ por los medioes
t“empleados, que acusaban mayor peligrosidad e perversidad en
‘o1 -agente delineuente, que la aceién represiva del Estado no era
“suficiente para.satisfacer los sentimientos de justicia mi para
“proteger los intereses de la sociedad. Con el dnimo, sepuramente,
“de llenar ese vacio, el legislador de 1929 eonsigné el articulo
*1153, que establece pena corporal para tados los easos no espe-
”cificados; pero al mismo tiempo dejé subsistente en el 1169 1a
“regla general del 432, modifieandolo en enanto al teenicismo,
“desde el niomento que en la nueva Jegislacién no existe el delito

~ “de fraude, sino el de estafa, resultando la eontradiceitn apunta-
“da. Fn esas circunstancias. eonforme al prineipio universalmen-
“fe admitido en materia penal, de que en todo caso debe estarse
‘‘a lo méas favorable al reo, es indudable que para estafas no
feomprandidas en los easos especificamente sefialados por la ley,
*debe imponerse la saneién que seiiala el artienlo 1169, que como
“se ha indicado,. s6lo es de indole pecuniaria, sin que para llegar
“a eoneclusidn contraria pudieran invocarse las disposiciones de
“los .articulos 163 v 164 del Cédigo Penal vigente, porgue este
Hiltimo prevé el caso de que un delito puede ser considerado ba-
"“jo. dos & mAs aspeetos ¥ en la especie se trata solamente de un
“delito, el de estafa no especificado, en el gue hay dos penas
“diversas, sin gue por eso eambie la Tisonomia juridica del deli-
i o X 'pmg.]i_} que no es de aplicarse el referido articulo 164, v res-
“peeto del 163, es pertienente advertir que no se estd en presen-
““cia. de un hecho con el que se hubieran violado variag disposi-
‘“ciones penales que seiialan sanciones diversas, ya que sélo se
““trata de una violaeién, la del precepto que define la estafa, o
“sea el 1151, ¥ los artfeulos 1163 y 1169 establecen la penalidad
“pm!a estafas no especificadas, o en otros términos, el problema
n_n es que existen dos o més violaciones comn diversas Sanmoues,
s‘que es la hipbtesis prevista en. 1e1 163, sinp una sola vm]uctﬁn

“cnn dos- chfﬂentes sanciones’’ i fts
EDNBIDERANDO QUINTO: Que atentn lo nntcrtnmentﬂ ex-
puesto, la saneién gue debe imponerse al encausado es de setecien:
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tos ochienta ¥ eineo pesos setenta centavos, que debe convertirse en
caso (e no pagarloes,. en cuatro meses de prisidn, eon arreglo al
articulo 29, segunda parte, del Cédigo Penal vigente, pues dun
enando aquél no se ha acogido a sus disposicionés, dada la expre-
sa preveneion del articulo 56 de dicho Ordenamiento, habrd que
aplicar dicho precepto méas favorable, va que la conversién, de
eonlormidad con el articulo 97 de la Ley-sustantiva derogada, de-
bia de ser por nu afio eomo maximo de arresto, segin la defini-
ciom que de esa sancion daba el artieulo 101 de la misma. ley ; sin
que deba redueirse la sancién expresada, porgue no justifieé en
el proceso las atenuantes que alegd de buenas costumbres y de
haberse presentado espontineamente a la autoridad, ya que cons-
ta fque se presentd previa eita; ¥ teniendo en cuenta también la
agravante relativa a que ha tenido ingresos y condenas anteriores,
seznn la constaneia de fojas ciento enatro del proceso; debiendo,
ademébs, abonarse al reo el tiempo que sufrié de prisién preven-
tiva, en enmplimiento del articulo 20 constitucional.
CONSIDERANDO SEXTO: En eumplimiento de los articulos
577 v 578 del actual Cédigo de Procedimientos Penales, se haran la
amonestacifn ¥ la remision de la copia que ordenan estos preeeptos.
TPor todo lo expuesto, v con. apoyo, ademis, en el !artienlo)
427 del mismo Codigo procesal, se rcf-urma, la sentenma de prime-
ra instancia y se falla:
. Primero:—3Se declara a Bernardo Zamudio Hernandez res-
. ponsable. del delito de estafa no espemfmada,. cr}mehdo contra la
sefiora Maria Vizquez. ;
Segundo:—Por fal 111fracc16n e Ie impone una multa de
£785.70, o en sn defecto enatro meses de prisién, ahunandasele el
tiemﬁn que con anterioridad estuvo preso- -
Tercero'—Higzanse la amonestacién ¥ rémisiﬁn‘a que E_!e. Te-
fiere el anterior considerando sexto. ' '
Cuarto:—Communiquese a quien cor respcrnﬂa ¥ unnl't.unamente
archivese el toeca. '
Asgi, por mayoria de votos, In resolvieron y firmaron los cm-
dadanos Magistrados que en este asunto integran la Sexta Sala
del Tribunal Superior. de Justicia del Distrito Federal, licencia-
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dos.Carlos L. Angeles y Joaquin Romero, eontra el voto del cin-
dadano Magistrado Ezequniel Parra, que se agrega a continuacion;
habiendo sido ponente el segundo de los nombrados. Doy fe.—

Carlos L. Angeles.—Joaq. Romero.—Ezequiel Parra.—J. J.
Gonzilez Bustamante. . —Ridbricas’’,



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL.

SEXTA SALA.

MAGISTRADOS: Lics. José Espinosa y. Lépez Porlillo, Joaquin Romere
¥ Carlos L. Angeles. .

JUAGADO INSTRUCTOR: 170. de la sexta Carte Penal.

ACUSADO: Casiano Alvarade Rodriguez.

DELITOS: Homicidio y leslones.

: SUMAHIU

DISPARO DE ARMAS DE FUEGU 1.—El delito de disparo de arma de
fucgo debe calificarse come un delito especial ¥ no puede coexistir con

el de homicidio. Iiebe acumularse al de lesiones leves que no pongan en
peligro la vida funndu traiga éstas congigo.

2. —En voto pnl‘tlcul:ﬂr, el liceneiado Carlos L. Angeles d:mente del an- -
teriov punto de la mayoria, estimando que no debe hacerse tal distin-

cion respecto a la naturaleza de las lesiones; que este delito coexiste

con el de dispare independientemente de la gravedad de lasz lesiones.

Sentidn del fallo: Reformando el del Juzgado instructor, decretindose la '
_ formal prisién del acusado, ademéas de los delites por loz que se le
. instruyd proceso, por el e dispalo de arma de fuego.

‘Articulos aplicedos: 288, 802 y 306 fraccién I del Cadige Penal. .- By,

. México, 6 seis'de marzo de 1933 mil novecientos treinta y tres.

"TSTO0, en apelacién el auto de formal prisién dictado por el
Juez Déeimo Séptimo de la Sexta Corte Penal, declarando for-

“malmente preso a Casziano Alvarado Rodrignez como pr esuufo res-

“ponsable de lna. delitos de homicidio ¥ ]Esmltos' Y.
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‘Resultando, primero: El catovce de septiembre de mil nove-
cientos treinta y dos, el Delegado del Ministerio Piblico en la
Séptima Demarcacién, fuvo aviso felefénico del policla nimero
dos mil cieu‘tu cineuenta ¥ ocho, de gue en la segunda calle de Ma.
rina, esquina con la de José Maria Cueto, se encontraban un
individuo gravemente heride y otre muerto. Se trasladé al lu-
gar de los hechos y did fe del cadiver, que fué identifieado por-
Hermelinda Lépez Ortiz v Rubén Ortega Lépez, eomo el de J. Gon-
zalo Lopez. Examind a Artuwro Lidpez, a Angel Peralta Hernan-
dez y a Herminie Zapico.- El primero declard: que fres o eunatro
dias antes tuvo un - disguste eon Casiano Alvarado, porque ju-
gando éste, brisea, eon un individuo llamado José, le ganaba por
Juzar mejer, lo que motivé que el declarante le dijera que en esas
condiciones easi le robaba el juego; pero después de algunas ex-
Plicaciones se retiraron y quedo el asunto pendientz: que asi las
cosas, ¢l dia de los hechos, pasando por las ¢alles de Marina. va
para llegar a su domieilio, ¥ muy cerea de la tienda denominada
“La Joyda", donde estaba el earro repartidor de la casa expende-
dora de gaseosas que manejaba su hermano Gonzalo, se encontrd
de manos a boea con Alvarado, quien al verlo se retiré unos
cuantos metros, saed ripidamente una pistola y sin mediar pala-
\bra', le dispard, hiriéndolo enlunal'piérna; que entonces, viendo
Gonzalo que Alvarado huia, en unién de Herminio Zapico, pro-
pietario del earro, de un pelugquera ¥ un policia vestido ‘de paisa-*
no, signieron al préfugo, que disparé sobre Gonzalo algunos tiros,
viendo el declarante que Gonzalo cayé al suecloé gque ademéis de
las personas citadas, hubo muchos testigos casuales de los hechos,
pero a ninguno econocié. Angel Peralta Hernindez declaré ser
compaiiero de trabajo de Gonzale Lépez Ortiz en el camién re.
partidos de la Fabrica de aguas gaseosas “El Oasis’’, -eamién del
que Gonzalo era chofer; que ese dia, al salir de entregar refrescos
en una tienda, viéd que un deseonoeido, que después supo se llama
aciano -Alvarvado,. disparaba un tire sobre oh:m que resulld ser
hermano de Gonzalo y Alvarado lo recibi6 a hr?sf Dues oyé dos
detonaciones; ‘que ol encargado del carro, Herminio Zapico, ¥ el
declarante, Pﬂi‘iﬁi’é"'ﬁ‘l‘m?i al delincupnte, ay .udﬂdos d.{’ un policia
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veslido de paisano, pero no lograren darle aleance y regresaron
al Inzar donde estaban el oceiso ¥ el herido. El testigo Zapico
dijo: que el citade dia cateree iba en el carro repartidos a gue
s ha hecho referencia, llegaron a entragar unas botellas a la
Gienas denominada “La Jova®, v vié gue un hermano del chofer
ivonzalo Lopez Ortiz pasaba con Gasiano Alvarado, alegando; que .
¢l declarante y Gonzale fueron a otra tienda, siempre en c'iesem-

pero de su trabajo. ¥ en la esqnina que forman las calles de Ma-
rina v José Maria Cueto, vieron al hermano de Gonzalo, llama-
do Arturo, ¥ a Alvaradoe, hablando todavia; que Gonzalo fné eon
Arture v le prezuntd qué andaba haciendo, contestindole que na-
da, v a poeo oyd el declarante wna detonacién segnida de otras
dos, ¥ ¢ue unaz mujeres dijeron: ‘‘va empiezan’’; salié entonees a
la puerla ¥ vié a Casiano Alvarado parado en la eésquina empu-
finndo nna pistola y a Gonzalo que se desplomaba gravemente he-
rido, ¥ también que wva ‘estaba herido’ Arturo; que en uunién de
otro v del mozo repartidor del earro, persiguieron al heridor,
pero no le dieron aleanee. El médico ¥ el practicante de gnardia
adseritos a la Oficina, reconocieron el eadfver. deseribieron las

Jesiones que presentaba ¥ opinaron que a ellas se Eh::hm -:-1 falle-
eimiento.

Re: ultau-:iu segundo .-—Cunugundo el caso a la Sexta Corte
Tenal, ¢l Juesr Déeimeo Séptimo diectd auto cabeza de- proceso ¥
practicd las siguientes diligencias: se trasladd. al Hospital Juirez
¥ tomd declaracién a Arture Lépez Ortiz, quien ratificé su ante-
rior declavacién. Dié fe de las lesioncs que éste presentaba 3
examiné a los testigos Peralta y Zapico, quicnes ratificaron tam-
bién lo que deelararon ante el Delegado del Ministerio Piblico.
* Aprehendido Casiano Alvarado sindi6 su hiquisitiva, diciendo que
~haria como un aiio conoveid a Arturo Lépez Ortizé que el Eseis'
~ del ¢itado mes de diciembre fné el declarante a la casa de un
amigo suyo, lamado Juan, que vive en una casa de las calles de
José Marfa Cueto, ¥ tocd la puerta, salié Arvturo Lépez muy enc-
iado ¥ le dijo: “‘por causa tuya he perdido el juego, espibn, ban-
dido; vo crefa que era otre, te voy a abrir la barriga y a cosér-
tela otra vez'' ¥ en seguida se metid; que el dia doce del propio
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mes se encontrd con el mismo Lépez en la puerta de la tienda “La
Joya”, estando aguél acompanade de un desconocido; que Lopez,
al ver al declarante, le dijo a su compafiero: “ahi viene éste”’,
contestandole aquél: “pues dndale”; pero Lépez replied: “déjalo,
pues al fin siempre anda solo”; gue a fines de agosto o prinei-
pios de septiembre de mil noveeienfos treinta y wno, una seiiora
llamada Maria. enyo apellido y domicilio ignoraba, que tiene un
- estanquillo en las calles de José Mavia Cueto, le dié nna pistola
para gue la vendiera y la tomd sin verle la marvea, sin saber si
~ estaba cargada o no, y sin que Marfa le dijese la cantidad en que
. debia venderla; que ¢l dia anterior a los hechos fue se averiguan,
una persona de su familia, no recordaba gquién, le dijo que la
duena de la pistola le habia dejado un reeado muy urgente, pre-
‘zuntandole qué habia pasado cop tal pistola, por lo que optd por
devolverla, y con ese objeto salié de su casa como entre seis o
siete de la mafiana; que en la esguina formada por las calles de
José Maria Cueto y la Marina eneontrd a Arturo Lépez Ortiz en
eompafiia de un desconocide; que Arturo le dijo a su compafiera:
“ahi viene ese hijo de...”" e inmediatamente 1os dos se le echaron
encima, llevando Arture, en la mano, una arma de acero, salieromn
dos o tres persomas mis;, hombres fornidos, v {amhién se le echa-
ron encima, tirandole con piedras que no llegaron a pegarle, por
lo que, viendo que trataban de matarlo, sacé ripidamente la pis-
tela, que por cierto no habia llegado a ver, le quité el papel en
e la llevaha envuelts, y al mismo tiempo que gritaba pidiendo
auxilio, apunté a los pies de sus agresores y disparé dos tirns.
~solo para asustarlos, jenorando a quiénes heriria: gque tiré ahf
misuie el arma y grité nuevamente pidiendo auxilio, tratando de
entregarse a la autondad pero viendo que un peluguero empu-
jiaba también una pistola, echd a correr en buseal de la polieia, ¥,
al dia siguiente, atemorizado, se fué rumbo a Guadalajara; que
regresé al dia anterior al de su declaracién ¥ espontineamente
se presentd a declarar; que enire las personas que preseneiaron
Jos hechos, reconoeié a un seifior Bolafios. euyo apellido y domi-
¢ilio ignora, ¥ que.probablemente los presenci6 el papelero que
por ese rumbo entrega la P ensa e no se di6 cuenta de que se

.
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encontraba parado por ahi cerca el camion repartides de aguas
gasensas: que nunea habia tenido difieultades con Arturo Lopez
Ortiz, ni habia jugado brisea con algin individuo llamado José.
En careo Casiano Alvarado y Herminio Zapieo, sostuvieron su
respectiva declaracién, agregando el testigo que no se dié cuenta
de que su ecareado gritara pidiendo auxilio; gue, efectivamente,
un peluguers éuyo nombre no supo, emprendié pistola en mano
la persecncion de su propio eareado. De igual diligencia entre
Casiano Alvarado v Arture Lépez, aparcce que sostuvieron su
respectiva declaracion, st bien Liépez hizo la aclaracién de que no
fué en la pelugueria, sino en la casa de un sefior llamado Juan, en
las calles de José Maria Cueto. donde tuvo la dificultad con su
careado, v sustancialmente refirié los hechos que la motivaron,
como lo hize en su deelaracién. Siguié diciendo que, entonces,
Alvarado lo reté a pelear v al dia signiente que lo encontré en la
calle, el declarante le dijo: ‘‘aqui estoy para cumplir lo que te
dije aver”’, contestindole Alvarado que él no levantaba las ma-
nos, que le pegara, a lo que le replieé llamindole cobarde; que el
citado dia ecatoree volvié a encontrarse con Alvarado en las calles.
de José Maria Cueto, pero entonces le dijo que y¥a no queria te-
ner rivalidades eon él, que continnaran siendo amigos: Alvarado
le contesté: ‘“ahorita nos vemos'’, y se dirigié en seguida a su
casa, momentos en que el hermano del declarante, Gonzalo Lépez
Ortiz, que habia llegado a entregar limonadas en una tienda de
por ahi, le pregunt6 qué averiguaba con Alvarado y le ordend que
se retirara, pero en eso volvid Alvarado, se resguardd detris de
un poste y le apunté con una pistola; el deelarante le dijo: “ti-
rame, desgraciado’, ¥ en segunida dispard, hiriéndolo en el muslo
derecho; que lo persignié Gonzalo y también a é1 lo hiris, dis-
parandole dos tiros; que ni el declarante ni su hermano iban ar-
mados: Examinado el peluquero, José de Jesis Muiioz, declard:
que vive en las calles de José Maria Cueto; que el dia de los hechos
sali6 de su domieilio rumbo a la peluguerfa donde trabaja, y vié
que frente a la tienda denominada “La Joya”, platicaban Arture

Liépez y Casiano Alvarado; que también vié que Alvarado se se-
paré de Arturo y tomé rumbo a su casa, ¥ como el declarante
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se quedd platicando eon su esposa, en la puerta de la suya, to-
davia pudo ver que aquél regresd acdonde estaba Arturo, sacé
wna pistola v le disparé como a dos metros de distancia, cayendo
Arturo inmediatamente; que sélo oyé un disparo ¥ que no se dié
cuenta eémo fué berido y muerto el hermano de Arturo, a quien
no vié sino hasta que regresd de persegmir al heridor; que antes
de oir el disparo no vié a nadie echindose sobre Alvarado, ¥ si
pudo darse ecuenta de que Arturo no tenia arma y que en los mo-
mentos de ser herido, estaba con los brazos ernzados; que no llegd
el declarante a disparar su pistola, pues ni siquiera vi6 qué rumbo
tomé el herido, ¥ se coneretd a preguntar por dénde se habia ido,
para detenerlo. Juan Gutiérrez Lara declard ser amigo de Arturo
Ldpez Ortiz v de Casiano Alvarado; que el trece o catorce de sep-
tiembre, estando en la tienda “La Joya'’, vié que ambos, después
de diseutir, enojados, se retirano y el declarante entrd a su casa,
de la que estaba eerca; dijo, por ltimo, que nunea habia jugado
brisea con Alvarado, ni con José, ni con Casiano, ¥ que éstos tam-
poeo la jugaron en la casa del declarante. José Rodriguez decla-
" ré: que acostumbraba ir a la casa de Juan Gutiérrez. adonde
también coneurrian Arturo Lépez y Casiano Alvarado, pero negb
que ahi jugaran baraja y afirmé que no preseneid disgusto algu-
no entre ellos. Careados José de Jesis Mufioz y Casiano Alva-
rado, sostuvieron su respectiva declaracidn, e igunal hicieron, al
ser careados, Angel Peralta Herndndez y Casiano Alvarade.

Resultando, tercero: El Agente del Ministerio Piblico, pidié
Ia formal prisién de Casiano Alvarado, por los delitos de homi-
eidio, lesiones y disparo de arma de fuego. El Juez la deeretd
finicamente por homicidio v lesiones. Apelaron el proeesado, sn
defensor v el Agente del Ministerio Piblico, éste ltimo. sélo
enn cuanto a que no se declara también la formal prisién por el
delito de disparo de arma de fuero. Admitide el reenrso en el
efectivo devolutvio, se remitié testimonio de lo conducente g la
Presidencia del Tribunal, que lo turn;’: a esta Sala, donde s tra-
mité la instancia, sefialandose dia para la “‘vista”, que tuve. veri-
ficative con asistenecia del inculpado ¥ fle su defensar. Hecha por
la Secretaria relacién del negocio, se dié leetura a 1os apnatas de
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alegato presentados por la defensa, pidiendo que se revoque la
resolucién recurrida, por no haberse oemprobado el ecuerpo del
delito de homicidio ¥ porfgue la averiguaeion no arrojé datos para
presumir la eunlpabilidad de Alvarade como autor del delito de
lesiones. El Agente del Ministerio Piiblico, por medio de apun-
tes a los que se did lectura, pide gue se revoque la resolueidn de
Primera Instancia en el punto por &l recwrrido y se decrete la
formal prisién de Casiang Alvarado, en los términos que lo pidid
o1 Ministerio Pablico ante el Juez Instructor; y después de que
Casiano Alvarado se adhirié al pedimento de su defensor; se dib
por terminada la andiencia con la declaracién de “*vistos”, heeha
por el €. Presidente de la Sala. g
Resultando, cuarto:—Por auto de catorce del actual, y eon
fundamento en el artienlo 426 del Codigo de Proeedimientos Pe-
nales, se ordend al Juez Instruetor remitiera testimonio del certi-
ficado de antopsia, siempre que tal certificado forme parte de las
actuaeiones anteriores al auto de formal prisién; y de ese atestado
aparece que los médicos legistas Erasmo Marin y Pedro Vazquez,
despucs de deseribir minueiosamente el cadfiver de Gonzalo Lidpez
Ortiz, llegan a las conclusiones siguientes: “‘I.—Gonzalo Liopez
Ortiz fal lecié a consecuencia de las alteraciones mencionadas, eau.-
sadas por el proveetil de arma de fuego, deserita en segundo tér-
mino, doble penetrante de térax ¥ vientre, lesibn que fué mortal
¥ que por si sola ¥y directamente produjo la muerte. 1I.—La he-
rida por proyeetil de arma de fuego, descrita en primer término,
eon fractura comminntiva del maxilar inferior, ez de las lesiones
que no ponen en peligro la vida ¥ curan en mas de quinee dias.
El proyectil de arma de fuego, que quedé alojado en la eavidad
abdominal. junto al bazo, se extrajo y adjuntp se remite’’.

Considerando, primero: El cuerpo del delito de homicidio. 1n
mismo que el de lesiones, quedaron plenamente comprobados. El
nrimera, por la fe judicial del cadéver de Gonzalo Tiépez Ortiz,
debidamente identifieado. ¥ por sn antopsia, que practicaron dos
peritos médico-legistas. circunstaneia que les permitié llegar a la
conelnsién de que el fallecimento fué debido a las alteraciones
eausadas por la lesidn, doble penetrante de térax v vientre, produ-
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- eida por pru}'ectil de arma de fuego, lesién que clasifican de mor-
tal, porgue por si sola y directamente produjo la muerte. El de-
lito de lesiones se comprodd por la fe judicial de las que sufrié
Arturo Lopez Ortiz ¥ por la deseripeién ¥ clasificacion que de
ellas hicieron también dos peritos médico-legistas (artienlos 95
v 105 v 109 del Cédigo de Proeedimientos Penales) . ¥ como por
otra parte, son datos suficientes para presnmir la enlpabilidad de
Casiano Alvarado los que el Juez a quo tiene en cuenta v se des-
prenden de lo que declaran el propio inculpado, el ofendido Avrtu-

" ro Lbpez y los testigos Angel Peralta Herndndez y Herminio Zu-
pico, resultan infundados los agravios alegados por el defensor.

Considerando, segundo: Los atestados que analiza el anterior
Considerando, demuestran de manera plena, ignalmente, que Ca-
siano Alvarado lesiond a Gonzalo v Arture Lépez Ortiz, disparin.
clole varios tiros de pistola. Sin embargo. el Juez a quo, desen-
tendiéndose de que este hecho de disparar sobre alguna persona
una arma de fuego, constituye por si solo el delito previsto v
penado con pena corporal por el articulo 306, fraceion 1, del Co-
digo Penal ; y desentendiéndose asimismo del padimento del Minis-
terio Pablice, no deereté la prision preventiva de Casiano Alva-
rade por este capitulo, fundandose (Considerando segundo) en
fque “el hecho sélo de los disparos no puede considerarse aislada-
“mente como constitutivos del delito gue menciona la fraceion I
“del articulo 106 del Cédigo Penal, puesto que ese hecho es justa-
“mente’el esencial e indispenusable en la perpeiracién de los delitos
“de homicidio vy lesiones; no se trata de un delito distinto. EIl.

. “propésito del legislador. contenide en la citada fraceién T del
“artieulo 306, es de no dejar impune la tembilidad que revela un
“individuo-gue poné en peligro la vida de ofro con un disparo de
“arma de fuego, aungue no llegue siguiera a lesionarlo ni menos
“4 matarlo; pero no hay razdn para pensar que el legislador haya
querido desintegrar en varios delitos el de ‘homicidio o el de le-
“giones perpetrado con arma de fuego. No es dbice para esta te-
#gis el que el articulo 306 diga que la pena que establece es sin
“perjuicio de la que corresponde si se causa algin dafio, pues es

“alaro que con un disparo de arma se pueden eausar dafios que
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“no sean preeisamente ¢l homicidio v las lesiones en la persona a
“persones sobre guienes se dispare™. La Sala no acepta esta te-
sis coneebida en términos tan absolutes. Es legal v juridica en
cuanto al delito de homicidio, pero no lo es, en la especie. con relas
zidn al de lesiones; ¥ en ningin easo es atendible fundandola
on la interpretacién que se hace del artienlo 306 del Cédigo Pe-
nal, interpretacién por lo demis innecesaria, toda vez que el ei-
tado precepto esti redactado con preecisidn v elaridad ¥ euando
las leves son claras vy precisas, no cabe interpretarlas. Se san:
cionard, diee el repetido artienlo 306, hasta con dos afos de pri-
sidn ¥ multa de eien pesos, sin perjuiecio ‘de la pena que eorves-
ponde si se eausa algim dafio; T.—Al qué dispare sobre alguna
persona un arma de fuewo;: 1T.—Al que atagua a alenien de tal
manera que, en razin del arma empleada, de la fuerza o destreza
del agresor o de cualguiera otra cireunstancia semejante. pueda
produeir como resultado la muerte. No es, pues. dudoso ¥y asi lo
reconoce el auto recurrido, gue el Legislador se propuso sancionar
e esta forma la tembilidad que revela el antor de una agresidn
de tal manera grave. que pueda produeir la muerte del agredido.
Esta eireunstancia viene a ser eslificativa de las lesiones asi in-
feridos, ¥, de consiguiente, agrava la pena que por tales lesiones co-
rresponda al inenlpado. Pero no es posible, sin substituirse al le-
eislador ¥ menospreciando el objeto, la razén de politica eriminal
gue inspira el preecepto lewal que examinamos, sostener que las
sanciones a que este preceplo alude s6lo proceden cuando la agre-
sién o el disparo no causen daiio; que no a otra cosa equivale el
razonamiento del anto recurrido. Aceptar esta tesis, nos llevaria
a la conelusidn, inaceptable por ilegal, de que el mismo hecho.
en iguales condiciones de temihilidad del delinenente, se sancione
con mayor dureza cuando la agresién o el dispare no tienen re-
snltado, ¥y con pena méis grave en caso contrario, ecomo seria el de
que la lesifin o lesiones inferidas en tales condiciones, curen en
menaos de quinee dias, sin dejar consecuencias. Bien ests la distin-
cion que hace el Juez a guo, tratindose de homicidio o de lesio-

nes que pongan en peligro la vida, toda vez que, para la pena se-
nalada en estos casos, ya se tiene en cuenta el caricter mortife-
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re de la agresion. Seria antijuridico e ilemal castigar al delin-
cueute per una parte, porgue con la agresién (dsparo de arma de
fuego o cualquiera otra de las que senala la fraceion IT del ei-
tado artienlo 306). pudo cansar la muerte del agredido, y por
otra, porgque lo maté; o bien, en el caso de lesiones, imponerle
tal pena, porque la agresion pudo tener como resultado la muer-
te del agredido; y otra, porque le resultd una lesion que puso en
peligro su vida. No es de pensar que el Legislador incurriese en
este error [iloséfico juridieo, imponiendo dos penas por un mismo
becho. Estas consideraciones justifican la apelaciéon interpuesta
por el Representante de la Sociedad. pero tinicamente por lo que
hace al delito de homicidio ¥ no al de lesiones, por lo que, hecha
esta aclaracifn, procede reformar el auto apelado y decretar la
formal prisién de Casiano Alvarado como presunto responsable
también, del delito previsto por el articulo 306 fraceifn T del Co-
digo Penal.

Por las c{mmdernmmle*; v fundamentos Jegales invoeados. ¥
con apoyo, ademdas, en los articulo 18 v 19 de la. Constitucidn y
297 v 427 del Cédigo de Procedimientos Penales, se resuelve

Primero: Es de decretarse y se decreta la prisién preventiva
de ("asiano Alvarado Rodriguez como presunto responsable de
los delitos de homieidio, lesiones ¥ disparo de arma de fueco so-
hre una persona.

Segundo: Higase saber; remitase testimonio de e;|eeutom‘: al
Juez del conoecimiento, para lus efeetos legales v, oportunamente,
archivese el toeca.

Asi, por unanimidad en ecuamto a 'Ius puntos resolutivos v
contra el voto del sefior Magistrado Carlos L. Angeles, voto que
a continuacién se agrega, por lo que hace a la parte considerativa,
lo resolvié la Sexta Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Tistrito Federal. Fué ponente el sefior Magistrado José E%;um:-*qa

y Liépez-Portillo. Imy fe.—N. L.

K] suserito disiente -::le la mavoria de sus colegas en cuyanto
a los fundamentos del fallo que antecede, porque si es aceptable
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que en el easo de homicidio, que es el logro del proposito del que
guiera privar a otro de la vida, y por lo mismo, no es de inferirse
gue el legislador haya tenido el propésito de castigar, como se di-
ce en )a sentencia, por una parte el peligro de muerte que el.
simple hecho de disparar sobre una persona implica en si mismo,
y de imponer otra pena por el hecho de haber causado la muerte,
realizande la posibilidad de ese peligro, no puede aceptar la dis-
tineién que en el propio fallo se hace en el caso de heridas;, para
aplicar las sanciones acumuladas de disparo y de lesiones leves
gque no pongan en peligro la vida, ¥ no aplicarlas en la hipdtesis
de lesiones graves producidas por arma de fuego, ya que ni los
antececdentes histéricos de la figura delictiva del disparo, ni las
tendencias de la ciencia moderna, en las que indudablemente se
ha inspirado el Cédigo Penal de 1931 mil novecientos treinta y
uno. v en que més que el dafio causado sé tiene en cuenta la fe-
mibilidad del delineunente, autorizan semejante distineion. En efec-
to. es bien sabido que en el Cédigo Penal de 1871, no existia el
delito de disparo v gque en nuestros anales legislativos presente
en el proyecto de reformas que consulté la Comisaria Revisora
del Cédigo Penal que funciond de 1908 a 1913 ¥ cuyas ideas fueron
recogidas de los Jrabajos de revisifn publicades por la Seecre-
taria de Gobernacién en enatro tomos. Conforme a ese proyeecto,
el delito de que se viene hablando fué concedido asi: “‘Articulo
548 bis. El que'dispare sobre alguna persona un arma de fuego,
o la atague de otra manera que, en Tazén del arma empleada, de
la fuerza o destreza del agresor o de cualquiera otra cireunstan-
cias, pnede produecir como resnltado la mmuerte, snfrird por ese
solo hecho la pena correspondiente al homieidio frnstrado, a no
ser que se averigiie que tinicamente se propuso inferir nna lesién
que no fuera mortal. Si de la agresién resultaron nna o més le-
siones, se observarin las reglas de acumulacién; pero sin que la
pena pueda exceder de la que de la que se impondria si se hu-
biera consumado el homicidio. Ta Comisién justifieé la reforma
propuesta en estos términos: (Pag. 609 del Tomo IV, 658). La Co.

misién sabe que ésta es una de las reformas mAs eraves e im-
portantes que propone, tanto porque se separa del sistema ge-
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neral aceptado v desarrvollado en el Cidigo, cuanto porque la dis-
posicién que se consulta serd de muy frecuente aplicaeidn; dado
el gran niimero de casos de lesiones inferidas eon arma blanca
que se registran, y la mayor parte de las enales habri de eaer
bajo la sancién del nuevo precepto, lo que producird un awmento
de consideracién en las penas que se impongan, haciendo que cast
la totalidad de las rifias y agresiones a mano armada sean clasi-
ficadas como homicidos frustrados. .. 660, en el nitmero 197, queda
hecha y la exitica del principio de la proporeién entre la pena y el
- delito, fundindose con preeisién la importancia que debe darse al
elemento personal del agente, a su inmoralidad y perversién, a su
corregibilidad y a su tembilidad, asi como la necesidad social de
no hacer predominar exelusiva ni ann prineipalmente el daiio del
delito... 670. a pesar de la gravedad de los defectos seiialados en
el sistema del Cédigo (la proporcionalidad ne pensé ni por un
momento en proponer un eamhbio radieal, pues segtin se ha dicho
(niimero 662), no obstante ellos, hay que reconocer enalidades muy
estimables en- el sistema. Ta Comisién cree que es muy posible
llegar a una eonciliacién, y del mismo modo que propone para el
delito de robo el articulo 376 bis, para el de lesiones consulta el
articulo 548 bis, econforme al eunal, el ataque dizigido a una per-
sona en cireunstancias gque de él pueda resultar la muerte del ata-
eado, se presume, aunrue s6lo eon presuneién juris-tatum, eje-
eutado con inteneién de matar y constituye, en consepuenecia, un
homicidio frustrado... 674. T.a nueva disposicién que consulta
el Provecto en su articule 548 bis. es fundamentalmente diversa
de las de los Cédigo espafiol e italiano, pues se limita a establecer
nna presuncidn juris-tantum de que el disparo de una arma de
fuego sobre otro, o el ataque que en razén del arma empleada,
de la fuerza o destreza del agresor o de cualesquiera otras cir-
cunstaneias, puede produeir la muerte. .. Creemos, por supuesto,
gue en los términos del artienlo que se propone no caben ptros
easos gue los de verdadero delito frustrado, pues claramente ge ha-
bla de disparo de arma de fuego o de otro ataque que poy eual:
neda producir la muerte del atacado’’: Co-

quiera cireunstan cia p
precisa la intencién de la Comisién reviso-

mo se ve, fué clara ¥
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ra, al establecer para el simple disparo un caso tipico de delito
de homicidip frustrado, ¥ que en la especie de que se produjeran
lesiones, se aplicarian las reglas de acumulacién, sin hacer dis-
tineidn respecto a la naturaleza de éstas, pues ni el texto propuesto
como reforma ni lo indiea ni tampoco 1o expresa la FKpDS]BlﬁIl de
motivos. El Cédigo de 1929, en su articulo 971, al parecer, aceptd
la, reforma de la Comisién de 1912, puesto que coloed ese artienlo
en el mismo eapitulo en que la Comisién 1o ineluyd ¥ porque acep-
té en el robo, el artienlo 1117, correlativo del 376 bis de la repe-
tida Comisidn, pues aun enando cambid la redaceidn del articulo,
no lo coloed en capitulo separado ¥ bajo diverso titulo que como
1o eonsiderd la Comisién revisora de mil novecientos doce.

Por otra parte, es igualmente sabido que en la legislacién no
se consignd la figura delictiva de que hablamos en el Gédigo de
1850, v apareeid en el de 1870, que si fué atacada, no lo fué por la
inteneién con que fué ereada, viendo el peligro que resultaba del
simple disparo. para la vida de los individuos. Bajo esta altima
legislacion, Jiménez de Azha, comentindola en su Derecho Penal,.
pagina 350, dice: “Si ademas del disparo se causan lesiones, éstas
constituyen otre delito, y para la represién de ambas, hay que
tener presente lo dispuesto en el artienlo 90 de nuestro Coédigo’’
(acumulacidén de penas). .

En el Cédigo Espaficl de mil noveecientos veintiocho se cam-
bié la reaceidn relativa al artieulo que sanciona el disparo, quizd
por los ataques de que habia sido objeto el anterior ¥ quedd con-
cebido asi el delito: “El que dispara contra persona determinada
un arma de fuego, seri castigado como reo de tentativa de homi-
eidio, enalesquiera que sean las lesiones que oecasione. Si no los
oeasiona, serd eastigado eon la pena inmediatamente inferior em
uno o dos grados, salvo siempre el caso de que los hechos puni-
bles deierminen respﬂnsahlhda& MAVOTr con a:rreglo a preceptos de
este Cadigo o de leyes especialas”, ¥ Cuello (_nlml comentando
esla disposicién en, su Nuevo Cédigo Penal Espafiol. tomo II,
pagina 664, dice: ““El texto legal formula aqui dos hipétesis:
a) que se cansen lesiones; aqui se comprende todo género de le-
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aeones, graves, la menos grave, asi como las que constituyen falta,
pues donde la ley no distingue no debemos distinguir'’.

Por ultimo, el Cédigo Argentino de mil novecientos veintidds,
en su articulo 104 ¥ bajo el rubro de abuso de arma, coneibid el
delito en los siguientes términos: *‘Serd reprimido con uno a tres
alios de prisién el que dispare una arma de fuego econtra una per-
sona, sin herirla. FEsta pena se aplicard aungue se causare herida
a que corresponda menor pena, siempre que el heeho no importe
un delito grave”. Si ha sido, varia la legislacién sobre el delito
de que venimos hablando, asf como la doetrina sobre su verdadero
caracter, pues unas veces se le considera como un ecaso tipico de
homieidio frustrado, otras como un delito especinl, es innegahle
gue tanto las disposiciones positivas como los comentaristas de la
materia, estan acordes en que debe acumularse la pena que co-
rresponde al disparo, eunalguiera que sea su naturaleza delictiva,
¥ la que eorresponde a las lesiones que se causen, enalgniera que
sea su gravedad.

Esta conclusién estd acorde, ademiis, con las orientaciones mo-
dernas del derecho penal, en que se tiene en cuenta mas la psico-
login del delineunente, para graduar su tembilidad, que el dafio
material causade, ¥ como bajo todos los aspectos en gue puede
ser considerado el delito de disparo, el concepto dominante para
castigar al delineunente, por el peligro que el hecho entrafia para la
Sociedad, tiene que concluirse que la acumulacién de penas pro-
cede cuando se trata de lesiones, cualesquiera que sea su gravedad,
desde el momento gque ellas dependen, no ya no de la voluntad
del delincuente, sino de eircunstancias eventuales y contingentes,
pues como se advierte en la misma exposicion de motivos de la
(Comisién Revisora de 1912, (tomo 4o0., pig. 612), “‘cuanto a los
delitos contra las personas, lo aleatorio del resultado es més evi-
dente todavia. El yue dispara sobre otro o le dirige un golpe con
arma blanea, no sabe cuél vaya a ser el resultado de su aceién. "
Una linea de desviacién y basta parg hacer lewi:it'{ma una lesién-
que podia ser mortal, ¥ viceversa. Un leve mnvmiusntu_dg la vie
tima, la interposicion de un tercero o de cualquiera cireunstan-
cia imprevista, pueden ser hastantes a alterar el resultado que el
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agente se proponia, sea agravando o disminuyendo su importancia
Blas todavia; atin sin esas circunstancias; es en extremo dificil que
el arente pueda obtener exactamente el resultado que sea su in-
tencidn. Siel mis habil tirador dispara sobre nn hombre inmovil,
podri decir eon exactitud dénde tocara su proyectil ; pero las pre-
diceiones que se hagan acerca de la lesién que se produzea, resul-
taran fallidas en la generalidad de los casos”. En consecuencia,
descartado el resultado aleatovio de las lesiones, s6lo gquedard en
pié, como base de la penalidad. la temibilidad del agente, idénti-
ca en el caso de lesiones graves que en el de lesiones leves. Y si
la logica riguresa llevara a semejante conclusién en el caso de
homicidio, no debe perderse la vista que originariamente la ne-
cesidad de eastimar cl simple disparo, obedeeid al caso de que
por no hacer blanco sobre la vietima, quedara impune, como la
priectica lo habia ensefiado, la peligrosa intencidén del agente, o
los juzeadores tuvieran qne reeurrir & “malabarismos juridicos™,
para imponer un eastigo a hipbtesis no comprendidas o previstas’
en la lev, euya interpretaciﬁn extensiva se prohibe en materia
penal. ’

Méxieo, Distrito Federal, a 6 seis de marzo ﬂe 1933 m:l no-
veeientos treinta ¥ tres.

Carlos L. Angeles —J . J. Gonzalez Bustamante. —Rﬁbrm&.
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JUZGADO INSTRUCTOR: Primero de la misma Corte.
JUEZ PONENTE: Lic. Angel Escalante.,
PROCESO: Nimero 214[33 2a. . . S
PROCESADO: Cisares Ortiz Carlos. -~ el P

DELITO: Robo con violencia I.‘;ﬂllstltl.lu\’l da hnmu.:tdln.

SUMARIO. . \ . I

PREMEDITACION.—Es la meditada intencidn gue exige un proceso
psicolégice complicado: no es como la intencion propiamente dicha el
resultade de la concepcidén del acto, la decision y la ejecucién, sino
que comprende un verdadero raciocinio verificado e¢on animo sereno,
que implica un transcurse de tiempe entre la conecepeién del heche y
ejecucion del mismo; exige la ponderacion del mismo hecho ¥ Jas ven-

. tajas y desventajas que su realizacién determinara; la libre. decisidn
de ejecutarlo v la eleccidn de medios pam ]l.evmlu adelante en cuzntﬂ
al lugar, modo ¥y ocazion. -

-

ALEVOSIA.—Consiste en sorprender mtencmnalmente & alg‘u:en de im-
proviso, de modo que no. pueda éste defenderse ni evitar el nml que
. se le pueda hacer. . f :

y s

_TR&ICI{)N —Es un caso es:pemﬁcn de alevosia.que mntlene por tnnto
todos los elementos de ésta y ademds el de la perfidia o sea la vio-

lacidn de la fe o seguridad expresa o tamta que el muerto hublera po-
dido dnr al procesado. .

Articulos aplicados: 315, 316, fraccion 111, 818, ‘872 v 52 del Gﬂdlga Pe-
nal de mil novecientos tremta ¥ uno.

Sentido de la sentencia: Condenatoria.

_(Nn se publican los Resultandos por ser los Gonsmerauﬂus suﬁcmnt-e- ‘
mente explicitos).

México, Distrito’ Fedaml abril 24 veinticuatro. de 1933 mil
-nnvementos tremt.a ¥ tres.
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Visto este proceso instruido de oficio en averi guacion de los

~ delitos de robo con violencia constitutiva de homicidio v en eon-

tra de Carlos Casares Ortiz, oviginario de Tabasco, de veintiséis

© anos, soltero, comerciante, con domieilio al ser aprehendido en la
-casa niunero 57 de la calle de San Ldefonso; sin apodo; ¥

CONEIDERANDO :—Constituyendn el delito de robo, con-
forme al articulo 367 del Cédigo Penal, el apoderamiento de cosa
ajena mueble sin dergecho y sin consentimiento de quien pusde
“disponer de ella con arreglo a la ley, ol cuerpo de este delito por
los bienes substraidos a quien en vida.se llamé Mannel Artimesz

queddé comprobado, en parte, por la confesién del inenlpado, de
acuerdo con el articulo 115 en sn fraceidn IT del Cddiro Procesal
¥y en su totalidad por la prueba testimonial referente a que el
- oceiso fué persona capaz de poscer lo que se le rohd, disfrutd
de buena opinién v ha habido gestiones para reenperar la cosa
robada por pavte del representante legal de su Sucesion. No sien-
~do admisible lo manifestado por el procesado, de gue solamente
tomé seis pesos que encontré en uno de los armazones de la easa
que robd, ya que esto estd contradicho, tanto por las declaraeio-
nes de Bezanilla ¥ Amieva, gne aseguran que el oecciso tenia
constantemente ecomo doscientos pesos en efectivo, ademis del
‘producto de la venta diaria, eomo por la eiveunstaneia de que va-
rios dias después del erimen, al ser aprehendido Casares, se le-
_encontraron enarenta y nueve pesos y seguramente tuvo que ve-
rificar gastos de tra_slamon a Veraernz, sus gastos personales y
hasta los del mantenimiento de su vieio, tiene gue coneluirse que
- no ha sido posible en el presente caso, determinar con exactitud
la cantidad de lo robado, ¥ que el asunto, por tanto, queda com-
prendido en el articulo 371, en su parrafo III. Constituyendo la
violencia, de acuerdo con el articulo 373 del Codigo Penal, bien.
el empleo de la fuerza material para cometer el robo, bien el
empleu del amago o la amenaza de un mal grave presente e in-
mediato capaz de intimidacién, la misma ecircunstancia de la
muerte violenta de Artimez, junto con la confesién del procesado
respecto a que tomd el dinero después de haber dado muerte a
aquél, eomprueba plenamente el empleo de ]a fuerza materml o.
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sea de la violeneia fisica por parte del procesado, en contra de la
persona de Artimez, para verificarse ¢l robo. El articulo 372 del
mismo Cédigo Penal, establece que si la violencia constituye
otro delito, como en el easo, se aplicardn las reglas de acumulacion,

Constituyendo el delito de homicidio, de acuerdo con el ar-
ticnlo 302 del Cddigo Penal, la privaciom de la vida de otro, el
‘enerpo de este delito, por la muerte de Manuel Artimez Gonzd-
Iez, gquedd plenamente comprobado en el presente caso con la fe
judicial que se dié6 del cadiver ¥ de las lesiones que presents,
en nimere Go diecisiete, com la deseripeidn de éstas y aquél,
com la identifieacion del mismo cadiver y con el resnltado de la
aulopsia practicada, en la que los médicos legistas concluyeron en
el sentido de que las lesiones producidas en el crineo ¥ en la
cara del oceiso fueron mortales ¥ juntas ¥ separadamente deter-
minaron las alteraciones que cansaron la muerte; todo de acuer-
do eon los arlienlos 94, 95, 96, 98, 99, 105, 106, 2533, 254 y rela-
tives del Codigo de Proecedimientos Penales. '

T vesponsabilidad penal del proeesado Carlos Cisares Ortiz
como antor de los delitos de robo eon violenein y homieidio, por
haberlos eoncebido, preparado y ejecutado, esti plenamente com-
probado en el presente easo por su propia confesién que, por reu-
nir todos los requisitos del articulo 249 haee proeba absoluta, ya
que (asares, eon respeeto al-robo, esti ecouforme en haberse apo-
derado cuando menos de la suma de seis pesos, después de haber
propinado numerosos golpes a Artimez, golpes que, como se ha
dicho, le produjeron la muerte. Respeeto a la modalidad que pre-
tende establecer el procesade con relaeién al homicido, de que
.este se produjo en una contienda de obra que hubo con el oceiso,
resulta inadmisible e improbada tal eircunstancia de rifia, por
las siguientes consideraciones: Por la falsedad de las declara-
eiones del procesado, quien primeraménte manifesté que habia
sido agredido por Artimez ecom una hacha; siendo que este ins-
trumento fué encontrado limpio ¥y gnardado dentro de un eajén
cerrado del mostrador; porgue también resnlta falso lo dieho por
el procesado respecto a que el origen del disgusto que dice haber
tenido con Artimez fué la diferencia por motivo del pago del tra-
bajo de halerle pintado los letreros, va que, eén primer lugar,

]

-
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si como asegura termind su trabajo a las cineco de la tarde, lo
légico hubiera sido que en easo de ineonformidad. el diseusto se
hubiese desarrollado en esos momentos ¥ no einco horas después;
v en segundo Jugar, porgue segin la declaracion del testizo Pre-
ciado, que hablé con con el oeeciso entre nueve vy diex de la noche
del seis e marzo, déste no solamente no se mostrd inconformes
con los letreros, sino hasta complacido v satislecho; porque tam-
bien resnlta falso lo diciio por el procesado, respeeto a que Arti-
wmez, después de echarsele encima, lo tomd por ambas solapas con
sus wmanes, en cuya situacion ¢l le descarsd un rolpe con un ins-
tromento del que se hizo porque éste se encontraba casualmente
sobre un cajon y que después de haherlo golpeado, ya tambaledn-
~dose Arlimez, tuve el procesado gue darse un jalim para gue
Artimez lo soltara v girando solive si mismo fuera a eaer en el es-
pacio comprendido en la comuniegeidn de la tienda a la trastien-
da; ya que, dada la fuerza de los molpes que vecibié Artimes,
todos loealizados en las remiones parvietal ¥ oceipital de la eca-
beza, ¥ ninguno precisamenie en la cara, ni era posible que des-
pués de uno de esos golpes hubiera podido seguir deteniendo las
solapas-al procesado, ni tampoco éste, forzosamente frente a fren-
le de Artimez va que éste lo tenin de las-solapas, sepim dice,
hubiera podido produeir en esa posicién un golpe en la parte
posterior o lateral de la eabeza; también la fe judicial que es
prueba plena, destruyve en absoluto la hipétesis de la rifia. va
. que se encontraron, tanto en ia tienda eomo en la trastienda, dos
grandes manchas de sangre en el pavimento, que demuestran
que hubo de parte del victimario dos series de golpes, la prime-
ra. que _hizo caer a Artimez en e] quicio (e la tienda. gquedando
alli l1a huella de Ja intensa hemorragia producida, ¥ la segunda
gerie, cuando el cuerpo de Artimez habia sido arrastrado desde
la tienda hasta la trastienda, ¥ en donde forzosamente tuvo que
reeibir nuevos golpes, va que existen sobre los cajones alli colo-
cados, numerosas huellas de salpicaduras de sangre.

Conforme al articulo 315 del-Cddizo Penal, hay premedita-
‘cion siempre que el reo eause intencionalmente una lesién des-
pués de haber reflexionado sobre el delito gue va a ecometer: ¥
annque el procesado, en el casp presente, al alegar la circuns-
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taneia e la rifia, niega ticitamente la premeditacion, hay una
serie de presunciones que en eoncepto de la Corte que senteneiw
haeen prueha plena respecto a la existeneia de esta ealificativa, »
son las siguientes: Que el procesado Carlos Casares conocia de
antemano al oceiso ¥ hasta tenia alguna relacién con &1; gque el
mismo procesado eonfiesa haberse retirado de alli el seis de
marzo en la tarde como a las eineo ¥ haber regresado como a las
diez de la noche, ¥y como ya se ha :llﬂlm antes que no es admisi-
ble gue hubiese regresade a reclamar.lo de sn trabajo, puesto
que el oceiso habia quedado contento ¥ satisfecho y no inconforme
de ese trabajo, el procesado seguramente regresd con el propésito
va determinade de llevar adelante los hechos que ejecutd; que
el propio procesado esperd para eso a que el establecimiento
fuera eerrado a las diez de la noche; que es de presumirse que en
el transcurso de tiempo de que se ausentd de la tienda se hizo
en la ealle del instrumento adecuado para producir las lesiones, ¥
hasta de la propia manifestacién del procesado, parece despren-
derse tal cosa, va gque manifiesta que a las cinco. que primerp-f
mente se retird de alli, se dirigié a Tepito para adquirir drogas
heroieas, ¥y es sahido gue en ese lugar hay numerosos puestos en
donde se venden instrumentos, herramientas o fierros de todas
clases: la misma posicién de las lesiones que reecibis el oceiso, in-
dican v comprueban la circunstancia de la premeditacion, ya
que todas estdn producidas por detris, es decir, que el mismo pro-
eesado meditd acerca de la manera de herir impunemente; ¥ co-
mo se ha descartado la eireunstancia rifia ¥ no puéde aceptarse
ni eomo presuncién la de ningin disgusto anterior, tiene que con-
cluirse que Carlos Céisares, antes de lesionar ¢omo lo hizo inten-
-eionalmentie, reflexiond sobre el homicidio gue cometid; pero a
mayor abundamiento, el mismo articulo 315 del Cédigo I'enal
establece como presuncién legal, que en este caso no ha sido des-
fruida por ningin eoncepto, la existencia de la premeditacién,
enando en el delito existe tormento 0 brutal ferocidad; y basta
la simple consideracién del niimero y gravedad de todas las le-
siones producidas y la propia manifestacién del procesado, de que
nna vez caide Artimez, debe haber sido en esos momentos cuando
le produjo todos los golpes, es decir, su conformidad en haberlos -
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produeido la mayor parte estando. eaido el otre, lo que implica un
© tormento innecesario y la presuncién de la calificativa.
La premeditacitn, en iltimo resultado, es la meditada inten-
cion gque exige un proceso psicolégico complicado; no es como
la Intencidn propiamente dicha, el resultado de lu concepeidon del
acto, la deeisidn y la ejeencidn, sino gue ecomprende nu verdadero
raciocinie verificado con dnimo sereno, que implieca un transeurso
de tiempo entre la concepeibn del hacho ¥ la ejeencién del mismo;
exige la ponderacién del mismo hecho y las ventajas v desven-
tajas que su realizacidn determinara; la libre deecisién de ejecu-
tarlo y la eleceién de medios para llevarlo adelante en cuanto a
Ingar, modo ¥ neasion; todos los factores de la premeditacién
antes senalados, resultan presuncional y plenamente comprobados
en el caso, tanto por las circunstanecias anteriores al erimen,
comeo por las actitudes posteriores del procesado; éste tnvo opor-
tunidad de tratar y conoeer a sn victima; de hacerse de relativa
eonfianza con él para lograr permanecer en el interior de la
tienda, aun después de cerrada ésta; de conocer las costumbres
personales del oeciso ¥ hasta de la posibilidad econdmica del
mismo; nuno de los testigos de la causa asegura haber sabido que
el procesado, en noches anteriores, habia recibido hospitalidad
del propio Artimez; la circunstancia de que Césares hava regre-
sado povos momentos antes de que el establecimiento se eerrara
en la noche de los sucesos, sin motivo aparente aleuno, va que
resilta no ser cierto el disguste por los ecarteles, determina la
presuncion del propdsito que tuve Cisares de hacerse de dinero,
llegando al extremo que llegd, aun suponiendo como mévil de
ese proposito, la imperiosa necesidad que tenia de ese dinero para
satisfacer el vieio de las drogas; es absolutamente indudable, por
tanto, que desde que el procesado se retird en la tarde, hasta que
regrest, tuvoe tiempo de reflexionar acerca de los hechos gue pro-
vectaba. Y su regreso comprueba que, dealmés de esa reflexidn,
ce deeidié a llevarlos a eabo; tuve igualmente tiempo de elegiv los
medios que estimd adc.mmdos ¥ Lasta de haeerse del instrumento
econtundente con que prm‘lu,]o las lesiones; esperd a qus el esta-
blecimiento fuera cerrado. ¥y aprov e:«[mm‘lu un momento en que
Artimeéz forzosamente le daba la espalda, descargé sobre &1 uno
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o varios de los golpes que-dste reeibid en las regiones parietal y
oeeipital de la eabeza; ¥ como esas lesiones fueron de tal natu-
‘raleza, que imposibilitaron a la victima para llamar o pedir au-
xilio o moverse, tiene gque econcluirse que el procesado, atentas las
fees judiciales de que se ha hecho mérito, posteriormente arras-
trd a.su vietima, desde el lngar de la tienda en donde habia cai-
do, hasta el lugar de la trastienda en donde quedé y alli fné
nuevamente golpeado por el procesadn, segin se comprueba con
las salpicaduras de.sangre en los cajones alli colocados, ¥ que
son visibles en la fotoerafia que ohra a fojas treinta v eunatro de
ia cansa, hasta-dejarle compleiamente sin vida.

Conforme al artienlo 318 del Cédigo Penal, la calificativa
alevesia consisle en sorprender intencionalmente a alguien de
itaprovico, de modo que no pueda éste defengderse ni evitar el mal
que se le quiera haeer; las consideraciones antes dichas, fundan
¥ prueban esta calificativa también, especialmente su elemento
basieo, atendiendo al lugar en que la vietima reecibid todas las
lesiones, cuando daba la espalda al vietimario, es decir, euando ng
podia, no solamente defenderse ni evitar el mal, pero ni mqum—
ra preverle.

La ecalificativa ventaJa la hace consistir el Ministerio Publi-
co, conforme a la fraceién III del articulo 316 del Cédigo Penal,
en que el procesado, para herir, se valid de un medio que de-
bilité la defensa del ofendido en tal forma, que no corrid riesgo
de ser muerto ni heride: y aunque la acusaeién no precisa cudl
fué el medio empleado, ni establece que el procesado, al obrar, no
lo hacia en defensa legitima de su persona, es evidente que dicho
procesado, efectivamente, obré con ventaja, desde el momente
en que- la vietima mo podia prever los actos que aquél iba a eje-
cutar ni los eonoeid, precisamente el procesado se aprovechd de

esa ignorancia absoluta de Artimez respecto a los proyectos de
sn vietimario, eireunstancia, que no solamente debilité la defensa
de aquél, sino que la nulificé en lo absoluto; y como se ha dejado
establecido que las lesiones producidas lo fueron por la espalda ¥
que no hibo rifia, resulta igualmente probado también que el pro-
cesado, al obrar, no lo hizo ni lo pudo haecer en legitima defen-
sa, ni corrié riesgo de ser muerto ni heride. La traicitm, que
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cs un caso especifico de alevesia, gue contiene por tantp todos los
elementos de ésta y ademis el de la perfidia, o sea la violacién
de la fe o seguridad expresa.o ticita gue el muerto hubicra po-
dido -dar al proeesado, no resulta probade plenamente, porgue
tal elemento de perfidia silo podria deducirse de un aislado tes-
* timonio de oidas gue al respecto obra en los autos, con relacién
a que el testigo habia sabido que Artimez venia dando hospitali-
dad .en su tienda al procesado.
Como ya se dijo, el articulo 372 Penal, en su parte final, es-
tablece qiie la violencia en el robo constituve otro delito. se
aplicarén las reglas de acumulaeién, que es el easo; v el articn-
lo 64 previene que se impondri la sancidn del delito mayor. que
podri aumentarse hasta la suma de las sanciones de los Jdemés
delitos, teniendo en cuenta las cireunstancias del articulo 52. No
es de tomarse en cuenta lo alegado por la defensa respecto a que
Casares es un enfermo mental, loeo, idiota, imbéeil, eteétera,
tanto porque preeisamente del dictamen a que se refiere la mis-
ma defensa, resulta médicamente probado lo contrario, ya aue
los peritos, en sus conclusiones, establecen un estado mental nor-
mal, enanto porque aun suponiéndoﬁ privade de sus facultades
mentales, no queda por esto exento de responsabilidad, mixime
que, dentro de la hipétesis de que los hechos los hava verifieado
en un estado de ineqpseiencia producide por la substancia té-
xica o droga enervante en la que parece estar viciado, ese estado
no fué accidental ni involuntario, ya que el propio Casares estd
eonforme en emplear constantemente drogas para intoxicarse y
¥a que asi también lo determinan los peritos médicos. Las eir-
cuntancias a que se refiere el artfeulo 52, resultan en este caso
de extrema gravedad; los delitos cometidos trajeron funestas con.
secuiencias; los medios gue se emplearon acusaron hasta crueldad
v tormento; la extensién del dafio causado fué méaximo; Cisares,
por la forma en que verificd los hechos, rnn-corrié ningin peli-
gro; su edad, su educacién e. ilustracién, acusan no precisamen-
te un indice minimo; el mévil del delito, parece ser la adquisicién
de las drogas, que no tienen ningin motive de disculpa, las eir-
cunstaneias de tiempo, lngar, modo y oecasién, demuestran en el
procesado mna grave peligrosidad, como exponentes de mixima
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temibilidad ; teniendo en cuenta esos datos y el conocimiento di-
reeto que el Instruetor tuve de dicho proeesado; resultando el
homicidio calificado el delito mas grave, se decide imponerle por
éste la pena de dieciocho afios de prision, a los que deberan agre-
zarse por el robo dos afios, ya que, como se ha dicho, no fué
posible determinar la cuantia del mismo, o sean veinte afos de
prisién, de acnerdo con los artienlos 320 y 371 en su pirrafo III,
del Codigo Penal; prisién que comenzard a contarse desde el dia
12 doee de marzo del presente afio, en que Césares fué aprehendi-
Ao por los Agentes de la Policia en el Puerto de Vieracruz, y que
sufriri en el lugar que designe el Ejeeutivo, por condueto del
Departamento de Preveneién Social, con retencién hasta por una
mitad mas en su easo v con derecho a libertad preparatoria.
Aunque la reparacién del daiio es parte integrante de toda
pena y el Ministerio Piiblico solicita la condena por tal concep-
to. la Corte que sentencia se encuentra en la imposibilidad ma-
terial de dietar esa eondena por falta de elementos en los
antos, tanto para fijar el monto de la reparacién como para sa-
ber a quién deberia de entregarse, ya que él o los herederos que
haya podido tener el finado, si los tuvo, no se han presentado a
hacer ninguna reclamacién; por lo gque habrd de absolverse por
este concepto a Carlos-Casares Ortiz, quien deberi ser amones-
tado para que no reincida, haciéndole las advertencias de ley.
Por lo expuesto, ¥ con fundamento en los articulos sefialados
:.- en los niimero 7, 8, 13, 18, 24, namero 1, 25, 42, 51, 52, 64,
. 84 88, 302, 303, 314, 315, 316, 318, 319, 367, 369, 373 ¥ rb—
hhvm del Codigo Penal; ¥ 246, 247 a contrario sensu, 249, 253,
254, 255, 256, 257, 261, 575, 577, 578 ¥ relatwos del Cédigo de_
Procedimientos Penales, se resuelve: i
Primero;—Carlos Césares Ortiz es respousable de los delitos
de robo con violenecia ¥ homieidio ealificado. !
Segundo:—Se condena a Carlos Cisares Ortiz a sufnr vein-
20 afios de prisién, a eontar del dia 12 doce de marzo préximo
nasado, con retencidn hasta.por una mitad mis en su caso y con
derecho a libertad preparatoria, que sufriri en el lugar que
designe el Ewmtwo per conducto del Departamento de Preven-
cion Social.
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Tercero :—Amonéstesele para que no reincida, haciéndole las
adveriencias legales. '

Cuarto:—Se absuelve a Carlos Cisares Ortiz de la reparacién
del dafio.

Quinto:—Dentro de las cuarenta ¥ ocho horas siguientes a
que este fallo cause ejeentorvia, péngase al 1eo a disposieitn del
" Departamento de DIrevencién, con copia de este fallo ¥ las me.
didas de identificacion.

Sexto:—Notifiguese, expidanse las bolelas de ley, higase sa-
ber el derecho” ¥ término de la apelacidn, elévese el proceso en
este grado al Superior si el recurso se interpusiere, ¥ en su opor-
funidad archivese este proceso.

Asi, definitivamente juzgando, lo senteneiaron por unanimi-
dad de votos, los Cindadanos Jueces que integran esta Primera
. Corte Penal, liceneiados Angel Escalante, Antonio Fernindex Ve-
.ra, ¥ Jesis Zavala, siendo ponente el primero.-—Doy fe.
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TRIEUNAL SENTENCIADOR: Sexta Corte Penal. -

JUEZ INSTRUCTOR PONENTE: Décimosexto de aquélla, Lic. Clotario
Margalli Gonzilez,

Proceso miimero 109133,

ACUSADOS: Espinosa de log Monteros Antonie, o Santana J. Jesis, y
Vargas Cruz Juan o (Gareia Cruz Miguel,_

DELITO: Robo en lugar cerrado.
. BUMARIO.

LUGAR CERRADO.—La dénominacién de “lugar cerrado” contenida en
la fraceién I dei artictle 381 del Cddigo Penal de 1931, es genérica ¥
por lo mismo comprende muchas especies de lugares cerrados, tales co-
mo las piezas o casas no habitadas ni destinadas para habitarse, que
estén cerradas.

CODIGO DE 1931.—En e} smtema punitive de Codige de 1931, se atiende
mas al aspecto subjetivo el delito, es decir, a la peligrosidad del de-
lincuente, que al objelive de aguél, siguiendo la formula: no hay deli-
tos, sino delincuentes”, completada por la ofra: “no hay delincuentes,
sing hombres”.

Articulos apicados: 367, 369 y 381 fraceién I del Cédio Penal de 1931,
¥ 261 del de Procedimientos Penales de 1831.

Sentido de la sentencia: Condenatoria.

{(RESUMEN DE LOS RESULTANDOS; el 4 de febrero de 1931 fué ro-
bada la; casa comercial del sefior Trancisco Gonzalez Robles, como.
entre tres vy cuatro de la mafiana. Un velador sorprendié a los acu-.
sados con los objetos robadoa y éstos dijeron que otras personas se los
hablan dejade para cuidarlos mientras éstas vegresaban, ¥ no siendo

. satisfactoria la explicacién, fueron detenidos).

México, a 17 diecisiete de mayo de 1933, mil novecientos
tremtu tres. ey -
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YVISTA la presente causa instruida a instaneias del Ministe-
rig por el delito de robo en contra de Antonio Ispinosa de los
Monteros .y Juan Vargas Cruz, el primero orviginario y vecino de
esta Ciudad, de 22 veintidds afios de edad, soltero, panadero y
con domieilio en la calle de Lucas Alaman nimero 55 cincuenta
¥ ¢inco , interior 30; ¥ el segundo de igual origen. de 19 diceinue-
ve afios de edad, soltero, panadero, bijo de Modesto v de Espe-
ranza, ¥ con domieilio -en la ealle del Doctor Marquesz nimero 1,
nno, interior 2, dos.

CONSIDERANDO:

El cuerpo del delito de roho qnedé plenamente comprobado

- en Jos autos; por sus propios elementos, en los términos de la
fraceién 1 del articulo 115 del Cédigo de Procedimientos Penales,

pues de acuerdo con la definicidn que de dicho delito da el ar-

ticulo 367 del Codigo Penal, hubo apoderamiento de cosas njenas

muebles, sin-dereche y sin econsentimiento de su dueiio, exis-

tiendo comprobacién plena, por confesién de los propios acusa-

dos, que llena los requisitos de los articulos 136 v 249 del mismao

Codigo procesal, de que el delito se gonsumé en los términos del

articulo 369 del Cédigo Penal, que dice que se dard por consu-

mado el robo, desde el momento.-en que ¢l ladrdén ticne en su po-

der la cosa robada, atin cuando la abandone o lo desapoderen de

ella, pues los dos confesaron que el velador gue los detuvo los

encontrd eon los objetos materia del delito, aungue nlegan que

¢llos los hayan robado; guedando asi establecida la base cons-

titucional del procedimiento, siendo competente esta Corte para

fallar la presente causa de acunerdo con los articulos 10 y 11 del

citado Codigo de Procedimientos. La responsabilidad penal de

los acusados en la comision de dichos -delitos, también qued§ ple-
namente comprobada, a juicio de los jueces que senteician, en
los términos del articulo 261 del Cédigo de Procedimientos, esto
es, por prueba de presunciones que consisten: en el hecho por
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«llos eonfesado, de hiaber sido sorprendidos teniendo en su poder-
los objeto robados; en no haber dado una explicacién satisfacto-
ria de su proecedencia, pues la gud.dieron es muy trivial y conoei-
da entre los rateros de escudarse, enando son sorprendidos con
lns objetos robados, diciendo que alguna ofra persona se las dib
para cuidarlas o saliéd eorriendo al déarselas; en el hecho confe-
gado por Vargas Cruz, de gue euando los sorprendid el welador,
éste v ellos estuvieron esperando a que regresaran los desconoci-
dos que dicen, le dejaron a cuidar los objetos, y aquéllos no re-
gresaron, lo que hace sospechosa de falsedad la versiong en el
heehio también inverosimil de que, habiendo sido robados dichos
objetos, como en efecto lo fueron, los ladrones, en vez de aprove-
charse del producto de su robo, hayan sido tan cindidos de de-
jarselos a dos transeuntes desconocicos, a deshoras de la ma.
drugada,-con riesgo de gue éstos, a su vez, robaran a aquéllos;
en el hecho de que a esas horas anduvieran los acusados en la.
calle ¥ no haber rendido Pruebas de que iban efectivamente a
trabajar y trabajaban en una panaderia, ¥ por {ltimo, los infor-
mes de anteriores ingresos hacen igualmente sospechosos a los
reos de m.alas condueta, pues ambos han sido ya condenados y
aparecen con nombres supuestos. Todas estas presunciones, por
el enlace natural ¥ ldgico que entre ellas existe y conﬁla verdad
conocida y la que se busea, llegan a eonstituir en el dnimo de los
jueces que sentencian, la intima conviceifn de que los acusados
tienen responsabilidad en los términos del artieulo 13 del Cadigo
Penal. En consecuencia, debe imponérseles las penas a que se
han hecho acreedores. El Ministerio Piablico, en sus conclusio-
nes, considera comprendido el caso en los articulos 370 y 381
fraccion I del Codigo Penal, es decir, como un robo cometido en
un lugar cerrﬁdu, de manera que preeisa determinarse si se trata
de un robo calificado o simple. La Corte que sentencia, en casos
conio el presente, ha sostenido la tesis de que.se trata de robos en
lugares cerrados, pero no deseonoce la tesis contraria sostenida

]

%
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por la F[. Sexta Sala del Tribunal Superior, fundandose en ra-
eones distintas. Sin embargo, como los suseritos jueces han dis-
crepado y siguen disecrepando de la tesis de la Sala, creen perti-
nente ampliar su eriterio sobre este importantisimo v traseen-
dental problema para la justicia nacional, exponiendo de la ma-
nera mis amplia posible, los fundamentos juridicos ¢ue estiman
pertinentes, para sostener ‘que, en casos como el presente, se co-
mete el robo en lugar cerrado; desde luzo, es indiscutible, como
asienta la Sala, que el legislador de 1931, mil novecientos treinta
¥ uno, no did una definicién de lo que debe enfenderse por lugar
cerrado, como lo hizo el de T1, ¥ el de 1929, copiando al ante-
rior; pero tal cosa hizo para evitar definiciones imitiles o sus-
ceptibles de confusién, o, como se dice en la exposicién de moti-
vos escrita por el 8r. Tie. Teja Zabre, “Requisito andlogo es el
de eliminar del efdigo toda enunciacién de principios abstractos,
. de disquisiciones tedricas. Un eddigo no es ni debe ser un tra-
tado cientifico; el juez que debe aplicarlo no necesita explicacio-
nes tedricas que ha estudiado ‘en la Facultad de Derecho, sino la
aplicacién practica de ellas, a los easos eoncretos”. El Cédigo
de 31 siguid el sistema gue aconsejan los mds modernos tedricos
del Derecho Penal, como lo demuestran las citas que se hacen en
Ia ¢xposieibn de motivos aludida: “Ya Beecaria dijo que las léyes
penales (ebian ser sencillas ¥ que toda la fuerza de la nacién
debia emplearse en hacerlas eumplir’’. Y Ferri: “Los c6digos del
future seran unas cuantas reglas generales confiadas a los juz-
gadores". Sighele afiade: “‘Nuestros cédigos van admitiendo sim.
plificaciones en gran medida’’. Ahora bien, si el legislador ha
confiado al juzgador, la recta interpretacién de la ley, poniendo
co prictica sus conocimientos adquiridos en las facultades, tocs
a %sle, efectivamente, poner en juego su hermenéutica juridica,
taniendo en cuenta, principalmente, la intencién del legislador ¥
el ¢spiritu de las leyes que dietd. ;Quiso el legislador de 81 sn-
primir como delito especial el roho eometido en un edificio o pic--

r
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7l qne no estén habitados ni destinados pard habitarse, como si
lo estimaban los cddigos anteriores citados? O jpretendib el le-
xizlador involuerar en una sola palabra, tanto dichos lugares, co-
mo ¢l “parque u otro lugar cerrado'’,.yva que dichos codigos an-
teriores los previeron eh un solo arlieulo ¥ los sancionaron con
las mismas penas (art. 386 del de 71 v 1132 del de 29)7 La Corte
gue senteneia estima que este Gltimo es el espiritu de la ley, en
primer Iugar porque, histéi-im\ﬁente, los legisladores anterigres
conceptuaron los easos, semejantes, v los sancionaron eon idén-
ticas penas, teniendo en cuenta la gravedad objetiva y subjetiva
del delito, ¥ en segundo, porque, signiendo las nuevas teorias del
Derceiio Penal que inspirvaron al legislador de 31, éste no dejs
escapar la importancia que para la vepresién de los delitos tiene
¢l delincuente, siguniendo la férmula: ““no hay delitos gino delin-
enentes”, completada por la otra: “‘no hay delineuentes, sino hom-
.bres’’, ¥ es indisentible gue la temibilidad, o peligrosidad, como
dice Lombroso, del delineuente, es muche mayor en aquél que se
introduce en cualquier Iugar cerrado, empleando llaves falsas,
fracturas, cscalamientos o eunalquier otro medio violento, que el
que lisa y llanamente comete un robo simple sin esas eircuns- .
tancias que revelan en. el agente mayor audacia y decisién hasta
1Jni'a afrontar cualquier riesgo o peligre que pudiera presentarsele
en el interior del lugar a donde se introdujo, como ha sucedido
infinidad de ocasiones en que, el Jadrén o los ladrones, se han
enconlrado con-personas en el interior, ¥ no cabe duda que en es-
tos easos, la peligrosidad es ‘manifiestamente mayor, no sélo por.
la temeridad demostrada por los ladrones, sino por la sitnacién
dificil ¥ peligrosa cr que se coloca a las victimas, ¥ no es de su-
poner que el legislador haya pensado ni por un momento, que
exista en estos delincuentes la misma peligrosidad gue en los
rateros que aprovechan el descuido de sus victimas, es decir, la
ocasién que se les presenta para comcter sus robos. Con este
eriterio quedarian en el mismo nivel tl'le peligraosidad, los que se
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introducen en los baheos ¥ en las easas de ecomereio u otras ofici-
nas, gque los rateros de ocasidn mencionados, siendo asi que los
. primeros ejecutan los hechos premediladamente y preparando de
antemano la forma, los medios ¥ los instrumentos ¥ armas gue les
serviran, llegado el caso. Asi, pues, no debe interpretarse la frae.
“eion I del articulo 381 del Cddigo Penal en vigor, en el sentido
de que el legislador guiso suprimir el delito de robo en casa noe
habitada ni destinada para habitac¢ién, o como una omisién del
legislador a este respecto, puesto que lo Tinieco que pensd fué in-
voluerar ‘en una sold frase (lugar cerrado) esos easos, dejando al
juzgador el trabajo ‘de definir que debe entenderse por lugar
cerrado, gramatical e ideoldgicamente hablando, y en ambos sen-
tidos, un lugar cerrado es todo aquél, como dicen todos los die-
cionarios, al que no se puede ver para adentro y todo aguel al
que no se puede entrar sino abriendo las puertas o comunicacio-
nes, ¥a sea con llaves o por otros medios, o bien por escalamien-
. tos; en una palabra, lugar cerrado es todo aquel cuyas puertas o
conduectos que dan acceso a él, estidn cerrados. Para robustecer
este eriterio, debe hacerse notar gque el Codigo de 1929, en su ar-
ticulo 1132, dijo: “Se sancionari con segregacién de uno a dos
aiios: el robo cometido en un parque u otro lugar cerrado, o en
un edificio o euarto que no estén habitados ni destinados para ha-
bitarse, o en un coche, carro, barca o vehiculo cerrados”, de
donde se infiere que hasta como antecedente legal, para el legis-
lador mexieano no es sélo lugar derrado el definido eomo ‘‘par-
que o lugar cerrado’’ por ambos eddigos derogados, sino que lo
pueden ser: hasta los vehiculos, como un auntomdvil, por ejem-
plo, con el solo hecho de que esté cerrado, y si el legislador de
71 no ineluyd en su definicidn de ‘“‘parque o lugar cerrado™ el
“edifieio o pieza. que np estén habitados ni destinados para ha-
bitarse’ fué porque tales inmuebles no podian caer dentro de esa
.eonnotaecion de "r-mrque o lugar ce'rTado’.’,'de la misma manera que
el legislador de 28 no incluyd dentro de,la misma definicién a
‘los eoches, earros, barcas y demds vehiculos, porque tampoeo caen
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dentro de esa eonnotacién, perp eso mo quiere decir que dichos
lcgislmlmies no hayan entendido lo que debe entenderse por lu-
gar cerrado, sinp muy por el contrarvio, que esta frase es genérica
¥ puede eomprender a muchas especies de lugares cerrados, como
indudablemente lo son las easas o piezas no habitadas ni.des- -
tinadas para habitaeion. que se encuentren eerradas. Ademis, la
Jurisprudencia establecida durante la vigencia del Codigo de 71,
definié lo qu deberia entenderse por robo cometido en un edifi-
cio v pieza que no estén habitados ni destinados para habitarse,
en el sentido de que deberia entendeyse gue se cometia el delito
en esas condiciones, euando el edificio o pieza estaban cerrados o
el ladrdin penetraba en ellos sin permiso de sus dueiios, pero
enanido el robo se cometia, por ejemplo, en una tienda de comercio
gque estaba abierta, entonces sé calificaba el robo como simple, de
la misma manera que la jurisprudeneia se pronuncid, tratandose
de robos en casas habitadas, en el sentido de gue sblo existia esa
clase de robos enando el ladrén se introducia furtivamente, sin
permiso de sus duefios, en las easas; pero cuando te::ja libre acce-
so a él o entraba con permisn, entonees el robo se consideraba
como simple, aungue era cometido en un casa de familia. Senta-
do lo anterior, los suscritos jueces coneluyen gue, en la especie,
se trata de un robo eometido en lugar cerrado. En esta virtud,
estando el caso comprendido, en razén de su cuantia, en el articu-
lo 370 del Cédigo Penal, que sefiala de tres dias a seis meses de
prision ¥ multa de cinco a cincuenta pesos, los suseritos jueces, en
atencién ‘a que ¢l robo se cometié durante la noche, empleando
llaves falsas, que fueron dos los ladrones y a que éstos no han
confesado su delito, a pesar de las pruebas de convieeidn exis-
tentes en su contra, y teniendo en cuenta, ademis, que ambos acn-
- sndos aparecen con anteriores ingresos ¥ ¥a han sido condenados
{ Antonip Espinosa dos veces por lesiones ¥ Juan Viargas una ves.
también por lesiones), ¥ gue asimismo, en sus reseiias individuna-
Ies consta que ambos reos acostumbran cambiarse de nombres,
pues han sido identificados por nombres diferentes, todo lo cual
revela que se trata de reos de positiva peligrosidad por sus ma-
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los antecedentes ¥ conducta deshonesta v delictiva, estiman jus-
to imponerles, con las faeultades gue que les concede el articulo
51 del Cédigo Penal, y por lo gque hace a la euantia pecuniaria
del robe, las penas de 6 seis meses de prisién y multa de $25.00,
_ veinticines pesos a cada uno; penas a las que debe agregarse la
correspondiente del artieulo 381 eitado, gue sefiala como anmen-
to, de tresf dias a tres afiog de prisidn, v que en vaxdn Jde las
civeunstaneias enunciadas, la Corte que sentencia estima justo
anmentar la pena corporal impuesta con un afio mias de prisidn
para Antonio Espinosa de los Monteros o Jesis Santana Divila,
en razin de su mayor peligrosidad, demostrada por el mavor nfi-
mers de sas ingresos a la edreel, ¥ con 8 ocho meses mas de
. prisién para Juan Vargas Cruz o Miguel Gareia Cruz, en virtud
de aparecer con menos ingresos, sumando asi ambas sanciones cor-
‘porales, para el primero, un afio ¥ medio de prisidn, ¥ para el se-
gundo, un afio ¥ dos meses, las gue deberin contarse a partir

del dia 4 cuatro de febrero el presente afo, fecha de la deten-
cidn de los acusados, y en defecto del pago de las multas, sufririn
eada uno, 25 veintieinea dias méis de prisién, a razdén de un dia
por cada peso gque dejen de papgar, entendiéndose impuestas las
penas eorporales, con eardeter de retencién, hasta por una mitad
mas de su duracién, en su caso, v debiéndose amonestar a los
Teos para que no reineidan. No se hace condenacién por repara-
cion de dafies, en virtud de que el ofendido recogid los objetos
materia del delito, v, aungue expresdé gue le faltaron algunocs
huevos ¥ parte del queso, este detalle no quedd legalmente com-
prnhaﬂl} en los autos, ¥ por lo mismo, dehe ahsolverse a'los reos
por falta de prushas sobre este capitulo. '

< Por lo antes ﬂx]m_ex:tu v eonsiderado, con apoyvo en las leves
vitadas v ademas, en los artieulos 7, 8. 9, 13, 24, fracciones 1, VI
vy IX, 25, 25, 35, 42, 52, 77, 88, 367 y demis relativos, del Oddige
Penal vigente; v lo., T2, 246, 577, 578, ETG v relativos, del de
Procedimienios [-‘enales se rasuelve:

Primero:—Antonio Espinosn de los Monteros o J. Jesis
Santana vy Juan Vargas o Miguel Garcia Cruz, son penalmente

£
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la. Epoca. 30 de Junio de 1933. Tomo I. Nuam. 5.

(Sigue de la pagina 329),

responsalles del delifo de robo de que los aensa el C. Agente del
Ministerio Piiblico.

Begundo:—Por tal delito, sus circunstancias exteriores de
ejeencion y las peculiares de los reos, se condena a Espinosa de los
Montcros, a sufrir las penas de un atio v medic de prision ¥ a
Vargas Cruz un aiio y dos meses de ignal prisién, contadas am-
bas a partir del dia 4 euatro de febrero del presente aiio, las que.
se les imponen con cardcter de reteneidn hasta por una mitad méis
de sn dura.ci{'m; en su caso, ¥ a pagar ambos reos multa de $25.00,
veinticineo pesos cada uno, o en su defeeto sufrirdn veinticinco
dias mas de prisién, a razén de un- dia por eada peso que dejen
de pagar. ¥ : ;

Tercero:—Amonéstese a los reos para que no reincidan.

Cuarto:—No es de coricederse el beneficio de la condena con-
dicional. por no estar lienados los requisitos de ley.

Quinto:—No se hace enondenacién por concepto de reparacién
de dafios, por no haberse pedido por el Ministerio Pablico.

Sexto:—Notifiquese, haciéndese saber a los sentenciados el
derecho ¥ términe de la apelacion; en su oportunidad expidanse
las boletas respeetivas, remitase copia de estn resolucidon al De-
partamento de Prevencién Social, comuniquese al del Distrito Fe-
deral lo relative a las sanciones pecuniarias y archivese la causa.

Por ununimidad lo sentenciaron v firman los eindadanos Ii-
cenciados Clotavio Margalli Gonzilez, ponente, Rafacl Matos Es-
eobedo, Presidente, v José Herndndez de la Garza, jueces inte-
grantes de Ja Sexta Corte Penal, ante cl suscrito Secretario de
Acuerdos, licenciado Luis Pérez TParcda, que da fe.
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OCTAVA CORTE PENAL.

JUZGADO SETENCIADOR: Yigesimosegunde de la misma,
-JUEZ: Lic. Radl Carranca vy Trujille.

PROCES0 NUMERO: 205;32|2a, .
PROCESADOS: Gavito Collado Agustin ¥ Gavite Collado Victoriane,
' SUMARIO:

DOCUMENTOS PRIVADOS Y PROMOCCIONES ——Ningtin precepto le-
gal procesal manda que los documentos privades sean ratificados en
la presencia judicial para que tengan su debide wvalor, por lo que
el mandate judicial de dicha rectificacién noe puede tener otro ob-
jeto gque autentificar el documento exhibido y establecer de modo
indubitable su procedencia respecto del firmante, asi romo, examinado

_ éste, conocer las circunstancias en que imprimiéd su firma en dicheo
escrito. 5i es verdad que en lo eivil es un principio admitide el de que
reconocer ]a subseripeién o firma de un documento es reconocer tam-
bi¢n su contenido, este principio es inaplicable al proceso eriminal; la
no aplicabilidad se sustenta en que el firmante de una escritura ha po-
dido aparecer haciéndolo por muy distintos motives, ecomo son haber
rquerido dnicamente marcar con su nombre un objeto, poner su firma
en blanco con intencién muy especial o ser sorprendide ignorando el
contenido de la eccritura misma y firmddela. De agqui que deba exa-
minarse con precisiéon si el firmante de] decumento PUEdE excepeio-
narse no ratificando su contenido judicialmente.

Articulos aplicables: 251 del Cédigo de Procedimientos Penales de 1531

y 93 fraccién III del Codigo Penal de 1931. . g
Méxieo, 19 de enero de 1933, mil novecientos treinta vy tres.

VISTO para dictar resolucién este incidente promovide por
el defensor de los Procesados Agustin y Victoriano Gavito.

~ CONSIDERANDO :—Que dicho imecidente se originé en el
escrito de fecha nueve de enero en curso, firmado por el quere-
llante Franclsco Casn v por el cual manifiesta a este Juzgm.lu que
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“‘se desiste expresamente de la acusacién por él presentada contra
los referidos sefiores Vietoriano y Agustin Gavito Collado y pide
al Juzgado se sirva tener por hecha la anterior manifestacion”
habiendo reconocido el sefior Caso ante este Juzgado, en diligencia
del mismo dia nueve de enero en enrso, ser de su puiio ¥ letra la
firma que aparece al pie del cserito de referencia, y declaré que
no lo ratifica por no haber recibido la cantidad de mil pesos que
se obligaron a entregarle los proeesados, en virtud de una transae-
cién tenida eon él ¥y que tan pronto haya recibido dicha cantidad
comparecerd ante el Juzgado a ratificar su desistimiento de acu-
saciim, _ :

" Que la diligencia en la que.el sefior Caso hizo la manifesta-
tacidn a que se acaba de hacer referencia, gbedecid a un decreto
del Juzeado, dietads eon la misma fecha nueve de enero, por el

~que se mandé ratificar el eserito presentado y, hecho que fuera,

dar nueva cuenta para proveer. Como ninglin precepto legal
procesal manda esa ratificacién para que el documento privado
ienga su dehido valor, pues los articulos 230 al 244 del. Cédigo
de Proecedimientos Penales no hacen referencia a la ratificacién,
de aqui que el mandato judieial ne haya podido tener otro objeto
que autentificar el doewmnento exhibido, ¥ establecer de modo in-
dubitable su procedencia respecto del firmante sefior Caso, asi
como, examinado éste, conocer las eircunstancias en que impri-
mié su firma en dicho eserito; o como dice Bonnier: “Para que el
eserilo presentudo tenga algin valor, es preeiso que su origen no
pueda ser diseutide’’. (Tratado Teérico y Prictico de las Prue-
bas en Derecho Civil y en Derecho Penal, Madrid, 1928; T. T.
pig. 278). Dirigida a este objeto la diligenecia ordenada, de la
comparccencia del sefior Caso aparece: 1% que es de su pufio ¥
letra la firma que ealza ¢l doeumento. en euestiém; ¥ 29 que ya no
ratifica el contenido de dicho documento, en wvirtud de no haber
recibido la eantidad de mil pesos.en que transdé con los proeesa-
dos para consentir en el perdbn.

Que si es verdad gune en lo eivil es un prineipic admitido
<1 de gue reconocer la suseripeién o firma de un documento es
reconocer también su contenido, este principio es inaplicable al
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proeceso eriminal; la no aplicabilidad se sustenta en que el fir-
mante de nna escritura ha podido apaveecer haciéndolo por muy

- distintos motivos, como son haber querido finieamente marcar con
su nombre un objeto, poner su firma en blanco eon inteneidn muy
especial o ser sorprendido ignorando el eontenido de la eseritura
misma ¥ firmindola., De aqui que deba examinavse con precision
si, en el presentc caso, el firmante del documento puede excep-
eionarse e los términos en, que lo ha hecho, es deeciv, si el hecho
de no haber recibido la cantidad base de su transaceién con los
proeesados, guita valor al documento por &l mismo firmado ¥ re-
coriocido.

Que el documento de fecha nueve de enéro en eurso expresa
un desistimiento categoérico de la acusacién presentada contra los
procesados, por el sefior Caso. Este ha reconoecido judicialmente
haber firmado el mismo doeumento, es decir, haber expresado en
la forma que aparece en &l el desistimiento gque eontiene. Al fir-
mar, Caso ha dejado constaneia auténtica de su voluntad de per-
donar a los procesados. Bl perdén asi otorgade lo ha reconocido
el mismo Caso, si bien no lo ha ratificado ante el Juzgado por la
cansa que expresé o sea que, habiendo hecho constar su voluntad
de perdonar, posteriormente, ante el Juzgado, ha rectificado esta
voluntad. Ahora bien, como dice Mittermaier, ‘el reconoeimien-
to envuelve en si la confesidn; pero como la eonfesién no hace
entera fe sino en eunanto ha tenido lugar en juieio y ante Jucz com-
petente, esta formalidad sélo produce la certeza de que la parte
ha examinado sceriamente las consecuencias de su dicho ¥ de que,
ademas, la confesién no le ha sido arraneada por medios ilicitos”.
(Tratado de la prueba en materia criminal; Madrid, 1929, pag.
285). Como Caso, al rectificar o revocar su manifestacién de vo-
luntad ante el Juzgado, no hizo referencia a haber firmado en
virtud de algunas de las circunstancias que vieian la. voluntad y
son causa de nulidad de los actos, sino que, antes al econtirario,
exnrestd que su rectificaciéon ohedecia a no haher recibido la can-
tidad de dinero base de su transaceiéon eon los procesados, esto

mismo prueba que. al firmar el documento en cuestion, lo haeia
libremente, siendo, por tanto, perfecta, la manifestacion de volun-
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tad gue hizo entonees. Por lo que el documento privado en cues-
tién, reconoeido eomo lo ha sido judicialmente por su autor, ha-
ce prueba plena contra éste, de eonformidad con el articulo 251
del Cédigo Procesal. A mayor abundamiento, como ningin pre-
ceplo legal obliga a que aguella manifestacién de voluntad se hi-
ciera en forma solemne o judieialmente, debe tenerse por suficien-
‘te: asi se lee elaramente en el articulo 93, fraceiom 111 del Céodigo
Fenal, que solo habla de que el perddn se otorgari ‘‘por el ofen-
dido’’, sin referirse a los reynisitos con que deba ser otorgado.

Que los procesados lo estin por los delitos de abuso de con-
fianza, falsedad en declaraciones judiciales y simulacién de acto
judicial en perjuicio de tercero. De los tres delitos, sélo el pri-
mero, o sea el de abuse de confianza, se persigue a peticidn de
parte ofendida, conforme a] articule 385 del Cédigo Penal. Por
tanto, la lesién de bienes juridicos que causa el delito de abuso de
eonfianza sélo tiene importancia para el orden piblico, cuando el
ofendido la siente como tal lesién ¥ lo declara asi por medio de la
querella, o lo que es lo mismo, que ésta es condicién de punibi-
lidad, ¥ no un simple requisito procesal, en el delito de abuso de
confianza, (Von Liszt, Tratado de Derecho Penal, Madrid 1916,
Tomo 1T, pags. 452 y 453). Por tanto, y en lo que hace al delito
de abuso de confianza de que se trata, sin que deba entrarse a
considerar el fondo moral de la cuestién, se esti en el caso de la
extineién de la accién penal a que se refiere el articulo 93 del
Cédigo Penal enyos requisitos se encuentran llenados, no tenien-
do dicho perdén influencia alguna sobre la aceién penal, en re-
lacién con los otros delitos, por perseguirse éstos de oficio por
el Ministerio Piblico. : '

Que, por otra parte, del examen de la declaracién del sefior Ca-
so, aparece que se le ofrecié entregar la cantidad de mil pesos, la
cual no ha recibido, a pesar de haber firmado el eserito a que se ha
venido haeiendo referencia y pudiendo existir a cste respecto mo-
tivo de una averignacién criminal, debe darse vista con las actua-
cionles correspondientes al Ciudadano Agente del Ministerio Pii-
blico, por si estima econveniente hacer algiin pedimento en rela-
cion con ellas, : '
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Por todo lo expuesto, ¥ con fundamento ademds en los ar-
tieulos 418 fraceién ITI, ¥ 545 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales, se resuelve:

Primero:—Se declara extinguida la accién penal ejercitada
en contra de Agustin Gavito Collade y Vietoriano Gavito Colla-
do, con relacién al delito de abuso de confianza por el que se les
sigue proceso en este Juzgado.

Segundo:—Dése vista al C. Agente del Ministerio Piblico
de las actuaciones practicadas en este incidente.

Tercero:—Notifiquese esta resoluecion, hagase saber a las par-
tes el derecho y término que tienen para apelar de ella, ¥y en su
oportunidad expidanse las boletas de ley ¥ eiimplase.

Asi lo resolvié y afirmé, juzgado interlocutoriamente, el Cr
Juez Vigesimosegundo de la Cletava Corte Penal, licenciado Radl
Carraned y Trujillo, ante su Seeretario que autoriza, licenciado
Santiago Méndez Armendéris.
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SEGUNDA CORTE PENAL.

JUECES: CC. Lics. Miguel Lavalle, Mariano Fernindez de Cdrdova ¥
José L. Cossio Jr. "
JUEZ INSTRUCTOR PONENTE: El 50. de dicha Corte Penal, Lic. Ma-

riano Fernindez de Cordova. T
PROCESO NUMERO: 30[33|6a.
ACUSADO: Clementina ¥y Catalina Serrano Castro.
DELITO: Inhumacidn clandestina de un feto.

SUMARIO.

FETO.—Dehe tenerse por feto, médicamente, el producto de la concep-
cion, seiz meses después de que é3ta ha tenido lugar y juridien-
mente, desde que puede tener vida por si mismo, esto es, desde que
no eg absolutamenie necesario que viva de la corriente eirculatoria
de la madre, .

CUERPO DEL DELITO DE INHUMACION CLANDESTINA.—Cuando
¢l producto de la eonecepeién de euya inhumacifn clandestina se trata,
no es encontrado, mo puede estimarse plenamente comprobada la
existencia de dicho delitc ¥ debe absolverze al acusado.

Articulos aplicados: 280 fracecién I .1ei Caédigo Penal, 122 del de Prou:.a
dimientos Penales, de 1931. -

Seontido de le sentencia: absolutoria.

VISTO para fallar este proceso instruido por el delito de
inhumaeién ¢landestina en eontra de Clementina y Catalina Se-
rrano Castro, ambas originarias de El Oro, Estado de México, 7
vecinas de Atzeapotzaleo, Distrito Federal, catilicas, solteras, de
26 veintiséis y 22 veintidds afios respectivamente, de ocupaciones
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domésticas ¥ con domieilio en la casa niimero 11 onee interior 4
cuatro de la Avenida Junirez de aquella poblacién; y,
 CONSIDERANDO: Al dictarse el auto de formal prisién
en contra de las proeesadas por el delito de inhumacién clandes-
tina se considerd comprobado dicho delito, porque las declara-
ciones de aguéllas hicieron presumir su existencia, la que vino a
_ desvirtuar, con posterioridad, el dictamen de los médicos legis-
‘tas doctores José H. Romero'y Edmundo Sol, que obra a fojas
13 treee del proceso, del que aparece que Clementina Serrano, al
ser examinada por dichos médieos, no-presentaban huellas de
aborto ¥ que en caso de haberse efectuado éste, el producto de ¢l
no habria desaparecide absolutamente, a pesar de su.supuesta
edad, en la fecha en-que se localizé el Ingar en que fué enterrado
v se bused, sin encontrarse huellas de su existencia, por lo que no
puede estimarse que esté comprobada plenamente la existencia
_del delito de inhumacién elandestina, pues admitiendo que Cata-
lina Serrano haya enterrado lo que ella ¥ su hermana Clemen-
tina ereyeron que era produeto de un aborto, pude ne haberlo
sido, sino que hayan tomado por tal la expulsién de codgulos pro-
venientes de una menstruaeién retrasada y por esto dificil y do-
lorosa, cuyas (iltimas circunstancias pudieron haberlas inducido a
suponer que lo que habia sufride Clementina habia sido un abor-
: Ademis, bajo el punto de vista médico, el pericdo de ges-
tacién o embarazo comprende el embrionario y el fetal, comen-
zando el primero desde el momentn de la concepeién y terminan-
do noventa dias después de ésta, constituyendo el segundo el
tiempo  trapseurride después de log noventa dias hasia el naci-
miento del producto de la coneépeién; earacterizandose el pri--
“mer periodo por la expulsién del producto, efectuada en un solo
acto, ¥ el segundo, salvo ecasos patolégicos, por la expulsidn del
-mismo produeto en dos aclos, siendo el primero la salida del feto
¥ el segundo, el de las mémbranas y la placenta; ocenrriendo en -
el primer perioda, o sea el embrionario, que el producto a los dos
meses de su eoncepeién es sélo de tres a cineo centlmetms y por
sus cortas dimensiones es frecuente que su salida pase inadvertida
‘para la madre y aun para los médicos mismos, por confundirse
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ficilmente con un coagulo. Se establecen también por los médi-
cos, dos épocas del embarazo, siendo la primera desde el momento
de la concepcién hasta transeurridos seis meses de ella, al cabo de
los emales, el producto de la misma puede tenmer vida por si
mismo, comenzando entonees la segunda época, que termina a los
270 dias, al efectuarse el parto normal; y aunque médicamente
el producto de la concepcidn se llama feto desde que su expulsién
se efectiia en dos aclos, esto es, como queda dicho antes, por la
salida del feto primero y por la expulsién posterior de las mem-
branas v la placenta, juridicamente, debe estimarse como feto
el produecto de 1a coneepeién desde el momento en que puede tener
vida por si mismo, esto es, desde gue no es absolutamente nece-
sario que viva de la corriente cirenlatoria de la madre; y como,
seouramente, no se encontraba en tales condiciones lo que arrojé
Clementina Serrano v enterré Catalina del mismo apellido, no
siendo un feto. no pnede comprenderse el presente caso en la dis-
posieitn contenida en la fraceidn I del articulo 280 del Cédigo
Penal, que seiinla la pena que debe imponerse al que sepulte o
mande sepultar un cadéver ‘o un feto humanos sin orden de la
antoridad que deba darla o sin los requisitos exigidos por los (Co-
digos Civil ¥ Sanitario, o por leyes especiales; y en virtud de lo.
expuesto, debe absolverse a las procesadas de la acusacidon formu-
Iada en su eomtra por el eindadano Agente del Ministerio Pa-
blico, por el delito de inhumacién elandestina de un feto, debien-
do, por consigniente, ponérseles en 'gtbsnluta, libertad.

Por 1o expuesto v fundado y eon-apoyo ademés en lo que pre-
vienen los artienlos 246, 247, 572 fraceién IIT y demas re]atwos
del Codige de Proecdimientos Penales, se falla: :

Primero: Clementina y Catalina Serrano Castro no son pes
nalmente responsables del delito de inhumacién ¢landestina por
el que se les decretd prision formal, "y en consecnencia, se les
absuelve de la aeusacidn ¢me por dmhu delito les formulé el M.l-
nisterio Pablico. -

Segundo: Pﬁnguse a ambas procesadas en absoluta lihertad,
eanceldndose al efecto por lo que toeca a la primera de las mis-
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mas ineulpadas, la fianza que otorgd para garantizar su libertad
provisional.

Tercero: Notifiquese, expidanse las boletas correspondientes
asi como las copias de ley ¥ en estado archivese el proceso,

Asi definitivamente juzgando, por unanimidad de wvotos, lo
sentenciaron los Cindadanos Jueces que integran la Segnnda Cor-
te Penal, Licenciados Miguel Lavalle; Mariano Ferndndez de Cor-
dova y José Ii. Cossio hijo, siendo ponente el segundo de los Jue-
ces nombrados, ¥ firmaron ante el Secretario de Aenerdos. Lieen-
ciado Julio Delgado y Corona. Doy fe,



SEGUNDA CORTE PENAL, -

JUKCES: CC, Lies, Miguel Lavalle, Ramiro Estrada y Pantaiedn L.
Gareia,

JUEZ INSTRUCTOR PONTENTE: C. Lic. Miguel Lavalle. '

PROCESD NUMEROQ: 248!32.

PROCESADO: Dingwall Pacheco José.

DELITO: Fraude,

SUMARIO,

GIRO EN DESCUBIERTO.—E?! Cédigo Penal de 1931 cambia radiecal-
mente el sistema de los Cur.hgns anteriores, de 1871 y 1929, pues
suprime la definicidn genérica del delito de fraude y no est.ableca
que el engafio sea elemento constitutive del mismo. En el caso de
gire en descubierte no se requiere el engafic en ol tomador del che-
gue comoe clemento del dedto v el dole estriba en que el otorgante
sepa que ¢ girado no ha de pagar el documento. )

DOLU —Nuo consizte en la intencisn de dufiar sino ev el dola gventual que
se comete respecto de los futuros pertadores de buena fe, poniendo
en civeulacign voluntariamente un nhequ& s5in provision.

-CHEQUES.—-La ley quiere gue su cireulacidn esté revestida de ]as ma-
vores garanlias para que los tomadores tegan legitimamente con-
fianza en un modo de page que debe representar Numerario ¥y ser,
por decirlo asi, un verdadero billete de baneo.

TITULO DE CREDITOS.—Poner en circulacién un titulo de crwéd1tq
sin provisién de fondos, no puede ser faltar simplemente a una
obligacién eivil, pues se ataca el sistema mismo del crédito.

Sentido de la sentencia: Condenatovia.
Articulos aplicables: 386, fraceidn IV del Oédigoe Penal de 1831.

{Los resoitados no =e ﬁubliéan por ser los Considerandoes sufliciente-
mente explieitos).

México, a 9 nueve de marzo de 1933 mil novecientos treinta
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ANALES DE JURISPFRUDENCIA

Vista la presente eausa, instruida en el Juzgado Cuarto de -
esta Corte, por el delito de fraude, contra José Dingwall Pache-
ro, originario de Maeoni, Estade de Querétaro, de 42 cuarenta y
dos efios de edad, easado, comerciarte, ¥ con domicilio en la casa
.numero 10 diez de las calles de Santa Maria la Rivera de esta
Cindad ; vistas las conclusiones del Ministerio Piiblico ¥ de la de-

fensa ¥ lo alegado por las partes a la hora de la celebracién de
‘la Vista; v : )

CONSIDERANDO PRIMERO: El euerpo del delito de frau-
‘de ¥ sus elementos, definido en la frae. IV del artienlo 396 del
Cédigo Penal, estin probados plenamente, en los términos expre-
sados al pronunciarse el auto de formal prisién; ¥ en enanto a la
responsabilidad penal del procesado José Dingwall Pacheeo, estd
tnmbién acreditada de manera plena, en vista de que ha reco-
noeido gue obtuvo un lncre (consistente. en el caso, en la adqui-
zigion de cementio) olorgande un doecumento nominative, o sea
el cheque girado al Banecg Wacional a favor del sefior Clemente
Guizar Mendoza ; sabiendo que dicha Tnstitucién no habria de eu-
brirlo al no tener provisién bastante, pues no existiendo crédito o
convenio, el Banco no debia pagar dicho cheque, confirmandose
esto por el hecho de que al llegar la fecha de la presentacion del
docnmento para su cobro, suplied al sefior Guizar que no lo pre-
sentara, sin que la Corte admita que girar en descubierto, eomo lo
asienta el defensor, en sus conclusiones, no sea delito, invocando
el articulo 24, frae. V, de la-Ley de Instituciones de Crédito, pues
no esti probado que Dingwall Pacheco tuviera cuenta corriente
con el Banco Nacional de México, ¢ que la misma institueién lo
respaldara.

La mayoria de vata Corte no estima que en el presente caso
esté destruida la presuneién legal de dolo que establece el ar-
tieulo 9 del Cédigo Penal, por la prucba de-que el tomador del
cheque.snhia gue el girador carecia de fondos y por consiguiente

4o aceptd bajo la promesa de que el girador efectuaria la provi-
sion correspondiente a su debido tiempo, ¥ que la falta a tal pro-
mesa no eonstituye méas que el inenmplimiento de una obligacién
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eivil que no entrafia la condieién del delito previsto por el articulo
386 fraccién IV del Cédigo Penal por el que se le condena.

En efecto, de la lectura de esta disposicién legal ge advierte
que ¢l sistema del Céddigo Penal en vigor cambia radicalmente
respecto del establecido en los Cédigos anteriores de 1871 ¥y
de 1929 ; pues si éstos, en el eapitulo relativo al fraude, definian en
el delito in genere ineliyendo como elemento de él, el engaiio, ¥ si
entonces era discutible si tal elemento debia concurrir en cada
uno e los fraudes especificados enumerados a eontinuacién; con
mayor razén ahora que en el Cédizo Penal de 1931 se suprimib
la definieién genérica del delito, v se agrupan bajo la denomi-
nacion de frande una serie de delitos que si bien en la mayoria
ile ellos va envuelto el engaiio, en eambio en otros no aparece como
elemento constitntive conforme a sus propias definiciones; por
ejemplo: las fracciones IV, 1X y X de]l articulo 386, pues es in-
negable que los delitos de circulacién de fichas y de simulacién
se conciben sin engafio de la vietima ¥y no sblo eso, sino sin sa
conocimiento en el de simulacidn.

En el easo de giro en deseubierto;, no sé requiere el engafio
en ¢l tomador del cheque como elemento del delito y el dolo es-
triba en que el otorgante sepa que el girado no ha de pagar el
docnmento. En el proceso que nos ocupa hay por lo menos pre-
suneidn, si no evideneia, de que el tomador del eheque sabia que
¢l girador no tenia fondos desde lnego que el cheque estaba post-
fechado, lo que indica que no debia presentarse al cobro sino
dias después, y.ademils, el cheque le servia al girador para arbi-
trarse los fondos de que carecia para la compra del cemento. Pe-
ro aun asi, el delito estii eonstituide aun cuando el tomador ha
side advertide por el librador, de la ausencia de la provision,
consistiendo el dolo, no en la inteneién de dafiar. sino en el dole
eventual gue comete respeeto de los futuros portadores de buena-
fe, poniendo en eireunlacién voluntariamente un cheque sin pro-.
vision. liste es el sentido de la jurisprudencia francesa y es
también el espiritu de la novisima ley de Ttitulos y Operaciones de
Crédito de 15 de septiembre de 1932 que impone al librador las
penas del fraude si el cheque no es pagado por no tener el libra-
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dor fondos disponibles al expedirlo, segiin lo previene el articulo
193, euyo funrdamento no puede ser otro que revestir a la ecirei-
Jaeién do cheques de las mayores garantias, para que los tomado-
res tengan legitimamente confianza en un modo de pago que debe
representar numerario, ¥ ser, por deeirlo asi, un verdadero hille-
te de banco. Por consiguiente, no puede afirmarse que el libra-
dor falte simplemente al cumplimiento de una obligacién eivil,
enando simultineamente pone en eireulacifn un titulo de erédi-
to sin provision de fondos, cirecunstancia ésta que modifica pro-
fundamente el hecho y ataca al sistema mismo del erédito, lo que
"no puede perderse de vista en la apreciacién juridica de la ley.
CONSIDERANDO SEGUNDO: La saneidén aplicable, tenien-
do en cuenta los limites de la penalidad comprendidos en el ar-
ticulop 386 frac. IV del Cédigo Penal, y lo prevenido en los ar-
ticulos 51 y 52 del mismo, atendiéndose ignalmente a que el pro-
cesado es persona de buenas costumbres anteriores; que es la pri-
mera vez que delinque, debe ser de 7 siete meses de prisidn que
se contaran a partir de la fecha de su reingreso, y eon desenento
-de un dia que estuvo detenido, y 60 sesenta pesos de multa, o en
su caso un mes més de prisifn.

CONSIDERANDO TERCERO: En euanto a la reparacién de

dafio, estando probado que José Dingwall Pacheeo ahoné al sefior

" Guizar 50 cineuenta pesos, corresponde condenarlo a pagar al

quercllante 218 doseientns dieciocho pesos. Artienlos 29, 30, 31
¥ 33 del Cnﬂjga Penal .

ED“&’SIDER ANDO CUARTO: Encon trnudme probados lus
extremos de los inecisos a, b ¥ e-de la frac. T del artienlo 90 del
Cédigo Penal, por medio de informaeién testimonial, es de con-
cederse el beneficio de la condena eondicional, a enyo fin se sus-
penderd la ejecncién de las sanciones impuestas, siempre que se
otorgue una-fianza al efecto, por la cantidad de 500 quinientos
pesos, ¥ debiendo en su caso, hacer saber al procesado lo dis-
puesto por los incisos 1T y TII del eitado articulo 90 del Cﬁﬂlgu
Penal.

Por lo expuesto, ¥ con funﬂﬂmentn nc‘lemﬁs en los nrl:iculos
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1,7, 8,9, 13, 42 del Codigo Penal 575 a 578 y 580 del Cédigo de
Prn{,eﬂmnentns Penales, se resuelve:

Primero: José Dingwal] Pacheco es peualmente responsable
del delito de fraude de que se querellé en su contra Clemente
Guizar Mendoza y lo acusé el Ministerio Piablico.

Segundo: Se condena a José Dingwall Pacheco a T sicte me-
ges de prisién, que se contarin a partic de la fecha de su reingreso
¥ con desenento de 1 un dia que estuvo detenido; y a pagar 60
sesenta pesos de multa o en su caso un mes mas de prision.

Tercero: Se condena a José Dingwall Pacheco, por concepto
de reparacién del dafio. a pagar al seiior Clemente Guizar Men-
doza, 218 doscientos dieciocho peses. .

Cuarto: Amonéstese al reo para que mo reineida, y hiagasele
saber en sn oportunidad el derecho y término de la apelacién.

Quinto: Se suspende la ejecucidn de las sanciones anterio-
res, siempre que otorgue José Dingwall Pacheco, Tianza por la
cartidad de 500 guinientos pesos; y hecho, higasele saber lo dis-
puesto en los incisos IT y TII del artieulo 90 del Cédigo Penal.

Sexto: Remitase testimonio de esta sentencia al Jefe del De-
paramento de Preveneion Social y al Director del Laboratorio de
Criminalistica e Identificacién de la Jefatura de Policia.

Séptimo: Notifiquese v expidanse las boletas correspondientes.

Asi por mayoria y definitivamente juzgando, lo sentencia-
ron los Jueeces que integran la Segunda Corte Penal, Licenciados
Miguel Lavalle, Pantaleén L. Gareia y Ramiro Estrada y fir-
maron eon excepeién del Licenciado Gareia, que ha dejado de
integrar la Corte; ]:tm'o que votd el punto, ¥ se agrega el voto
particular del Licenciado Estrada. Fué Ponente el Liceneciado
Lavalle. Doy fe.

VOTO PARTICULAR que formula el licenciado Ramiro Es-
irada, Juez Sexto de la Segunda Corte Penal. al fallar el prozeso
gue por el delito de fraude se signié en el Juzgado Cuarto de la
misma contra José Dingwal Pacheco.

El subserito disiente del parecer de la mayoria de esta Corte
a que pertenece, pues cree’ que no existe delito alguno en los he-
“chos ejecutados por el procesado.
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~Fundan su parecer los siguientes preceptos:
HECHOS : :

EI sefior José Murguia, durante cierto tiempo, vendid mer-
cancias a José Dingwall Pacheco, quien las pagaba con cheques
postfechados a eargo del Banco Nacional de México ¥y a favor
del sefior Clemente Guizar, el que desde luego entregaba al ven-
dedor el importe ¥ cobraba el cheque el dia expresado en el mis-
mo. En la Gllima operacion verificada en esa forma, el sefior
Guizar no obtuvo el pago del eheque respectivo, porque el Baneo
manifesté que el emitente no tenia fondos suficientes para enbrir
el documento. .

' : -DERECHO .

Todas las legislaciones penales dividen los delitos eontra la
propiedad en tres grandes ramos: robo, cuando hay el apodera-
miento material del objeto sin el consentimiento de su duefio o
poseedor; dafib en propiedad ajena; euando se destruye aquélla o
se perjudieca, y frande, estafa y abuso de confianza, euando el
dola interviene en el aprovechamiento o la disposicifn de las co-
gas ajenas.

En el presente easo, indudablemente que no se trata de los
dos primeros delitos, es decir, robo y dafio en propiedad ajena.
En consecuencia, los hechos ejeentados por José Dingwal Pache-
eo para que constituyan delito, deberfin ser catalogados entre los
iltimos delitos menecionados. Debemos deseartar en seguida el
abuso de confianza, puesto que no dispuso de cosa alguna que hu-
biera recibido en virtud de, contrate o convenio gue le transfiriera
la tenencia v no el dominio.

Incuestionablemente, pues, sucede que en caso de existir deli-

- to, ‘éste tendria que estar. enmprendu]o dentro del género frande
.o su especie estafa. - .

En nno y en otro easo, el dolo, el engafio, la maquinacién o
el artificio forman la esencia misma del delito.

Mucho se ha diseutidoe si los casos Espeeificadﬂs en el eapitulo
de fraude constituyen delito siempre que se refinan las condicio-
pes en ellos exigidos o ademds deben tener las caracteristicas del
frande en gzeneral. Como ya se dijo al princinio. el fraude es un

[
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ielito en que el dolo y el engafio son elementos constitutivos de
aquél, a diferencia de los demas ataques contra la propiedad. Doe-
trinalmente y por larga tradicién, el fraude se ha definido en los -
términos que emplea la fraccién I del articulo 386 vy la estafa

en los del 389 de nuestra ley penal, delitos que actualmente la-ley-
comprende bajo la misma denominacion. Hay que interpretar a la

luz de la eiencia del derecho la ley ¥ no atenerse a la forma li-

teral, porque se llegaria en muchos casos al absurdo, declarando

delictuosos hechos que no entrafian mala fe en sus autores ni ex-
ponen la temibilidad de éstos.

Ademis el artieulo 8¢ del Cédigo Penal, estahleee de una ma-
nera amplia v para todos los delitos, la presuncién de la inten-
eion delietnosa, sin la eual todo hecho ejecutado deja de tener el
caracter de delito, & menos que se traté de una imprudencia pu-
nible ¥ como en el caso los hechos verificados por Dingwall Pa-
cheeo no son susceptibles de tomar este aspecto ultimo, o sea el
culposo. si se destruye esa presuncion general establecida por el
Codigo, se debe concluir gue el pmeesaﬂo no ejecutd ningin acto
eastigado por la ley penal.

Es incuestionable que expedir ‘un cheque sabiendo que no’
ha de ser pagado. constituye un delito ; pero si esta conciencia no
esti probada y la presuncién mencionada estd destruida, eomo
sucede con Dingwall Pacheeco, no hay délite, va que no engafis,
puesto que Murguia ¥ Guizar ni por un momento pudieron supo--
ner la existencia de fondos suficientes en el Banco, ya que desde
que recibian el cheque ¥ -aun desde antes, sabian que Dingwall
no tenia Tondos disponibles de momento en el Banco. Y esta afir-
maeion, no obstante el parecer contrario de la Sala del Tribunal
que conoeid de la apelacidn del anto de formal prisidn, esti de-
bidamente probada en autos, porque ambos tenian conccimiento
de que el cheque tenia feeha posterior al de su emisién y Guizar
. inmediatamente daba el impérte del doecumento a Mmgum ¥ no
cobraba hasta el dia .sefialade en el cheque ¥ que era posterior a
su expedieidn. Si ignoraban que no habia fondos suficientes v
tenian la creencia de que el cheque podria ser pagado a su inme-
diata presentacién, no es explieable la intervencién de Guizar y

-
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la aportacién de numerario por éste, ya que el cheque podria ser
. eobrado desde luego y no habria necesidad de post-fecharlo,

Lo que en realidad sucedia era que Dingwall no tenia de mo-
mento fondos para pagar la mereancia que obtenia en venta ¥
ofrecia pagarla dentro de determinado tiempo y Guizar estaba
conforme en recibir la cantidad que entregaba a Murguia hasta
el dia expresado en el documento, esperando.que eomo siempre lo
habia hecho Dingwall, para tal fecha pudiera tener disponibles
fondos suficientes. El ecomprador podia extender en realidad
enalquier otro titulo de erédito a plazo ¥ si lo hacia en la forma
en que lo hizo, tal vez lo verified asi por exigencia de sus acree-
dores. para tenerlo bajo la amenaza de un proceso penal, como del
hecho acontecié al mo depositar oportunamente los fondos para
el pago. Ya no se trataba sino de una promesa de pago en de-
terminada época que no cumplid, lo que es la falta de eumpli-
miento de un contrato o convenio eivil.

Si el cheque hubiera pasado a manos de otras personas gque
ignoraran las condiciones de su emisidn, sin género de dnda que
habria delito, porque se les enganaba defraudandolas, v entonecs

" el responsable seria el que lo hubiera puesto en eirenlacién.

El subserito eree gue la estimable mayoria de esta Corte no
tiene razén al afirmar que dentro del eapitulo de frande hay casos
en que no interviene el engafio. Bus estudiosos compafieros citan
las fracciones TV, TX y X del articulo 386 del Cédigo Penal. La
primera encierra el problema que se estudia y por lo mismo no
puede ser fundamento de la resolneidn, pues se inenrriria en una
peticion de principio. La IX se refiere a los hechos de tal manera
fraudulentos. que para remediarlos se elevé a precepto constitu-
cional la prohibicion de las tiendas de rava, que era prineipalmen.
te donde se engafiaba al obrero y al eampesino, haciéndoles ereer
que las fichas, tarjetas, planchuelas, u otros objetos de signes
conveneionales en sustitueion de la moneda, tenfan el valor que
nominativamente representaban. Siendo que eomo no tenian aeep.
tacidn en otras partes, los poseedores de tales objetos se veian obli-

‘gados a tomar mereancia a mayor precio ¥ no muchas veces la
que deseaban. La simmlacién de contrato es una operaciin en que

'l
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mids jnezan ol fraude, el engafio ¥ la maquinacioén, pueste que por
estos medios se sorprende a terceros, a ¢mienes se perjudica. Basta
feer o Fervara en su monografia sobre esta materia, pava llegar al
convencimiento del dolo ¥ del engafio que entraiia la simulacién :
de eonfrato. : :

En la Pegueiia Coleceién Dalloz, en las anotaciones relativas
al articulo 405 del Cédige Penal Franeés marcadas con los mi-
meros 14, 15 y 16, de manera cnnelm’ente se eﬂtahloce la tcms_
sustentada por el subserito.

en- las cmmdm aciones antes expuestas en este voto, cree et
opinante gue José Dingwall Pacheco debe ser absuelto de la aen-
sacion formulada en su contra por el ciudadano Agente del Mi-
nisterio Piablico, va que no existe 2l delito que se le imputa.

Méxieo, Distrito Federal, a 9 nueve de marzo dg 1933, mil
novecienios treinta 7 tres. . . i

Ll Juez Sexto de la Sar_rund:i Corte Penal, Lie. Ramiro Es-
trada. ' '
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concendiédoles fe plena, siempre gue estén ajustados a los ciinones, res-
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"U’I-STAS lags constancias de este illciﬂeu_te de desvaneci-
miento de datos, promovido por el seiior licenciado Alberto M.
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Saavedra, defensor de la sefiora Eulalia Teixeidor Viuda de Su-
birach, procesada por el delito de amenazas, de lo actuado apa-
rece: - ’

CONSIDERANDO PRIMERO: Que segin lo preceptian los
Arts. 546 ¥ 547 del Cédigo de enjuiciamiento penal, en enalquier
estado del proeeso en que, aparezea que se han desvanecido los
fundamentos que hayan servido para decretar la formal prisién
¢ preventiva, podra acordarse la libertad del reo, siempre que
aparezecan por prucba plena indubitable desvanecidas las que
sirvieron para comprobar ¢l enerpo del delito, y cuando sin que
aparczean datos posteriores de responsabilidad, se haya desva-
necido por prueba plena indubitable los sefialados en el auto de
formal prisién para tener al detenido como presunto eulpable;
después de la formal prisién de la sefiora Teixeidor Viunda de
Subirach, para saber si efectivametne estin destruidos, por
prueba plena indubitable, los elementos que fm‘ldamentar-:m la
prision preventiva.

CONSIDERANDO SEGUNDO ;: Nuestra técnma juridiea, estima
eomo medios de prueba, entre otros, los instrumentos piblico, los
decumentos privados, la declaracién de testigos y las presun-
ciones, econcediéndoles fe plena, siempre gque estén ajustados a
los ednones, restricciopes y modalidades fijados por la ley que
sirva de norma para su apreeciacion, segin lo establecen los ar-
téculos 135, 250, 251, 2562 v 261 del Codigo de Procedimientos
Penales; de modo que, mereciendo tales probanzas el entero eré-
dito que la misma ley les otorga, debemos juridicamente concluir
gue su fuerza probatoria es indubitable. Ahora bien, como la
defensa solicita libertad por desvanecimiento de datos de la
encausada, tenemos gue analizar las pruebas que sirvieron de
base, a la formal prision y las rendidas con posterioridad. al
auto preventivo, para ver si éstas tienen el carficter pleno e
4indubitable a que se refiere el Legislador y si han destruido
las que dieron origen a la formal prisién. Se imputa a la seiiora
Viuda de Subirach, el delito de amenazas, porque habiendo lle-
gado a su poder nnas cartas que afirman la sefora Julia Ducha-
tean de Villain, abandond o dejé olvidadas en el consultorio de
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la primera vy que comprometen su honor y la tranquilidad de
su hogar, la sefiora Teixeidor, amenazandola con entregal esas
" cartas al esposo de la sefiora Villain, logr® que esta le diera al
-rededor de $50,000.00 cincuenta a $60.000.00 sesenta mil pesos,
teniéndose eomo fundamento para sujetarla a prision preven-
tiva, los datos siguientes, con los que se estimé eomprobuado el
cuerpo del del ito'y la presunta responsabilidad de la encausada,
testimonios de Andrés Santa Balbina, Alfonso y Enviqueta
“(Castro, Bugenio Ruiz y Hermila Vega, y lo declarade por la
misma acusada; ¢uienes en sintesis y extractando su dicho, ma-
pifiesta: Andrés Santa Balbina, que conoce alas sefioras Teixei-
dor de Subirach y Villain, siendo la primera de ellas su coma-
dre; quien en una ocasién oyd decir por teléfono a la senora
- Julia Duchatean de Villain, gue si no le traia dinero, 1ba a en-
seiar las cartas que tenia, a su marido: cartas gue le mostrd
al declarante la sefiora Teixeidor, como con las gue podia sacar-
le dinero. habiéndose dado cuenta de que nna de estas cartas iba
divigida a la sefiora Julia Duchateau: que en otra vez, pudeo ver
que el dinero que dié presiado como para la sefiora Duchatean
de Villain, no era para ella, puesto que al hacerle un pago la
seiiora Teixeidor, le entregd los mismos pesos, que habia dado
a la sefiora Villain, ¥ que para saber a poder de quién ibah,
marced previamente eon lapiz tiuta; que otra ocasion la senora
Villain, al entregar un cheque gue su esposo le hahia dado para
‘el gasto, seglin manifestacién de la propia sefiora, dijo que si
lo daba era por la forma insoportable en ¢ue la sefora Teixei-
dor la amenazaba, ¥ finalmente el hecho de que el misme Santa
Balbina fué a wver, segan afirma, a la sefiora Duchateau de Vi-
llain a su casa. en nombre de la sefora Teixeidor, recibiende de
ésta el recado de que “iba de parte de la seiiora Teixeidor a
_entrevistarla y pedirle $500.00 quinientos pesos o lo que pu-
diera, porgue estaba muy neeeseitada, ¥ gue si no lo hacia se
veria en la nocesidad de entrevistar a su esposo para manifes-
tarselo en la forma gue crevera convenienie”. Alfonso Sainz Cas-
tro, manifesté gue la sefora Teixeidor fué amante de su padre
el seiior Manuel Castro; que pudo darse cuenta de gue existian
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unas cartas de la sefiora Duchateau en poder de la seiiora Tei-
xeidor, porque en una ocasién, su padre y la Teixeidor diseu-
tian, diciendo aquél a ésta, que ya era tiempo de que de jara a la
sefiora Duchatean, -pues ya la habia extorsionado mucho y que
si agavraba nn papel ¥ un lapiz y hacia la cuenta, ya le habia
sacado de 40 a 30 mil pesos, que le entregara sus eartas, ¥y
que la Teixeidor econtestd, que no- las.entregaba porque con
esas cartas podia hacer de ella lo que quisiera y la podia hun-
dir, a " que el dia gue no le diera dinero, con esas cartas la hun-
dm-, que el afio de 1927, mil noveeientos veintisieie o 1928 mil
novecientns veintiocho vié que su papa llevé una cantidad de
dinero como de $5,000.00 cineo mil pesos a la sefiova Teixeidor,
diciéndole que alli estaba eso, que era lo que la sefora Julia
le mandaba v gue a ver si ahora va le entregaba sus cartas;
que la sefiora Teixeidor, recibié ese dinero y contestd a su eitado
padre que la dejara, que ella sabia cémo arreglaba sus cosas;
que supo gue la sefiora Duchateau, hipoteed su casa, pues fné
juntamente con su padre a una Notaria de las ealles de Tacu-
ba y alli la sefiora Duchateau entregd dinero a su meneionado
padre y &l lo llevd a la Tel‘{ﬁ‘iq’lﬁl' Este testimonio se -tomd en
consideraciin a pesar de que Castro fué eondenade por esta
misma Corte por el delito Je estafa, porque no apareee en autos
ninguna presuncién o prueba gue invalide su dicho, gue al econ-
travio esta relacionado eon lo que asientan los demas testizos
¥ con la eseritura piblica de hipoteea entre la sefiora Ducha-
teau de Villain ¥ la seiiora de Gareia Moreno, cuyo testimo-
nio obra en autos. Enviqueta Castro dijo: que desde T siete
afios atris, ha vivido con la sefiora Vda. de Subirach; gue co-
nocid a la sefiora Julia Duchatean de Villain a quien veifa llegar
con fmcmnem a la casa de la Teixeidor, que se encerraban las
dos en una pieza, sin saber que trataban; que con' posterioridad
vio llegar a la sefiora Duchatean con su papd, el sefior Maunnel
Casiro y que hablaban en francés. Castro, la Teixeidor y la
sefiora Duechateau, quien casi siempre iba a la casa de la Tei-
xeidor, enojada, y que algunas veees que hablaba eon su padre,
en franeés, lo haeia en actitud disgustada; que su padre era el
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encargado de todos los negocios de la sefiora Teixeidor; que
una ocasién haee como seis n ocho meses, la Duchateau le dijo
que iba a acusar por chantaje a la seiflora Teixeidor; que ya es-
taba cansada de que la explotdra; que no sabe si la sefiora Ducha-
teau bha entregado a la Teixeidor $60.000.00 sesenta mil pesos;
pero que se le hace mucho; que si entregd un cheque por ...
$4.000.00, cuatro mil pesos; hace como un ailo; que le parece
que en una ocasién oyé decir a su papi y a la sefiora Teixeidor,
que aquél le habia llevado $5,000.00, cinco mil pesos; que la se-
‘fiora Duchateau le dijo en una oecasién, gue ya estaba aburrida
‘de que la Teixeidor la estafara; que yva estaba dispuesta a de-
“cirle todo a su esposo, y que por eso habia roto la letra a Ja
sefiora Teixeidor, ¥ que en ofra vez se disgusté eon la Ducha-
tean porque ésta le dijo que también sm papi era quien era.
En lo declarade por Eugenio Ruiz, quien afirma gue la sefiora
. Duchateaun de Villain, era fiadora de la sefiora Teixeidor y que
le pagd por esta $300.00 trescientos pesos de rentas que dejd
de cubrir la sefiora Teixeidor. En lo que declaré Hermila Vega
Rémero, sirviente de la sefiora Teixeidor, respecto a que didé pres-
tada una eantidad a ésta, aunque dice que era para la sefiora
Julia, habiéndole otorgadd la Teixeidor dos letras de cambio,
por la cantidad que dié prestada y por un mes de sueldo, lo que
revela que la sefiora Teixeidor carecia de fondos aun para pagar
“a sus sirvientes, y lo hacia con' letras de cambio; y finalmente lo
declarado por la misma acusada, quien conviene en haber tenidao
relaciones, de amistad, segiin dice ella, con Manuel Castro, en
haber vivido en su iasa, en que Alfonso iba a su casa a prestarle
~algunos servicios; que en una ocasién la sedora Villain, did
$300.00 trescientos pesos en oro al sefior Manuel Castro, que le
sirvieron para sacar al testigo Alfonso, sw hijo, de la céreel, y
en que tenia cartas en su poder, de la sefiora Duchateau de Vi-
" llain aungue dice, que eran cartas dirigidas a ella, pidiéndole
‘prestado dinero, diseulpindose por no haber pagado a tiempo
o que prorrogara el plazo coneedido; que entregd cartas al tes-
tigo Andrés Santa Balbina, en presencia de Enriqueta Castro
v Josefina Georget de Jauregui, diciéndole: “‘compadre, usted

»
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me responde por estas cartas’’, y qué Santa Balbina le contestd:
“si, si no me firma la letra no se las doy’’, que conviene con Santa’
Balbina en que éste marcd el dinero que le habia dado a la sefio-
ra Villain, ¥ en que el propio Santa Balbina, le dijo: que le vaca
podia dar leche mientras la ordefiaran; pero que tenia que venir
el dia en que se secara,-aunque afirma-que esto lo dijo su com-'
padre Santa Balbina euando le pregunté cuénto le debia la se-
fiora Villain, y ella le indieé la suma que le adeudaba, y final_
mente en lag contradieciones en que ineurre la propia acusads
al producir sus distintos testimonios que obran en autos.
CONSIDERANDO TERCERO: que con posterioridad al auto de
formar prision, se han allegado las siguientes pruebas: (a). La ma-
nifestacion que la sefiora Teixeidor de Subirach, hace de enero a
junio de 1925 mil novecientos veinticineo, y en-noviembre de 1927
mil novecientos veintisiete, por el ejercicio de su profesién de Doc-
tora Homeopitica; docwaentos gue merecen fe y pruéban que
efeclivamente se hizo tal manifestacién, aunque no que ejerciera
tal profesién la sefiora Subirach, hasta 1927 mil novecientos vein-
tisiete, va que la testigo Enrigueta'Castro dice que de siete afios
atris, eon relacién a la época en que declard ante el Juzgado, vi- -
vié con la sefiora referida, ¥ que habiendo puesto la Academia
de Mecanografia, quité su Consultorio de Doetora. (b).—Una ma-
nifestacion de 9 nueve de julio de 1921 mil novecientos veintinno,
en la que la sefiora Subirach participé que principiaba en aquella
época a hacer operaciones de préstamo, con un capital de $300.00
trescientos pesos, ¥ como conviene en haber conocido a las sefio-
ras Duchalean de Villian, desde por el afio de 1918 mil novecien-
tos diez y oeho, es decir, catorce afios antes a contar desde qud
rindié sus declaraciones ante esta Corte, es indudable que.las
operaciones de préstamo las empezé a hacer tres afios después de
que tuvo relaciones con la sefiora Duchateau de Villian. (e¢).—Se
exhibieron dos eartas firmadas por Enrique Padilla; en 15 diez ¥~
acho de enero v 8. ocho de septiembre de 1932 mil novecientos
treinta ¥ dos, en las que dice a la sefiora Teixeidor, que no puede
pagiarle 1a deuda que le reconoce. Doenmento que prueba en su
cspegie la existencia de tal obligaciin; pero.que en nada influye

ta
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para desvirtnar los 'l?l{‘l]il?]ﬂl.'.lh cle ln formal prision. - (d).-=Un
documento en el gque aparees que la seiora Teixeidor, entrega a
los seiiores Ricardo Santin y Mwmrfa Luz de Santin, $1,500.00 mil
gninientos pesos, importe de muebles vendidos, teniendo al dorso
una anotacion de la sefiora Teixeider, que reeibid cierta cantidad
'a enenta de la suma gue representa el pagaré alndido. Docu-
wmento que tampoeo tiene relacién con el hecho que se averigua.
(¢) .—Las decluraciones de los sefiores Padilla y Santin, gue de-
juestran que la sefiora Subirach, daba dinero prestado a algunas
personas. (f).-—El testimonio de Eugenio Ruiz, gue robustece lo
-«qque antes dijo, respecto a que la seiiora'de Villain. le pagd ias
rentas de casa, que dejé de pagarie la seiiora, Teixeidor, su ingui-
lina. (z).—~T.a ampliacién de 1as declavaciones de Julia Ducha-
teau de Villain v fugenio Villain, que en nada desvirtiian su di-
cha anterior, ¥ al eontrario, lo eorroboran. (h).—lswo declarado
por Alfonse Castro Sainz, ampliando sus anteriores teatimonios,
gue en vez de destruir su dicho, lo robusteee, pues afirma, entre
otras cosas. que su padre, Manuel Castro, en una ocasiin dijo a
la seiora Teiseidor. gue va no molestara a la sefiora Duchateau,
diciéndole textualmento: “‘no seas asi, muchacha, devuélvele ya
sus cartas”. La ampliacién de Envigneta Castro, quien afirma,
ampliando sus primeras declaraciones, gque la sefiora Villain, le
dijo que va estaba cansada de pagar réditos erecidos que le cobra-
ban. que la explotaban, refiriéndose al dinero que pagaba a la se-
fiora Teixeidor. de donde la defensa deduee que si la sefiora Vi-
lain conlesd que pagaba réditos exorbitantes, no- puede pensarse
que fuera vietima de amenazas. La testigo Castro, no desvirtda
con esta ampliacion sus anleviores declavaciones, sino que las co-
‘rrobora v robustece. ya que la misma gefiora de Villain, afirma
haber pagado réditos crecidos a-la sefiora Teixeidor, sobre las
cantidades gue ésta le pedia v le garantizaba con doenmentos que
no podia cubrir oportunamente. (j).—Lwos testimonos de Fran-
eisca Quirba Morales. Catalina Vizquez. Viuda de Reyes y Her-
mila Vega Romero. Estas testigos, deponen en el sentido de que
la seiiora Teixeidor. daba dinero a la sefiora Thichatean de Villain
en calidad de pristamo; pero nunca deponen dos de cllas i-espeeto_
- " i
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a que en determinada fecha se hiciera ese préstamo, ni con rela-
¢itn a las cantidades entregadas, y una de ellas afirma que eran
fuertes smmas las que la scfiora Teixeidor daba a la sefiora Vi-
Nain. que ésta las tomaba ¥ guardaba en su Dolso de mano o en
una bolsa de lona v 1o introdueia en su mismo bolso de mano, cosa
que have dudar de la veracidad de este dicho. Con relacién a
la testizo Francisea Quirba. la seiiora Teixeidor, manifestd que
tuve nna niia, hija de su hijo, la que tiene como cinco afios ¥
medio de edad v la tiene en su poder. Esto, al ser careada con
el tostizo Mfunm Castro, pagina G8 sesenta y ocho frente. del
praceo, v mis que nada contrasta lo asentado por estas testigos,
aon lo que diee Bnriqueta- Castro, que la sefiora Duchateau de
Villain. v 1a seiiofa Teixeidor, se encerraban en una pieza, ¥ que
nor ¢za no pudo darse enenta de lo que trataban, y si esta testigo,
gue fiecnraba eomo giradora en letras de la sefiora Teixeidor, que
llevaba de vivir eon ella 7 siete afios ¥ que era de su confianza,
no podia enterarvge de lo que trataban la acusadora y la acusada,
menos puaede coneebirse gue se hayan dado cuenta las sirvientes.
(). —Alude también el defensor a recados dirigidos al sefior Ma-
nuel Castro. en los gue la sefiora de Villain, solicitaba diversas
cantidades de dinero a otras personas; pero estos documentos que
han =ido reconoeidos por la sefiora-de Villain, tampoco destruyen
los elementos de la formal prisién, sine que al contrario, los vi-
gorizan, va que prueban las deudas que se veia oblizaba a con-
traer dicha sefiora, ¥ que no podia pagar oportunamente, asi eo-
mae que siempre estaba urgida de dinero; pero el destino que a ese
dinero daba la sefiora de Villain, no estii acreditado. Existe tam-
bién nna earta o recado, dirigido a la sefiora Vinda de Subirach,
por la setiora de Villain, en la que le participa que no puede dar-
le ningtin abono por la letra que ha aceptado. de $9.200.00 nueve
mil doseientos pesos plata, a que se refiere su deuda ; pero este do-
cumento, gne veeonocid, explicando su contenido la sefiora de
Villain, tampoco acredita el origen dé esta obligacidén, es decir,
que no haya sido motivada por las amenazas a que alnde la ofen-
fida ; en cuva virtud debemos eoncluir gque no existe en el caso a
estudio la prueba plena indubitable que exige la ley, para que se
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destruyan log elementos que dieron lugar a la formal prigién y pa-
ra que por lo mismo procediera la libertad pedida, por desvane-
cimiento de datos, pues no hay documentos, ni pitblicos ni priva-
dos, gque prueben directa ¥y fehacientemente, que la sefiora Eula-
‘lia Teixeidor, no tuve cartas en su poder que comprometieran el
honer de la sefiora de Villain, ni que no haya obtenido de ésta,
eantidades de dinero para no enseiiar tales eartas al esposo de la
referido seifiora de Villain, destruyendo asi lo que aseveran An-
drés Santa Balbina y Alfonso Castro; que no hay dos testimonios
uniformes y contextes, de testigos impareciales e idéneos, que des-
virtnaran las aseveraciones de los citados testizos Santa Balbina
v Alfonso Castro, ni la relacién intima que existe entre sus dichos
¥ lo deeclarado por la misma acusada, eomo lemos hecho ver en
las anteriores exposiciomes; pero que mereciendo esas probanzas
la fe plena e indubitable a que se contraen los articulos 135, 250,
251, 252, 256 y 261 del Cédigo de Procedimientos Penales, vinié-
ramos a coneluir, que en efecto se han destrnido los elementos que
sirvieron de base a la formal prisién, pues por desvanecimiento de
datos no debe entenderse que se recojan pruebas que favorezean
mas o menos al ineulpado, sino que aquellas que sirvieron para
deecretar la prisién preventiva, sean anuladas por otras posterio-
Tes, como por ejemplo. si se demuestra la falsedad de los doecu-
mentos o de los testigos que sirvieron para la- formal prisién, pues
de otra suerte, si las pruebas posteriores no destruyen de modo
direeto las que dieron origen a la formal prisién, aun cuando fa-
vorezean al inculpado, deben, ser materia de estudio em la sen-
teneia definitiva, ¥ no pueden servir para considerar desvanecidos
los.datos de la formal prisifn. Ejecutoria de la Suprema Corte
de Justicia de la Naeibn, ¢n el amparo de Deméfilo Pedro. To-
mo 29, pagina 1654, del Semanario Judicial de la Federacién. Por
lo anteriormente expuesto, econ apoyo de los preceptos legales in-
vocados ¥ de los artienlos 546, 547, 548, 549 y deméfs relativos del
Cidigo de Procedimientos Penales, los suscmtus J ueces. debiendo
fallar, en nombre de la ley fallan: ,

Primero: no estando destruidos los elementos que dievon lu-
gar al auto por el gue se deereté la formal prisién de la seiiora
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Eulalia Teixeidor Viuda de Subirach, como presunta responsable
del delito de amenazas, no es de coneederse ni se concede la 13-~
bertad que se solicita por desvanecimiento de datos, y

Segundo: notifiquese, y elévese esta ineidencia a la Superio-,
ridad en el grado gque corresponda en su easo. Asi interlocnto-
riamente juzgando y senteneiando lo proveyeron y firman los Ciu-
dadanos licenciados Praxedis de la Peia Valle, José Joaquin Cé-
sar v Genaro Ruiz de Chévesz, Jueces de la Séptima Corte Penal,
por ante el Seeretario gue autoriza, licenciado Luiz de la Hoz Cha-
bert, siendo ponente el @itimo de los jueces nombrados. -Doy fe.
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PRIMERA CORTE PENAL.

JUEZ TERCEHD:. C. Lic. Jesis Favala.

PROCESD nimero 1325[32.

PROCESADOS: Cuesta Jorge v Salezavr Mallin Rubén.

DELITO: Lllirajes a la moral piblica ¢ a las buenas costumbres.

SUMARTIO:

CUERTO DEL DFLITO.--Su comprobacién es la base de la averigua-
cidm en el ovden penal.

MORAL PUBLICA.—Bs la que corresponde a la generalidad ~de los
miembres de una sociedad determivada; se sobrepone a la moral in-
dividual ¥, en consecunoncia, no es licito que se la ultraje: ultrajaria
es un delite. Maodiante la creaecion v la publicacion de una obva 1i-
teraria no =e le causa ultraje, va que la obra de arte no es moral ni
inmoral, porgue su esencia es el desinterés.

L{GRAL T DERECHO.—La moral es un conjunto de normas de con-
ducta eon saneidn exclusivamente social v el derecho es un conjunto
de normas de conducta con sanciom politica, esto es, eoactiva.

Articulos aplicables: 200'del Céadigo Penal de 1931, 2 fraceion 55 v 4 de
la Ley de Implentn de 9 de abril de 1017, 7 de la Constitucidn Fe-

deral. .

(La presente resoluecién fué revocada por la H. Quinta Su!a. Véase
la ejecutoria respectiva en la pigina nimere 1756 de este primer
tomo}. T

“Mu\{lf& i ez 3 - seis de diciembre de mil nov cnmntm treinta
¥ dos.
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“WVistos; ¥

CSCONSIDERANDO, PRIMERO : La eomprobacion del cuer-
po del delito es la base de la averignacién en el orden penal. En
consceliencia, precisa investigar si, en el presente easo, se halla
comprobado ¢l ¢uerpo del delito de ultrajes a la moval ptbliea o
a las buenas costumbres, en los.términos en que se hallan eon-
cebidas los articulos 200 del Cddizo Penal ¥ 2o, fraceidn II de la
Ley de Dmprenta, a que se contrae la cousignacion hecha por )
la Proeuraduria de Justicia del Distrito Federal. En el Codigo de
Procedimientos Penales vizente, no se eneunentra ninguna dispo-
sieién que establezea la mancra de comprobar el cuerpo del de-
lito de que se trata, de una manecra especial. 'or tanto, el cuerpo
de dicho delito deberd comprobarse en los términos prescritos
en el articulo 122 del mencionade Cédizo de Procedimientos Pe-
nales. que estatuye gue: “El cuerpo de los delitos gque no tenga
senalada prueba especial, se justificard por la comprobacién de
los elementos materiales de la infraceién.” -

“CONSIDERANDO, SEGUNDO: El articulo 200 del Cddigo
T’enal estatuye gue: “Se aplicari prisibn de tres dias a euatro-
meses ¥ multa de cineo a eincuenta pesos al que fabrique, repro-
duzea o publique libros, eseritos, imiagenes u objetos nhcenus,"
v al que los exponga, distribuya o haga circular. Ignal pena se
aplicard al gue cn sitio piblico o por eunalguier motivo ejecute
o haga ejecutar per otro exhibiciones obseenas.” Este solo articu-
lo eonstituye el capitulo primero del titulo oetavo del libro se-~
gundo del Cédigo IPenal, gue se reficre a los delitos contra la
moral piiblica en general, ¥ al delito de ultrajes a la moral pi-
blica o a las buenas eostumbres, en particwlar, El mismo artieulo
se halla velacionado con lo que establecen los articulos Go, del-
mencionado Cédize Penal v 20. fraceidn IT, y do. de la Ley de Im-
prenta, expedida por el eindadano Primer Jefe del Ejéreito Cons-
titucionalista, encargado del Poder Ejecutivo de los Estados Uni-
dos Mexicanos, don Venustiano Carranza, el nueve de abril de mil

novecieritos diez y siete, ¥y publieada en el Diario Oficial del Go-
" bierno Provisional de la Repiiblica Mexicana, el doce del mismo
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mes ¥ afio, que a la letra dicen: “Cuando se cometa un delito no-
previsto en este Cédigo, pero si en una ley especial, se aplicard
ésta, observindose las disposiciones conduncentes de este Cdigo.”
“(Constiture un atague a la moral.. II. Toda manifestacién ve-
rifieada een discursos, gritos, exhibiciones o representaciones, o
por cualguier otro medio de los enumerados en la fraceion I del
articulo 2o0., con la eual se ultraje u ofenda piblicamente el pudor,
la deeencia o las buenas costumbres, 0 se exeite a la prostitueion
o a la practica de actos liceneiosos o imptdicos, teniéndose como
tales todos aquellos que, en el econcepto piblico, estén calificados
de contfarios al pudor.” “En los easos de los tres articulos que
preceden, entre los que se cuenta el que se acaba de transcribir,
se considera maliciosa una manifestacién o exhibicién, euan-
do por los términos en que esté concebida esa ofensiva o cuando
implique necesariamente la intencién de ofender.” La fraceién
primera el articulo 20. establece que: “Constituye un ataque a
la moral: Toda manifestacién de palabra, por eserito, o por cual-
quier otro de los medios de que habla la fraccién I del articulo
anterior, con la que se defiendan o disculpen, aconsejen o propa-
guen publicamente los vicios, faltas o delitos, o se haga la apolo-
gia de ellos o de sus autores.” La fraceion I del articulo lo. de la
misma Ley de Imprenta, a que se hace referencia en la cita an-
terior, prescribe gue: “Constituyen ataques a la vida privada:
Toda manifestacion o expresién maliciosa hecha verbalmente o
por sefias. en presencia“de una o mis personas, o por medio de
manuscrito, de Ja imprenta, del dibujo, litografia, fotografia o
de cualguiera otra manera, que expuesta o cireulando en piiblico
o transmitida por correo, telégrafo, teléfono, radiotelegrafia, o
por mensajes, o de eualquier otro modo, exponga a una persona
al odio, desprecio o ridieulo, o pueda causarle demérito en su
reputacién-o en sus intereses.” En el presente caso, procede in-
vestigar si se halla comprobado el cuerpo del delito de ultrajes
a la moral piiblica o a las bucnas costumbres, en relacién con la
fraccién JI del artieulo 2o0., de la Ley de Imprenta, a la luz de las
disposiciones citadas. Pero para determinar si, en este caso, se
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halla comprobado el euerpo del delito mencionado, se requiere
determinar previamente qué se entiende y debe gqutendersc por
moral piiblica y si los hechos que se imputan a los sefiores Jorge
Cuesta v Rubén Salazar Mallén constituyven realmente un ultra-
je o un atague a la moral publica o a las buenas costumbres,
SCONSIDERANDO, TERCERO: Seguramente, uno de los
concepios mis dilieiles de definir es la moral—mos—. Todo el
munde habla de moral y, sin embargo, casi nadie aeierta a defi--
nirvla. Menos aun es posible ponerse de acuerdo con relacidén a
una sola definieién Se trata de definir un coneepto abstracto,
esto es, una idea pura en prineipio que. por lo mismo, correspon-
de a determinados estados espirituales, no a realidades materia-
les tangibles, Falta un punto concreto gue pueda servir a la vez
de apoyo y de referencia. FEsta es la razén por la cnal, para
guicnes no se hallan dotados de agudeza cognoscitiva, es dificil
compenetrarse del concepto en toda su amplitud, ¥ para quienes
alecanzan a ‘comprenderlo de esa manera, ponerse de acuerdo en la
expresién de sus concepeciones. j Querrd decir esto que la moral
deec, como hemos asentado a la existencia de estados espiritua-
se halla desligada de la realidad? De ninzuna manera. Ella- obe-
les basados en una necesidad de le vida real. Por consigniente,
sus normas no son ni pueden ser rigidas e inmutables. Ellas flue-
tiian de acuerdo con las alteraciones de los estados espirituales ¥
la organizacifn soeial, econdmica y politica de las agrupaciones.
La moral se halla sujeta al fendmeno de una evolucién constante.
Vivir es obrar. ia vida se renueva a cada instante ¥ nosotros te-
nemos el deber de realizarnos v de ecadyuvar a la realizacidn de
los demas, velando por nuestro propio bienestar y por la conser-
vacion y el bienestar sociales. Por tanto, no sélo tenemos el de-
ber de no dafiar a nadie —todo dafio es un mal—, de no hacer a
.otros lo que no .quisiéramos que se nos hiciera, sino de coadyuvar
a la realizacidn rT'Ie los demds, en la medida de nuestra capacidad
¥ de nuestra pesibilidad. La moral tiende a la realizacién de un
ideal de perfeceién ;Sera inasequible este ideal? Y si de per-
feceibn se trata —-perfecto significa acabado—, la moral debe
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basarse no séle en uno de los aspeectos. sino en todos los as-
peetos de la-personalidad humana: bislogico, psieolégico, socio-
légico, ete. ;Qué es, en swua, la moral? La ciencia de las accio-
nes humanas. —Es ocioso aclarar que en esta definicion se alude
a las aceiones voluntarias—. Il arte del bien vivir, en relacidn
con los demas. ; Cudl es su postulado fundamental? No lo es el
deber, sino el deber de ser, de realizarse, de perfeccionarse, de
epadvuvar a la realizacién de los demis, no dafidndnlos y procu-
rando sn bienestar v felieidad,. )
SCONSIDERANDO, CUARTO: Hemos agentado que la mo-
yal es la ciencia de-las acriones humanas. Quizds esta definieion
no sea salisfactoria. Quizds sea acrecdora a las mis acevbas cri-
ticas. La moral -snpmm en el agente transoresor de las normas de
condueta, una vonscienie y deliberada inteneidén de dafiar. Por
tanto, la moralidad o inmoralidad de las acciones humanas es de
" orden subjetivo. Comprende no sélo los actos del individuo para
consigo mismo, sin también los actos del individuo en relacion
con los demis. Bn una palabra, toda la condueta. La conducta es
la aceidn voluntaria. Para deecidir sobre la moralidad o inmorali-
dad de las aceiones, es preeiso tener en cuenta la moral media de
1ns hombres que viven en un determinado medio soeial. La moral
individual hallase limitada por la moral soecial. Esta se basa cu la
interdependencia y en la solidaridad sociales. Lia moral social es -
conservadora. Tan counservadora como el instinto que rige la
vida de las abejas. Segin la concepeidn bergsoniana, ella obede-
ce al impulso vital que predomina en todos los seres de la natu-
raleza. Corresponde a una sociedad determinada. Y como hay
tantas sociedades como grupos humanos existen, cada una de
cllag tiens sus necesidades internas, su moral prepia. Estas mo-
rales s¢ hallan en conflicto, Este conflicto se traduece en la lucha
por la existencia de cada una de las sociedades y pone de relieve
los limites del sistema ¥ la calidad de las virtudes que inspira.
Pero este solo aspeeto de la moral no es sati$factul'io. El impulso
vital ¢que ha ereado las sociedades, no se halla sometido a la ley de
lo mismo que ha ereado. Rebasa los limites de lo social ¥ tien-
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la. Epoca. 15 de Julio de 1933, Tomo I. Nium. 6.

a—

(Sigue de la pagina 448).

de a erear una moral gue no sbélo- continfie manifestindose por
medio de la presidn sobre el individuo, sino por una aspiracifn
del individuo. Esta moral es libre ¥ mira hacia el futuro. Es
un impulso de amor que sélo alienta en los espiritus selectos y
sobrepasa los limites de la inteligencia. Se propone la realiza-
¢ion de un gran modelo. Lia raturaleza y el hombre son las dos
fientes de la moral bergsoniana. Moral “cerrada” es la de la
fatalidad animal; moral “abierta,” la de la evelueidon humana.

“CONSIDERANDO, QUINTO: La moral piliblica es la gue -
corresponde a la generalidad de lés miembros de una sociedad
determinada. Esta moral se sobrepone a la moral individual. En
gonsecuencia, no es lieito que se la ultraje. Todavia mas, ultra-
jarla es un delito. Pero jen qué econsiste la aecidon de ultrajar?
Ultrajar —dicen los diecionarios— es ajar o injuriar de obra o
de palabra, despreeiar o tratar con desvie a una persona. En
consecueneia, el ultraje entrana no sélo una aeceién voluntaria,
gino también la intencidén dolosa de causar un daiio, una injuria.
Aliora bien, ;se podra mediante la creacién y la publicacion de
nna obra literaria causar un ultraje? Para eselarecer esto, es
necesario definir, previamente, ¢unal es la maturaleza del arte.
El aiio 1919, el maestro Antonio Caso di6é a la estampa su obra-:
“La Existencia como Economia, como Desinterés y ecomo Cari-
dad.” En este titulo se resume la esencia de su filosofia. La vida,
lo mjsmo gue la eiencia, es econdmica, hedonista: tiende a al-
canzar el maximo de satisfaceién con el minimo de esfuerzo. Am--
bas son esencialmente interesadas. Ambas responden a una mis-
ma necesidad, la satisfaccién del egoismo. Una v otra realizan
el ¢mblema darwiniano, el imperioso ¥ trigico struggle for life,
casi siempre ineludible para los espiritus inferiores ¥ medio-
eres. Pero, afortunadamente, el hombre es capaz de dgsinte--
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resarse, de desligar de relaciones a las cosas, poniéndose en co-
munieacién inmediata con ellas y mirando todos vy eada uno de
sus atribvtos distintivos. Esta es la razén por la cual Bergson
nha afirmado gue el arte es una visidn mis diveeta de la realidad.
‘Kl arte ¢s desinterés, El desinterés estético es la primera y esen-
cial cualidad del artista. Sd6lo mediante el desinterés es posible
ponerse en eomunicacion immnediata con los seres de la naturale.
za ¢ individualizarlos. Quien no es desinteresado no lograria nun-
<a compenetrarse, findirse intimamente con los ohjetos gue le
rodean, para formar un solo ser con ellos, [ Cdmo logra ol artista
¢sta compenetreeion intima del espirin eon el universo? Los
teérices del arte responden yue mediante una facultad innata:
la intuicién estética. Sélo que la intuicidn, él desinterds estético,
no” abarca todos los sentidos, sino un sentido. El velo que gene-
ralmente se interpone entre los hombres y su propia conciencia,
no se deseorre sino parva uno de ellos. Pero no se piense que la
intuieién, el desinterés estético, es la tfinica facultad del artista.
También la-imaginacion, si no es privativa del artista, es otra de
tus prineipales facultades. Intnicidn e imaginacion, he ayni los
dos elementos constitutivos.y primordiales del alma del artista.
El arte no pasa en el seereto de la coneiencia del artista: es algo
mis real v mis tangible gue la intwieion y la imaginacion. La
obra de arte es expresion de la belleza o de la sublimidad. Es
un monumento, nua estatua, un enadro, una sinfonia o un poema.
La obra e arte no silo es espiritu, es también carne, Es expre-
sién a la vez que intuieién e imaginacion. Intuir es expresar ¥
‘expresar es intuir. No ensefia ni demuestra nada. No se propone
aleanzar ningin fin: Es un fin en sI misma, una Yinalidad sin
fin. La obra de arte no es moral ni immoral. jQué en algunas
ocasiones el arte puede hallarse-al servieio de una idea o de nna
causa? En este caso, ¢l arte serd espurio. ;Qué, otras wveces, la
econtemplacién de las obras artisticas puede mover al pecado?
Tn este caso, habrd que deeir con Nietzsche: “Si tu ojo es para
ti ocasion de peecar, sacatelo;” pero mo se diga que el arte es
moral o inmoral. Es ocioso preguntar a un artista si el mundo
es hur:_ha o:malo. El no sabe una palabra de lo gue son los valo-
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res de la vida. El lo finico que sabe es que el mundo es bello pa-
ra contemplarlo; que el universo es el espectdculo mds grandioso
que hayamos podido imaginarnos. Por lo que respecta a la exis-
tencia como caridad, sélo diremos que la caridad es amor, aceién
pura y desinteresada de dar, de sacrificarse en beneficio de los
demids. Por ella se invierten los valores ordinarios de la vida.
Mientras la vida tiende a aleanzar el maximo de satisfaceién con
el minimo de esfuerzo, la caridad realiza el mayor esfuerzo con el
minimo de provecho, se sacrifica desinteresadamente en bene-
ficio de los demis. Mientras mayor es el sacrificio, mayor es
la nobleza de la aceién. Hay una naturaleza superior en el
hombre. Esta sobrenaturaleza es la gque nos torna aptos para la
contemplacién estética, asi como para realizar las mds grandes
y loables acciones de amor; de santidad y de heroismo. Las mis-
mas teorias estéticas han sido expuestas por el maestro Antonio
Caso en sus diferentes obras, prineipalmente en su libro intitula-
do “Doctrinas e Ideas” y en su tratado de “Estética” — 1925,
“CONSIDERANDO, SEXTO: La novela—dicen los preceptis--
tas—es una obra literaria en la que se narra una accién fingida
total o parcialmente, y tiene por objeto causar places estético a
los leetores, mediante la descripeién o pintura de lances o suecesos
interesantes, o de caracteres, pasiones y costumbres. El dominio
de la novela es mas amplio que el de la historia. Participa de
todos los géneros ¥ no pertenece a ninguno. Constituye un gé-
nero literario especial. Segin Revilla y Aleantara Gareia, hay
novelas psicolégicas o de carieter, historieas, de costumbres, de
aventuras, o de intriga y enredo, filoséfico-sociales, comicas, pas-
toriles, fantasticas y diddcticas, En la actualidad, las fiuevas ten-
dencias de la novela soil numerosas. Entre éstas se cuenta el
behavorismo a gue el sefior Rubén Salazar Mallén alude en
sus declaraciones. Pero cabe advertir gque todos estos géneros y
tendencias se mezelan entre si ¥ que, en realidad, toda novela es
historia, en el amplio sentido del voeablo. Los mismos géneros y
tendencias se reducen a dos géneros fundamentales: el psicolo-
gico, en que predomina el elemento subjetivo, y el histérico, sn
que sobresale el objetivo, la aceién exterior. jPodri la novela ser
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moral o inmoval? Es verdad que los preceptistas acounsejan a los
novelistas puleritud en el lenguaje ¥y propodsitos morales; pero
esto es ignorar los principios cardinales de la estética y, sobre
todo, las novisimas tendencias. Por otra parte, jqué lejos estin
los tiempos de Campillo ¥ Correa ¥ de Coll ¥ Vehi! 8i la novela
es obra de arte, no puede ser moral o inmoral, ;Qué dirian a
este respeeto Baundelaire, Flaubert, Rimbaud, Liorrain, Barbusse,
James, D'Annunzio y Valle Inclin? Se pnede censurar una no-
vela porque carvezea de originalidad, de unidad o de estilo, o por-
que en ella se usen expresiones soeccs o de mal gusto, anugne
sean propias de los personajes —— y este es el easo de “Caridtide”—
pero no porque se la considere inmoral, haciéndose caso omiso
de su naturaleza intrinseca. Es una aberracién aplicar el método
pragmético a uma obra de arte. jComo juzgar de ella por sns
resultados, cuando no se ha propuesto aleanzar ningin fin? ; Cé-
mo considerarla moral o inmoral, si por sy propia indole es amo-
ral? Quizdas se objete que hay novelas como “Cariatide” que
—por” las expresiones groseras que han motivado la consigna-
e¢ion—no deben ser llevadas al hogar. Pero ;la imprudencia de
no saber Jo que se lleva al hogar, serd imputable al autor? Por
otra parte, las palabras carecen de sentido, para quieens desco-
nocen su significado. ;Qué sentido tiene para nosotros la eon-
versacidn de dos personas gque hablan un idioma que ignoramos?
Y si conocemos el significado de las palabras, ;se afadira algo
a nuestra inteligencia? Todavia mas. § Podra hevirnos la leginra
- de las palabras mis groseras, si carecen en lo absoluto de la in-
tencién de causar dailo; Esto, ademis de.gue, para juzear de
‘la ¢alidad de una obra literaria, se requiere estimarla en su in-
tegridad y no por episodios o expresiones aislados. Esto equival-
dria a exigir mas que Shylock. El maestro Antonio Case, en
su articulos intitulado “Lia Moralidad del Arte,” que se halla in-
eluido en su libro denominado “Doectrinas e Ideas,” asienta lo
siguiente: “La ley fundamental del pensamiento es el prinecipib
de contradiecién, gue diee: una cosa no puede ser y dejar de
ger al mismo tiempo. S5i, pues, se logra demostrar que toda obra
de arte verdadero consiste en la intuicién o expresién desintere-
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sada de la realidad individual, ninguna obra de arte sera in--
moral, porque precisamente es inmoral obrar o pensar interesada-

mente, ¥ nada puede ser y no ser al mismo tiempo, conforme al

prineipio de eontradieeidn; por consiguiente, la obra de arte, eu-

va esencia es el desinterés, nunca podra mover al interés. Es

deeir, nunca serd inmoral.”

“CONSIDERANDO, SEPTIMO: Seguramente, hay mucho
que observar en la novela “Cariatide.” Entre otras cosas, el empleo
de las expresiones soeces que han motivado la counsignacién. Pe-
ro si dichas expresiones pecan contra el buen gusto, ¥y a juzgar
por lo que se ha publicado, no se puede decir que la novelz a
que nos referimos es una verdadera novela, esto es, una obra de
arte en su integridad, si se puede afirmar que eonstituye un en-
sayo literario, muy discutible aun dentro de sus propias ten-
dencias: el behavorismo. Y, para juzgar de su calidad, es menes-
ter, como ya se ha asentado, no considerar episodios y expresio-
nes aislados, sine estimarla en su conjunto. Ahora bien, ja quién
ofenden o ultrajan las expresiones censuradas? ;A la moral pi-
blica o a alguna persona determinada? En nuestro concepto,
finicamente al buen gusto. Y, sin embargo, esto es relativo. De-
pende del eriterio y de la cultura de guien juzgue. Por otra par-
te, jqué significado tiemen las expresiones mencionadas? Si lo
preguntamos a la generalidad de las personas que viven en nues-
tro medio, no sabrian responder de ciencia cierta. ;Serdn obs-
cenas? No. Obsceno—explican los diccionarios—es lo impndieo,
torpe, ofensivo al pudor, Las expresiones reprobadas sélo tienen
sentido puestas en los labios de los personajes. Entresacadas de
la novela, carecen de intencién. Lo que no es moral ni inmoral,
no es ni puede ser contrario a la moral. No podra nunea consti-
tuir wn atague o un ultraje a la moral piblica o privada. Esto
aun suponiendo gque los niimeros de la revista “Examen en que
se publicé la novela, hubieran aleanzado la mdis amplia circula-.
eién. Menos atin si se considera que sélo pudieron ser adquiridos
en determinadas librerias y que, por la indole literaria de la re-
vista, sélo interesaba adquirirlos a personas de alguna cultura.
Ademas, es preciso no olvidar que la literatura mexicana, en la
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actualidad, demasiado exangilie ¥ raquitica, requiere la mis am-
plia libertad de expresién y el més cordial estimulo, para su
florecimiento. Encarcelar el pensamiento es dar muerte al espi-
ritu. El articulo. 7o. de la Constitucién Federal consagra la ga-
.rantia de la libertad de expresion. Este articulo estatuye lo si-
guiente: “Es inviclable la libertad de escribir y publicar eseritos
sobre cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad puede esta-
blecer previa censura ni exigir fianza a los autores e impresores,
ni evartar la libertad de imprenta, que no tiene mas limites que
el respeto a la vida privada, a la moral ¥ a'la paz piablica, En
ningin easo podri secuestrarse la imprenta como instrumento del
delito...” En el presente caso, la novela “Caridtide” no ha po-
dide traspasar los limites de esta disposicidn,
“CONSIDERANDO, OCTAVO: Quizis no falta quien argu-
ya que hasta estos momentos no se ha procurado distinguir en-
tre la moral ¥ el derecho. Pero como se trata de decidir sobre
una cnestion que se halla intimamente relacionada con la moral
¥ la estética. era preeiso esclarecer previamente emdles son los
prineipios bisicos de una y otra ;Cufil es la diferencia entre la
moral ¥ el derecho? Todos conocemos el simil de Bentham. La
moral y el derecho son dos circulos concéntricos, de los cuales el
primero, que corresponde a la moral, es mavor gue el segundo.
Esto mismo fué expresado por Paulo con la elegancia peculiar
de los jurisconsultos romanos: Non omnes quod licet, honestum
est. Pero la diferencia esencial radica en que la moral se refiere
a los actos internos y, por lo mismo, es mas universal que el de-
recho, pnes comprende al hombre en todas sus relaciones, aceio-
nes y sentimientos ¥ el derecho, finicamente en sus relaciones
sociales y en sus aectos y omisiones exteriores. Esto no impide
que la moral ¥ el derecho se hallen intimamente relacionados.
- Ademas, mientras la moral es un conjunto de normas de condue-
ta con sancion exclusivamente social, el derecho es un conjunto
de normas de eonducta con sancidn politica, esto es, coactiva.
Es dificil dar una definicién del derecho que abarque todos sns
aspectos. Levy-Ullman, ¢n su libro “La Definicién del Derecho®,
después de analizar todas las definiciones dadas por los juris-
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consultos romanos y franceses, propone la siguiente: “El dere-
cho es el deslinde de lo que los hombres y sus agrupaciones tie-
nen libertad de hacer y de no hacer, sin incurrir en una conde-
na, en un embargo ¢ en una aceidn particular de la fuerza” Tl
objeto del derecho es la libertad. El derecho prohibe que se ul-
traje £ la moral publica o que se ataque a la vida privada, y lo
sanciona. Pero eomo la novela “Cariatide” es moralmente iner-
me, es indiscutible que wo constituye ni puede constituir un. ata-
fque o un ultraje a la moral.

“CONSIDERANDO, NOVENO: De lo - antermr se mftere,
que el cuerpo del delito de 1|1ha_]es a la moral piblica o a las
buenase ostumbres, en los términos en que se hallan eoncebidos
los artienles 200 del Cédigo Penal y Zo., fraceién II, de la Ley
de Imprenta, a que se contrae la consignaecién hecha por la Pro-
curaduria de Justicia del Distrito Federal, no se halla compro-.
bado. Los mismos seiiores Jorge Cuesta y Rubén Salazar Mallén
han manifestado, en sus declaraciones, que la publicacién -de los
episodios de la novela “Cariitide”, en los dos primeros nimeros
de la revista “Examen’’, nunea tuve por objeto atacar o ultra-
jar la moral, sino simplemente darlos a conocer y aprovechar las
“plantas” para la impresidn de la misma novela en forma de li-
bro. Ademis, el autor de ella, sefior Rubén Salazar Mallén, ex-
puso que, al eseribirla, no abrigd ninguna intencién de dafiar, ¥y
gue si puso en los labios-de los personajes las expresiones Yue
han motivado la consignacién, es porque son necesarias para_ca-
racterizarlos, esto es, para poner de mauifiesto uno de sus ras-.
ros. jSe dird que existe la materialidad de las palabras escritas
¥ que esto es precisamente lo que.conforme a la ley ¥ a la juris-
prudencia constituye el euerpo del delito? Es verdad gue existe
dicha materialidad, pero también lo es que si no son puestas en
los labios de los-personajes, earecen de sentido. Lia expresifn se
halla intimamente ligada a la intencién. Ademds, no se dirigen
a la moral piblica ni a la vida de ninguna persona determinada.
Por tanto, aunque choquen al oido, no son morales ni inmorales.
Y si no se encuentra comprobado el euerpo del delito, menos ain
existen datos suficientes para presumir la responsabilidad. -
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“Por lo expuesto, con fundamento en lo preceptuade en los
rarticulos 19 de la Constitueidn Federal y 302 y 304 del Codigo
de Procedimientos Penales, es de resolverse y se resuelve:

“PRIMERO : Se deereta la libertad por falta de méritos de
los sefiores Jorge Cuesta y Rubén Salazar Mallén, por no hallar-
se comprobado el cuerpo del delito de ultrajes a la moral pibli-
ca o a las buenas costumbres, que se les imputa.

“SEGUNDO: Notifiquese, expidanse las boletas correspon-
dientes, comuniquese a guienes corresponda y higase saber a las
partes el término que la ley les concede para apelar de esta re-
solucidn. . .

ASI, siendo las once horas, lo resolvié v firmé el (. Juez
Tercern de la Primera Corte Penal, licenciado Jesis Zavala, an-
te el Seeretario gue antoriza, licenciado Miguel Angel Ferral.
Doy fé. :
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o de cumplir, que la denda pueda liquidarse en nueve dias o sea
linuidada y que haya acrcedor reconoeide ... ... «.. ovu .on 208

II
+ . JUZGADOS CIVILES
A oo iz i
'ACCION: NULIDAD DE PRESTAMO —8dlo es procedente la nu-

lidad cuamdo el contrato carece de'alguno de los requisitos in-
dispensables paras su celebracién ... ©.. ... cor suu aees.. 304

462 -



ANALES DE JURISPRUDENCIA

ACCION.—Es pmcudeniu cuando se determina con clavidad la cla-

se de prestacidn exigida y se exhlbe el tltulo fundamento de "

la aceidn ..., cv0 tvs ses sss s

ALIMENTOS.—EI padre debe ministrarlos a sus huus en prupm‘-
cidn a lgg posibilidades del primero ¥ a las necesidudes de los

SEEUNHOE. ... 20 veu Vae s eis des wue aws wss sas wne as
APAREJADA EJECUCION. —Ln trae la prunerw copia de eseri-

aae sma me. wEs =afs s

~ tura pwblica ... ..ol ...
COSTAS.— Delm condenarse en el]aa al :?emandddu cuando ninguna
prueba rinda para justificar su exeepeidn, fundada en hecho

disputado, desconociends la accitn o cuande se le condena en - -

Juleio. eJeCubiVO vouw sre ris rrd aerrws e saa o sws wad ses
COSTAS.—El arbitro puede. condenar en éllas ... ...

UOSTAS —No procede la condenaciim en costas, cuando el deman-
dado no se ha condumdo cnn t.emerldad ni mala fé, a Ju:l.cm del

s sa =a

JUBE i a v ey sne b @ i e e i
COSTAS.—Habiendo temendad debe cundenarse en éllas a.] que
haya procedide con mzlafé ..... s oeas aes vaa wws wes oaue

COSTAS.—Debe ser condenadn 2l pago de las costas la parte que
se oponga a la reposicion de los autos si, a JLHI‘.‘.H} del juesz, se
. ha conducide con ' mala fé ... ... ... ... .

COSTAS.—No hay condena-ién en éllas tuando a JUJE]I‘.'I del Juez no
existe temeridad ... ... ... ... e @

* aew # ea paee mEs waaw

CONTRATOS SIMULADOS—Los arrendamientos con promesa -

de venta de la cosa arrenderda, son contratos que simulan un
arrendamiento y enculyren un verdadero contrate de compra-
venta a plazo, en que Irs rentas, en la intencidén de las partes,
son verdaderos abonos del precio total de lo vendido ...

DIVORGCIO.—IE] articulo 268 de! Nuevo Gnd1go CmI consigna una
- Mueva cau-;a.{:fn_ dl."-"DI‘C'I'] .......... Tl mpmted mem mis imimgEsgdENEEnd Jiimp
E

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA —E] que se enriquece a costa
de olro estd oblizado a 'ndemnizar, en la medida de su enrique-
cimiento ¥ del empobrecimiento del colitiganta ......

EXTINCION DE LA 'DBLIGADIDN.—FI pago hace que se ex-”

tmga... s n B B

FIANZA.—La otorgada por una zociedad en nombre colective no se
extingue por la disoluciin de ésta ..

e e FEa e L e R
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ANALES DE JURISPFRUDENCIA

1 " I
INCORFORACION DEL ACREEDOR ALIMENTISTA A LA FA-
MILIA DEEL DEUDOR.—No procede cuando el que debe mi-
nistrar alimentos a sus hijos, ha abandonado el cumplimien-
to de sus deberes paternales v enandeo ha contrajde segundas
nupcins yiviendo aun el primer cOUYUEe ... ... ovi saa aas

INTERESES.—Dehen pagarse los convenidos, si no ew:ceden en
mucho, del tipo legal ... ... ... ... .. ...

INCOMPETENCIA POR DECLINATOEIA. —FEl articule 262, in
fine, del Cédigo de Procedimientos Civiles, sélo tiene exacia
-aplieacisn en los juicios ordinarios ¥ en todos aquellos en que
la admisién de la demanda no implica ejecucion ...

‘ ) J
JUICIO EJECUTIVO,—Se compone de dos seceiones ... ... W.os
o . : M ' _
MINUTA.—E= un medio para hacer constar de manera autintica
da obMgacion ... ... see vie mne sun o sae o mre aar o sate wms oss

MINUTA.—La minuta o borrador de’una ezcritura publica es po-
testativa ¥ no un requisite .indispensable para exigiv el otor-

gamiento de la misma escriture, siendo bastante que se de- |

muestre la existencia de una obligacién nacida de la ley o de
convenio entre las partes gque necesite, para su existencia le-
ral el otorgamiento de lg escritura respectiva ... ... ... -0

MORADA -CONYUGAL.—Para que puedan declaravse libres de
embargo los bienes inmuebles gue econstituyen la morada con-

yugal debsyi recistrarse eza circunstancia en el Registro Pu-.

blico de Ja Propiedad ... .. .o0 coi oo ceh see e Ll

MUTUO.—Es tranferencia-de una suma de dinero con obligacion
do devolvarly ... vic'ees cxpimen Sintesn vae sqs sem ags s

NULIDAD.—E] acto aparente o simulado, es nulo entre las par-
tes, gquedando entre Jas mismas, con toda su fuerzm, el acto o
contrato que realmente tuvieron intencién de vealizar ... ...

NULIDAD DE PROCEDIMIENTO CONVENCIONAL.—Deben te-
nerse como nulos todos loz pectos que alteven o modifiquen
las normas del procedimiento segiin el articulo 56 del Codigo
Ide Procedimientns Civiles ... ... ... wfare er T PEEE T

]

“OBLIGACION NULA.—La ratificacién y cumplimiento volunta-

rio de unm obligaciéon nula por falta de forma o salemmdnd BX-
terna, extinguen la accidén de nulidad ... ... .. ... 0

4G4 .
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ANALES DE JURISPRUDENCIA

OBLIGACION A PLAZO.—Existe. nuando se sefiala dia cierto pa-
Ta su cumplimiento ... .. & 5w e mws ww S R R

OPOSICION A LA REPOSICION DE AUTOS EXTRAVIADOS.
—Debe ger desechada .. ... o0 cve ses ceu wne Fee wes v

i
PRES’;‘;&:{G—E] deudoﬂ debe devulver igual cantldad que la re-
L ¥ il Eialal St e A ee Rl D B maE @ e Seae o

PRESTACION DE C'DSA.—Ex:ate Euando hay nb‘ltgacmn de pagar
Ia cosa debida .. ... cvn wie Cin hid e die s e e ws

PRUEBAS.—Se ofrecen y admiten en la audiencia respectiva ...

PRUEBAS.—Las que fundan la accion se tomarian en cuenta aun
cuando no se ofrezcem en la audiencia ... ... .. ... L ..

PRUEBA DE ARRENDAMIENTO.—Si ademdas de] comtrato res-
pective, las partes convienen en su existencia y términna,, el
punto queda fuera de examen judicial ... .. W EFE Mle GEE 6 &

PRUEBA TESTIMONIAL.—INTERROGATORIOS DIRECTOS.
Las preguntas contenidas en ellog deben reunir, para ser ad-
mitidas: a). Referirze exclusivamente a hechos que sean sus-
ceptible de ser conoeidos dirvectamente por medio de los sen-
tidos: b). Senalarse en forma concreta ... ... ... ... ...

PENSION ALIMENTICIA.—}I1 pago debe hacerse por mensuali-
dades adelantadas. a eontar desde la fechz en que cause eje-
cutoria la sentencia condenatoria ..v.vov vvy v wus saean

PATRIA POTESTAD.—A] decretarse el divorcio conforme al arti-
culo 268 del nueve Caédigoe Civil, los hijos deben qu&d’ar bajo
la patria potestad de ambos conyuges ... ... . SR GETee)

PATRIMONIO FAMILIAR.—E! beneficio oue se consigna en el
articulp 284 de la Ley de Relaciones Familiares, correspon-
diente a.loo articulos 723 al 7456 del Cédigo (Civil vigente,; es
enlicable a los casos en gue, aungue ya no eXiste morada con-
yugal por la muerte o separacién de uno de los cényuges, el
otro persiste en sostener el mismo nicleo famii‘iaz con asien-

Lo er lo gue fué morada conyugal ... ... ... (o0 cae v

PROCEDENCIA DE LA REPOSICION DE LOS AUTOS EXTRA-
VIADOS.—Procede cuande se¢ comprueba la existencia ante-
rior ¥ la falta postevior de ellos ... ... «.. oon won wiaat,

Q

Pags.

389

a7

a7
a7

97

367
125

276

294

389

QUEJA —Es improcedente euando no tiene por motivo exceso o -

deefeto de ejecucién o una resolucién qud se refiera precisa-

mente a la ejecucion o contra la resolucidn de alghn inciden-

te de la propiw ejecucion .., ... .. R § 5575 R % [SAG) § &5 SN
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ANALES DE JURISPFRUDENCIA

, R

REGLAS.—Las del juicio ordinario se aplican ol sumario, en lo
que No e OPONEa li J8¥ v tit vet tin see sre wes sea ses

RENTAS.—Puede justificarse el pago con vales a cuenta de ellas,
- expedidos v reconocidos judicialmente por el arrendador ...

RENTAS.—La excepcidn de pago fundada en “vales” debe admi-

. BIrBE ca. die asi aaatunasnus See ses tws mwn gas sme mvs wa
REFOSICION DE AUTOS EXTRAVIADOE.—Son repuestos a cos-
ta del que fuere responsable de la pérdida ., ... ... ... ...

S .

SUMARIO HIPOTECARIO.—La accidn real hipotecaria es impro-
cedente cuando no se dirige contra el poseedor actual a titulo
de duefio del funde hipotecado ... ... g G % Ed % NS EE

L1

. SECCION TERCERA
JURISPRUDENCIA MERCANTIL
SALAS CIVILES
) I
- d ) ; A
AGRAVIOS, EXPRESION DE.—Su cmisidn produee el efecto de
que el Tribunal de Alzada confirme n peticién de parte la re-

. golucidén recurtida ... sc0 2va ten vwe ame mes oaune i osas
AGRAVIOE, EXPRESION DE.—S3u omisién. produce la confirma-
cion del fallo apelado ... .0 cvn che ae wal sl el e e

APELACION EN MATERIA MER{"‘ANTIL.—ES lmpracedente en
&lla conceder término de prueba ... ... ... ... L. .. ;

APROBACION DE CONVENIO.—No debe ctorgarse en la mis-
ma junta en que se celebre el concordate, sino pasados los ocho
dias dentro de los cuales pueden los acrudores presentar opo-

SIClOMeS ..y -cuw as o, SR e o e aETE] AR L 5 g ewe =

C
CERTIFICADOS —Los expedidos por los Presidentes Munmnpalu
no justifican la propiedad ... ... ... ... ... ... Sopim w s

CONVENIO JUDICIAL ENTRE LOS ACREEDORES Y EL DE1-

DOR.—En las liguidaciones puede hacerse dentrg de log diez
dias siguientes a haberse cerrado ei examen de eréditos, sin

necesidiet de la previa calificacién exiygida para las Quiebras

propiamente tales ... oo, cee ses sl see ree wae o sed e
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ANALES DE JURISPRUDENCIA

COSTAS.—Las de segpunda instancia son a cargoe del litigante con- -

denado . por dos sentencias interlocutorias conformes de toda

conformidad ... +ov eee secuas srsara sea mew sas sew sagp

D
DEPOSITARIO,—Puede ser parte £n el juicie para defensa-. de los
derechos que representa ... ... ... ... . woaKaY, &

DOCUMENTOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION.—Deben exa-
minarse atin cuando no se hu}'an ofrecide como prueba duran-

te la dilacion respectivE ... cvu cvr cur sercie. sraias sea

DOCUMENTOS PRIVADOS. -La falta de su reconocimiento los
invalida como prueba plena ... ... . ia e e

] ! ; . E . . -
EXCEPCION —La de falta de personalidad debe desecharse cuan-

do se trata de juicio ejecutivo y se propone conforme al art.
1414 del Codigotde Comercio ... iv. vuv sew sor sae s0s ans

ENDOSO DE LETRAS DE CAMBIO.—Efectuado antes de la Ley
de Titulos y ﬂperacmnfs de Gréd:.tn, se rige pm el Codigo de
Comercio, ... ... .. . i ey ey, m e et S e e 8 e

F .
FACTURAS.—SU VALOR PROBATORIO.—Hacen prueba plena,

no solo con relacién a las personas que las extienden y las -
aceptan, sino también con relacidn a terceros, si se autentl—' !

zan en cuanto a su fecha y contenido .. ... ... .. ... ..

FRASES EQUIVALENTES O QUE SUSTITUYEN A LA MEN-
CION “LETRA DE CAMBIOY.—No pueden emplearse, pues
la mencidén “letra de cambio” es tipica ¥ esencial de la letra

decBmbio ... cic vin v v bre eme sas sew e T
b | I .

INFORME DE ESTRADOS.—Procede dar este trimite cuando las
pertes lo soliciten ... .. 2 e e i rafumass mi g svamins e smtaran v § 5 suvu

IDENTIFICACION DE SEMOVIENTES —Es necesaria con re-
lacitin a los documentos que acreditan la propiedad de aquellos

LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO.
—MNo rige las excepciones opuestas eon posterioridad a su vi-
gencia, veferentes a titulos de crédito emitidos con anterioridad
@ ella, [si los efectos de dichas excepciones son retrosctives

LEY GENERAL DE TITULOS ¥ OPERACIONES DE CREDITO,
—Establece: que la letra de cambio es un valor literal, autd-
:I'IOmD Sa mmE W osk R A s EEE sEE EEd EE FEE SEs EEa &E& & 8a
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ANALES DE JURISPFRUDENCIA

LETRA DE CAMEBIO.—Constituye en si misma un titulo de crédi-
te desvinculado del concepto del eontrato que le prepard, ¥ no

estd sujeto a las contingencias o defectos del acto de que pro-
VIBR e sus i 5w cwe, w o

& : i M .

MENCION “LETEA DE CAMBIO".—Su sola omisién le guite el
+ cArdcter de letra de cambio y de sey ejecutivo el decumento.

0

OMISION DEL CONCEPTO DEL ENDOS0O.—Establece presun-
cidn de que el titulo fué trasmitido en propiedad, sin que val-
ga prucba ¢n contrario respecto a tercero de buena £, siem-

pre que el titule haya side expedido duspues del 15 de septiem-
bre de 1932 ... ... ... .1 .

..... 4w mom R

TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO.—Debe fundarse en el

dominio que sobre los bienes en cuestion alege el tercero ...

11

JUZGADOS CIVILES

A

&CGIGN Y EXCEPCID'\FE‘E —La sentencia se ucupam exclusiva-
mente de las deducidas y opuestas ...

C ' .
CONDENACION EN CGSTALS —Debe condenarse a pagarlas al

tercerista cuando es improcedente la terceria por haberse pro-
bado la simulacion del titulo en gue funda su accién

COSTAS.—Debe condename en éllas al demnndadu que p;erde un
]ul.cm ejecutive ... ... g

L P

LETRA DE CAMBIO.—La falta de la mencién de letra: de camhm
hace improcedente la aceién cambiaria .. .

ta wae waa swa o

M

F

MINISTERIO PUBLICO.—Pucde pedir Ta nulidad de los actos si-
muiados cuando éstos se cometan en transgresion de le ley o
en perjuicio de la Hacienda Pibliea ... ... ... .1, .
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ANALES DE JURISPRUDENCIA

P

FROCEDIMIENTO EJECUTIVO MERCANTIL—Es preocedente
cuandoe se funda en titulo gue trae aparejada ejecucitm ... ..
PRUEBA DE LA TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO.—

Queda sin efecto cuande el titulo de dominie sdolece de simu-
lacidn ....... .. v e me

S #e mes+ g Em o =sw see was & Fa ==

R

‘REQUISITOS DE LOS TITULOS DE CREDITO.—-Deben conte-
nerse en el documento, so pena de que éste no surta efecto

glEUNG .v sun wee vea wme mme sma S — e ——
_ s
SIMULACION.—Probada que sea &sta, es improcedente la terce-
ria excluyente de dominio .. .. 2o ses sus ssn sse ses saw

SIMULACION ABSOLUTA.—Puede justificarse con prueba docu-
mental, la del titulo de dominio presentado por ei. octor para
fundar su terceria excluyenle de dominio . .2 ... .

T

TITULOS DE CREDITO.—Son instrumentos auténomos del acto
o contrato que les did origen y en consecuencia deben ajustar-
g estr:ctamente a determinados reguisitos que la Jey establece

TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIQO.—Debe fundarse en
prueba docum=2ntal ... ... vee sia e ane sae s

=8 sEw BEa

TERCEROS PERJUDICADOS CON La SIMULACION.—Pueden
pedir la nulidad de los actss simulados que les perjudiguen ..

SECCION CUARTA

J URISPRUDEN CIA PENAL
i I -

128

400

356

400

400

356

400

400

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

SALAS PENALES

D

DISPARO DE ARMA DE FUEGO.—El delito de dispare de zrma
de fuego debe calificarse como un delito especial ¥y no puede
coexistir con el de homicidio. Debe acumularse el de lesiones
leves que no pongan en peligro la vida, cuando traiga éstas
CODETED. oo vae s9s a4 sns 2o 510 sim goa 484 bun weu 1188
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DOCUMENTOS PRIVADOE.—Para que hagan fé en el proceso en
que se exhiben, no necesitan mas requmltos gue al ser recono-
cidos porqu:en lon FIXING sco nsi s wsll wes Sow &is Waw 68

E

ESTAFAS NO COMPRENDIDAS EN LOS CASQS ESPECIFICA-

. MENTE SENALADOS POR LA LEY.—Dcbe imponerse la
sancidn que sehala el articule 1169 del Coadigo penal de 1929,
cuando los hechos delictuosos que motivaron el pruces:u e Cco-
metieron durante su vigencia ...

EPILEPSIA.—No queda comprendida dentm de la fl acmnn II del
articuls 45 del Codigo Penal de 1929 (fraccion II del articulo
15 el Codigo Penal en vigor). por no ser un estado ‘pslq‘l.l]cu
anormal pasajero, sino  una enfermedad permanente ... .

P

PROMOCIONES.—Es facultativo del juez mandar que se ratifiquen
+las gque se hagan por escrito en el proceso ...
PERTURBACION MENTAL.—F] juez tiene que dewldir 5egun su
propio examen y segun su propia responsabilidad, si la per-
turbacion mental ccmpruhada. por los p-erltoa, exeluye o no la
imputabilidad . PET MR EEE WEE AT FNET EED RER GEe Bi
s

SIMULACION DE ALQUILER —Cuando de los términos de un
contrato de alquiler, se deduzea su simulacidén ¥y que se trata
realmente de un contrato de compra venta, el llamado arven-
datario no comete el delito de abuso de confianze al disponer
del objete ... ... soi vir sae cies was ses sae 2me wes sae s

u

ULTRAJES A LA MORAL.—Se consideran como ultrajes a la mo-
ral o a las buenas costumbres, la publicacién de palabras cru-
das insolencias o frases obscenas, sin que sea excluyente de
responsabilidad el hecho de que la exposicion, distribucion, cir-
culacidén o publicacion se haga en corta escala o con Y inten-
cidn de que se reduzea a un cireule limitade ¥ en forma de obra
artistica ... vo0 vvu sor vee waa

CORTES PENALES

A

ALEVOSIA —Consiste en sorprender intencionalmente a alguien
© de improviso, de modo gue no puede éste defenderse, ni evi-
tar el mal que se le pueda hacer ... ... ... ... oL oL e

47¢ : P
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C

CODIGO PENAL DE 1931.—SISTEMA PUNITIVO.-—Se atiende
m#s al aspecto subjetive del delite, es decir, a 1a peliprosidad
del delincuente, que al oh;et.wn. segun la formula. “no hay de-
litos sine delincuentes™ cumpletada ]:n:r la otra" no hay delin-
euentes sing hombres” ... ... B

CUERPO DEL DELITO.—Su cumprnbncmn es la base de la ave-

riguacion en el orden penal ... .. S mEE mEh EEE EEe wws

CUERPD DEL DELITD DE I‘*!HU_MACID‘\I GL-AI\DESTENA._...
Cuando. el producte de la concepeidn de cuyz inhumacion clan-
destina se trata, ne es encontrado, no puede estimarse compro-
bada la existencia de diche delite ¥ debe absolverse al acusado

CH

CHEQUES.—.La ley quiere que su circulacion esté revestids de las
mayores garantias, para que los tomadores tempan legitima-
mente confianza en un modo de pago que dele representar nu-
merario y ser por decirlo asi, vn verdodero billete de banco..

D
DIFAMACION.—Pracede la ahsu-'mci&n del acusado, si el ofendido

no formula su peticién para que el delito sea perseguido, pues -

el Ministerio Piblico carece de aceién que ejercitar ... ... ..
DIFFRENCIA ENTRE LA CRIMINALIDAD AGUDA Y LA CRI-
MINALIDAD CRONICA.—Los pervertidos sexuales pueden
considerarse como locos morales, idénticos al delincuente neto
de la Teoria Lombrosiana ... ...
DOCUMENTOS PRIVADOS Y PRQMGCIONES‘—L:: ratificacién
de los documentes privados no tiene otroe objeto que autenticar-
los y establecer de modo indubitable su procedencia respectu
del firmante ... ... (v vve vae aa
DOLO EN.EL DELITO DE GIRO EN DESGUBEERTD ~—Mo con-
siste én la intencién de dafiar, sino en el dolo eventual que se
comete respecto de los futuros portadores de buena fé, ponien-

do en circulacién voluntariamente un cheque sin provisién ..

F

FORMULAS SACRAMENTALES —No es indispensable el empleo

de éllas para que la parte ofendida formule su querella, en los
cas0s en que ésta es necesaria para perseguir un delito ... ..

FETO.—Debe tenerse per feto, médicamente, el producto de la con-
cepcion, seis meses después de que ésta l.m tenide lugar y juri-
dicamente, desde que puede tener vida por si mismo ... ... .

G

GIRO ENDESCUBIERTO.—No requiere el enpgafio en el tomador
del cheque como elemento del delito ¥ el dole estriba en que el
nturgante sepa que el girado no ha de pagar el documento. ..

471
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L

LEGITIMA DEFENSA.—Requiere: repeler una agresién actual,
viglenta, sin derechoe y de la gue resulte un pelipro inminente
¥ que no pueda ser evitadoe de otro medo quﬂ realizando el he-
cho prohibide per la ley ... ... ... ... .. C e wea as

LUGAR CERRADO.—L& denominacion “lugar cerrado™ eontemda
en ‘ia fraccmn I del articuls 3BI c'iﬂ Cadigo Penal de 1931, es
genérica ¥ comprende muchas especies de lugaves cerrados, ta-
les como las piezas o casas no habitadas ni deshna.t’ns para

habitarse, que estén cevradas ... .q. ... ... . i aee s

M

MEDIOS DE PRUEBA.—Nuestra técnica juridica estima como
medios de prueba, enlre otros la declaracidn de testigos y las
presunciones, concediéndoles fé plena siempre que estén ajus-
tados a los canones, restricciones ¥y modalidades ﬁjadus por la
ley que sirva de norma para su aprobacidn ... ... ...

MORAL ¥ DERECHO —La moral es un coniunto de normas de
conducta con sancién exclusivamente social y el derecho es un
conjuntd de normas de gonducta cun sancidn politica, esto es
epactive ... e S

MORAL PUBLICA —Mediante la creacién ¥ pubhnamﬁn de una
obra literaria no se le causa ultraje, ya que la obra de arte

no &5 moral ni inmorsl, porque su esencia es el desinterés..

P
PREEMEDITACION.—Se establece la presuncion legal de que el ac-
to fué p‘remedltadu, tratandcse de lesiones u homicidio pm' as-
fixia .. ... S S R i it B & Ed ava
PREMEDITACID\' —Ex:ge la ponderac:un del hecho ¥ las ven-
tajas v desventajas gue su realizecion detemnnaré' la libre
decision de ejecutarlo v la eleccion de medios para llevarlo ade-
lante en cuanto al Jugar, mode y ocasidn, .. ... ..o co. .an

T

TITULOS DE CREDITO. un titulo de erédi-
to sin provisién de fondes, ne puede ser frltay simplemente a
una obligacidn ecivil, pues se ataca el sistema mismo del crédito

TRAICION —Es un caso especifico de alevosia que contiene todos
los elementus de ésta y ademds el de perfidia o sea la viola-
cidn de la fé o seguridad expresa o técita tjue el muerto hubie-
Ta podula dar al procesado ... ... ... Lah o0 wae wae s e

Y

VENTAJA.—Existe entre otros casos, cuando se vale el delincuen-
te de algin madio que debilita la defensa del ofendido, sin que
obre en legitima defensa aquél, ni haya corrido peligro su vida
al no aproveshar esa circunstanecia ... ... (vu srd see e

FIN DEL TOMO PRIMERO
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