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ANALES DE JURISPRUDENCIAI

En cumplimiento de los articulos 253 y siguientes de la Ley

de Organizacion Judicial del Distrito y Territorios Federales, se
inicia la publicacion de los Anales de Jurisprudencia, con el ob-
jeto de dar a conocer ampliamente log fallos mas notables de
nuestros tribunales civiles y penales del orden comfn. :
- La Secretaria de Gobernacién y el Departamento Central
del Distrito proporcionan los elementos indispensables para la
edicion de esta Revista, en acatamiento de la disposicién legal
antes citada y con la intencién de seguir contribuyendo eficaz-
mente al progreso de la administracion de Justicia, tanto en-
organizacion como en mejoramiento técnico, decoro y fuerza
moral, . ] A . .

. La publicacion de los fallos mas interesantes de nuestros
tribunales del orden comjin no ticne importancia puramente de
formula con fines de notificacion o de publicidad con deseos
de exhibicién, sino por la finalidad de establecer una forma de
jurisprudencia o derecho consuetudinario, tal como se admite
en nuestra legislacion. Es decir, fijando antecedentes, consoli-
dando la tradicién juridica, unificando el criterio de los tribu-
nales en puntos de interpretacion, favoreciendo el acuerdo entre
" las diversas jurisdicciones; facilitando el trabajo de critica de
los abogados, las éorporaciones y el publico, preparando la de-
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puracion de los Codigos y. estimulandc la tarea de los que estin
directamente encargados de administrar justicia,

Al referirse a la publicacién de las sentencias més notables
no se pretende seguramente dar preferencia a los fallos desde
un punto de vista acadeémico. La comisién designada conforme
a la Ley de Organizacién para vigilar la edicién de esta Revista,
ha tenido en cuenta el espiritu del articulo 256 de la Ley de
Organizacién antes citada, segiin el cual, €l Director de los Ana-
les recibird de los miembros que integran la Comisidén el material
cientifico que debe publicarse, pero podri hacer las sugestiones
pertinentes de acuerdo con la orientacién social del Estado.

En consecuencia, la seleccién de los fallos se hara principal-
mente entre los que resuelvan puntos de interés para la solu-
cién de las dificultades que se presenten con motivo.de la apli-
cacion e interpretacion de los nuevos Cédigos vigentes en el
Distrito ¥ los Territorios Federales.

Los Cédigos Civil y de Procedimientos Civiles wgent&s des-
de el afio de 1032, el Cédigo Penal y el de Procedimientos Pe-
nales de 1931, y las leyes ¥ reglamentos que se han dictado ¥
los que se formulen en Jlo sucesivo, para completar los trabajos
de reforma general de nuestra legislacion, representan la ten-
dencia del régimen actual para levar a las instituciones juridicas
el esfuerzo de renovacién que se ha venido realizando en la es-
fera politicd y social. Este trabajo es lento y dificil porque la
reforma legislativa significa una modificacién de normas, ani-
madas por el doble propésito de interpretar la realidad actual,
dando cuerpo a las congquistas politicas y sociales, y preparar la
evolucién progresiva ¥y en la linea de ascenso, siguiendo, sefia-
lando y anticipsndo las orientaciones de la indispensable reno-
vacién.

- Al mismo tiempo, la reforma jleg-mlatwa. encuentra los obs-
ticulos de ls adaptacién, tanto por la imposibilidad de perfec-
cién inherente a todos los trabajos de esta indole, como por
las resistencias de prejuicios, rutina o devocién para las formas
tradicionalee. Las nuevas leyes, como toda ley escrita y sin la
depuracion de un sistema de jurisprudencia ’u derecho consue-
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tudinario estrictamente consagrado, tienen que provocar nuevos
problemas de aplicacion y de interpretacién, y de la prueba
priactica dependen su mejoramiento, su transformacién en mnor-
mas vivas ¥ su reforma en cuanto sea urgente o se reclame por
la adaptacion de la doctrina a la realidad,

Una de las tendencias de los Cédigos actuales ha sido reno-
var el procedimiento en sentide de szimplificacién y sencillez,
incluyendo la forma misma de las resoluciones gque se desea
libres de férmulas intitiles y reducidas a la presentacién de los
datos, hechos y razonamientos conducentes, dando msas impor-
tancia a la apreciacién hecha con sentido humano y a la apli-
eacion de un moderado arbitrio que aumenta la responsabilidad
de los juzgadores. Y por ello, el conocimiento mas amplio de
las sentencias no solamente cumplira con el requisito de publi-
cidad que se reclama para los procedimientos judiciales, libres
de toda reserva o zecreto, sino que permitiri conocer la capaci-
dad y la dedicacion de los miembros de la judicatura, como
justificacién o estimulo en la carrera judicial.

En consecuencia, creemos que la publicacion de estos Ana-
les serd benéfica para el mejoramiento de la administracién de
justicia, y servira en su esfera de accion para orientar la reforma
legislativa en general y favorecer el progreso de nuestras ins-
tituciones y nuestra tradicién juridica en la nueva etapa que se
ha iniciado,

Y por esta razones, esperamos que encontrara buena aco-
gida ¥ apoyo en el piblico y especialmente en los abogados y las
corporaciones juridicas que se interesan por todos los esfuerzos
para la mejor aplicacién de nuestros preceptos legales y el buen
funcionamiento de la justicia.

Abril 29 de 1933.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y TERRITORIOS.

PRIMERA SALA,

MAGISTRADOS: Ciudadanos Litenciadcﬁ’ Everardo Gallardo, VYicente
.. Santos Guajardo ¥ Clemente Castellanos.,

PONENTE: C. Magistrado Lic. \ilcent.e Santos Guajarde.
Juieio ordinarvio civil seguido por Dorcteo Negrete en contra de Manuel
Llumosa.

SUMARIO.

& . . .
NOTIFICACION.—No es necezario notificar personalmente el primer
auto dictade en el Toea, al radicarse el negocio en segunda instancia,
Es legal la notificacién que se hace por medie del Boletin, Judicial. |

Apiieacién del articulo 115 del Cédigo actual de Procedimicntos Civiles,

Méxieo, veintidds de abril de mil novecientos treinta y tres.

En el Juzgado Tercero de lo Civil de esta Cindad el sefior
Doroteo Negrete siguit juicio orvdinario civil sobre pago de
pesos contra el sefior Manuel Llamosa; en veintitrés de febrevo
préximo pasado se dicté sentencia définitiva, condenindose al
demandado a pagar al actor la cantidad de mil guinientos pesos’
mis intereses legales; contra el fallo anterior interpuso apela-
cion el sefior llamosa ¥, habiéndosele admitido el reeurso en
ambos efeetos, pasé el asunto a conoeimientop de esta Primera
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Sala, se inicio el Toea respeetivo dictindose el primer auto el
dia seis de marzo Oltime confirmando la calificacién del grado
hecha por el inferior; en el mismo auto se coucedieron al ape-
lante seis dias para gque expresara agravios; este términe con-
cluyd el gquince del propio mes; el dia veintiuno siguiente, y a
peticién de la parte demandada se declard desierto el recurso por
no haberse expresado agravios dentro del plazo eoncedido; con-
tra la antevior resvlueion interpuso el apelante el recurso de
reposicion que, habiéndose admitido, se substancié eon un escrito
de eada parte. seziin lo dispone el artieulo seiscientos ochenta
v cinco del Codigo de Procedimientos Civiles. El recurrente ale-
za gque no expresd agravios dentro del término coneedido en el
auto de seis de marzo, porque éste no le fué notifieado personal-
mente, no obstante haber sefialado dowmieilio para tal efecto. La
Sala no encuentra justificada la exeusa anterior porque no hay
oblizacion legal de notificar personalmente el auto de referen-
cia, aungue sea el primero que se dieta para iniciar la segunda
instancia; en efecto, el avtienlo eiento eatoree del actual Cédigo
de Procedimientos Civiles enumera cwiles son los easos en gue
procede notifieacidn personal ¥ en ninguno de éstos se encuen-
ira el relative al autg en gue las Salas vevisan la calificacién
del grado. BEsta primera resolucién que se dicta en los Tocas de
apelacion no es el auto de emplazamiento a que se reficere Ia
fraccion primera del artieulo eiento catoree citado; es evidente
que la iniciacién de todo juicio debe notificarse personalmente
al demandado para que ¢ste sepa que se le ha entablado una--
contienda; pero no existe la misma razén tratandose del primer
auto de la segunda instaneia, porque ¥a las partes conocen le-.
calmente la substanciacidn del asunto; saben también a qué Sala -
se encuentra adserito el Juzgado para resolver los reeursos yue se
interpongan, de manera que ninguna de ellas, puede alegar ig-
norancia sobre la autoridad que ha de conocer de la alzada, y
menos aiin el apelante gque ha propuesto la admisién de su recur-
s0. Anteriormente, bajo la vigencia_del Cédigo Proeesal de mil

achocientos ochenta y cuatro, se notificaba personalmente el auto
de radieaeién que se dictaba por las Salas para iniciar la subs-
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taneiacion de la alzada; era priictica uniforme hacerlo asi porque
la Ley no era suficientemente elara cuando hablaba de la pri-
mera notificacién que deberia hacerse personalmente, pues daba
lugar a que se entendiera que tanto en la primera como en la
segunda instancia habia primeras notificaciones sujetas a ese
requisito; tal interpretacién era un tanto forzada porgue rela-
cionando el texto de los artienlos setenta y dos, seteita v tres,
setenta y cuatro y setenta y cinco podria desprenderse que se re-
ferian a la notificacién de la demanda, es decir, del auto de em-
plazamiento en juicio; sin embargo,- para maycr abundamiente,
se adopté como se ha dicho, la prictica de notificar persomal-
mente ese auto de radicacidn. Pero ya no subsiste el mismo pre-
blema de acuerdo con la nueva Ley Procesal, pues ésta, en la
citada fraecidn primera de su articulo ciento catoree, expresa
en forma terminante que la primera notificacién que requiere
caracter de personal es la relativa al auto de emplazamiento en
juicio, Por otra parte, el anterior Cédigo Procesal, en su articu-
lo achenta y siete, exigia esa clase de notificaeién evando habia
camhios en el personal de un Juzgado o Tribunal que conocia
de un negoeio; esto pudo ser otro motivo para justificar la no-
tificacion personal del auto de radieacidn que se dietaba en
segunda instancia, suponiendo gue se efectuaba tal cambio al
pasar el asunto del conoeimiento de un Juez al conocimiento de
una Sala; pero actualmente los cambios de personal se pueden
notificar por medio del “Boletin Judiecial,” seglin se desprende
del artieulo ciento quinee del Cédigo vigente, en el cual se dice
que no se proveeri deereto haciéndose saber el cambio, sino en
el caso en que el negocio esté pendiente inicamente de senten-
cia; tal precepto ordena gue se provea un decreto, pero no que
de Bste se haga notificacién personal. Ademis, la Sala estima
que si la notificacién personal del primer auto dictado en el To-
ca resulta pricticamente sin objeto, no debe insistirse en que asi
se haga, mixime que la tendencia de la nueva Ley es evitar tri-

mites innecesarios, simplificando el prpcedimiento para hacer
més pronta y expedita la administracién de justicia. Por lo ex-
puesto, se considera legal la notificacién que por medio del Bo-
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letin Judieial, se hizo del auto de seis de marzo ¥y, en consecuen-
cia, no es de reponerse ni se repone el auto de veintiuno siguien-
te gue deelard la desereidon del reeurso de apelacidn interpuesto
por el sefior Manuel Llamosa, Asi lo resolvié esta Primera Sala,
integrada por los Ciudadanos Magistrados licenciados Everardo
Gallardo, Vicente Santos Guajardo y Clemente Castellanos, sien-
do Ponente el segundo de los nombrados. Doy fe.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y TERRITORIOS

SEGUNDA SALA

MAGISTRADOS: Ciudadann«s Licencindas Rafael Santos Alonso, Adal-
berto~Galeans Sierra y Eleuterio Martinez,

PONENTE: Magistrado Lic. Rafael Santos Alonso.

Juicio sumario seguido por Guadalupe Escandén de Suinaga, en contra
de la Sociedad Placido Genzalez v Hermanos.

SUMARIQO.

APELACION EXTRAORDINARIA —Procede en toda clase de jnicios,
por ne hacer limitacidn alpuna el nueve Cédipe Procesal Civil,
Es improcedente conlra sentencias interlocutorias vy sole se admite

conira Ilms definitivas,

Aplicacion de lbz articulos 717 y 719 \del Cidigo Procesal Civil vigente.

-

- E o o "
Héxicg, D. F., a nueve d¢ marzo de 1933,

VISTO este recurso de apelacidn extraordinavia, interpues
“to en el juicio sumario seguido en el Juzgade Cnarto del Ramo
Civil, por la seiora Guadalupe Escandon de Suinaga, en conlra
de la sociedad “Plicido Gonzélez y Hermanos,” estando repre-
sentada esta (ltima por el sefior Fernando Gonzdlez, ¥ la seiiora
Eseandén de Suinaga, representada por- el sefov Liceneiado
‘Jestis M. Pomar. Que el seiior Pomar, con ]a-rci:rresm_\hﬂiﬁn que
se ha dicho. por eserito de veintinueve de mayo de mil novecien-
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tos treinta, pidié que se repusieran los autos del juicio sumario -
iniciado por su representante en 2l Jnzgado Tercero del Ramo
Civil, el diez y seis de mayo de mil novecientos veintinueve, (Fo-
jas 1). Y por auto de diex y siete de septiembre y diez y siete
de noviembre de mil novecientos treinta, se mandaron agregar
los anexos que obran de fojas siete a ochenta y.cunatro; ¥ que
se dicra vista al demandado con el expediente, (Fojas 85 v 86).
Y a pedimento del sefior Pomar, por auto de diez y seis de enero
de mil novecientos treinta v dos, se le tuve por acusada la re-
beldia a la sociedad demandadsa, v se eité a las -partes para
resolueidon. (Fojas 91).Y el diecioeho de febrero del mismo aio,
(1932), se dietd sentencia interloeutorvia, de acuerdo con la si-
¢niente parte resolutiva: “UUINICA. Se declara repuesto el juicio
sumario sezuido por la sefora Guadalupe Eseanddén de Suinag&r
en contra de Placido Gonzalez y IHermanos, eon las constancias
yue han side aportadas v exhibidas en este expediente, por
el representante de la parte actora.” (Fojas 93). Y a pedimen-
to del seiior Pomar, por auto de. veintisicte del mismo mes de-
fehrero, (1932), se cité para sentencia definitiva, la que fué
dictada el veintiséis de abril del mismo afo, de acuerde con las
giguicntes resolutivas: “PRIMERO. No se probd por la parte
actora el estado de los autos extraviados; en consecnencia, SE-
+UNDQO, No es procedente dietar la sentencia definitiva que se
solicita en ¢l juicio sumario seguido por la sefora Guadalupe
Escandén de Suinaga en contra de Plicido Gonzalez y Herma-
nos.—TERCER(Q. No se hace esprcial condenacion en costas.”
—(Fojas 95 a 97)... De esta senteneia apeld el sefior Pomar,
reenrso que le fué admitido en el efecto devolutive por auto de-
treinta del mismo abril.” (Foja 98). — Y la H. Quinta Sala, por
ejceutoria de veintisiete de julio (1932), resolvid: “PRIMERO..
/Bs de revocarse y se revoca la sentencia apelada pronunciada
por el C. Juez Cuarto de lo Civil, eon fecha- veintiséis de abril
del corriente afio, en los autos del juicio snmario repuesto, pro-

movide por la sefiora Guadalupe Esenndén de Suinaga en econtra

de los sefiores Plicido Gonzilez v Hermanos, de que se trata.—-
SEGUNDO. El Juez debe dietar en tal juicio, la sentencia de-
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finitiva que proeede, absclviendo o condenando.—TERCERCO.
No se hace especial condenacion al pago de costas.” (Fojas 100
a.102) —Y el guinee de agosto (19323, se dietd el aute siguien-
te: “A sus autos con la ejecutoria que se -acompafia. v en cum-
plimiento de la misnra, citese a las partes pare oir sentencia
definitiva,” auto que fué nullfu.mlu a las partes mediante pu-
blicacién .que-se hizo en el Boletin Judicial nimere cuarenta,
tomo XXXV, correspondiente al dieciséis de agosto de mil. no-
veeientos treinte y dos, habiendo surride.efectos la publicacidn,
al dia siguiente. —(Fojas 103 vta.) .Y en enmplimiento de la
sentencia. ejecutoria de la Quinta. Sala, el C. Juez Cuarto del
Ramao Civil, dictd;sentencia el guii ce e cetubre (1932) de acuer-
do eon.las signientes partes resolutivas: “PRIMER(), La parte
aetora- probd su aceién.—SEGUNDO. La parte demandada. no
probd la,-exeepcién -gque opuso.—TNERCERO. =e- condena.a -la.
Hociedad Plicido Gonzilez:y Hermanes, a pagar a la parte.ace-
tova Ja, cantidad de umtueutua. pesos moneda nacional, por
las rentas insolutas _del primero de diciembre d;e mil noxvecientos
veintioeho hasta el diez y seis de mao de mil novecientos vein-
tinueve, mas las devengndaa ‘hasta el veneimiento del plazo- for-
zoso.de un ano, e intereses al tipo lefal sobre cada wna de las
peinsiones insolutas desde -el dia siguiente al de sus respectivos
vencimientos hasta la completa solucién del adeudo: mas tres-
‘cientos treinta y dos pesos wveinte eentaves, moneda nacional,
importe de las reparaciones hechas por la actora en la casa
arrendada, en el concepto de gue dentro del términe-de cinco
dias enmplird con este:punto rvesolutivo—CUARTO. Se conde-
na a la parte demandada al pago d: los gastos y costas del. jui-
' (Fojas 104 a 109) —Y la parte demandada fué notificada
de la anterior sentencia, -en . la siguiente forma: “Bu veinte de
octubre de 1932, a las doce horas, surte efectos y se da por ne-
tificada de la resolucién gue antezede a la parte demandada,
por no tener sefialado domicilio en autos, en los términos de.los
articulos 72, 81 y 83 del Codigo d= l?mcedimiﬂnms__Civiles.”
(Fojas 109 vuelta).—Y previa la tramitacion del incidente, por
auto de veintitrés de octubre (1932), se le tuve por acusada la

— 18 — X, .



ANALES DE JURISPRUDENCIA

rebeldia a la parte demandada, y se declaréd ejecutoriada la sen.
tencia definitiva, (Fojas 111).—Y el sefior Fernando Gonzilez,
en representacion de la Sociedad “Placido Gonzidlez » Herma-
nos,” por eserito de veintinneve de noviembre (1932), promovié
incidente de nulidad de todo lo actuado desde el auto de quinee
de azosto del mismo afo, que mandd radicar los autos en el
Juzgado Cuarto del Ramo Civil y ecité para sentencia, eumpli-
mentando la ejecutoria de la H. Quinia Sala del Tribuunal Su-
perior de Justicia; e interpuso recurso de apelacion en contra
de la sentencia definitiva dictada el quinece de octubre de mil

noveecientos treinta v dos. (Fojas 112) Y substanciado el inei-
dente, el tres de enero del presente afio, (1933), se dictd senten-
eia Iinterloeutoria declarando improcedente el ineidente de nu-
lidad de lo actuado, v desechando por extemporaneo el reeurso
de apelacidn. (Fojas 118 a 120).—Y por escrito de diecisiete de
enero del presente afio (1933), el seficr Fernando Gonzilez, con
la representacién que se ha dicho, expuso: Que en el Boletin del
trece de ese mes, se habia publicado ]a resolueidn correspondien-
te al incidente de nulidad gue habia interpuesto eon motivo de
no habérsele notificado en la forma legal los acuerdos dictados
en el enaderno de reposicién de autos, ¥ que como no esta-
ba.conforme con dicha resolucién, venia a interponer en coutra
de ella ¢l recurso de apelacifn, con fundamento en el articulo
671 del Codigo de Procedimietos Civiles, Que ademais, interpo-
nia también el recurso de apelacién en contra de la. sententia
dictada en el expediente de reposicién, con fundamento en el
articulo eitado, y ademas en los artienles T17, fraceidn I, por-
gue no se le habia notificado el emplazamiento relativo al juicio
de reposicién; en la fraccidn 11 del mismo articule porque el
actor no estaba legitimamente representado; en la fraceion IIT
del referido articulo porque el emplazamiento no se le habia

necho puesto que ni siquiera habia demanda. Que también inter-
ponia el recurso de apelacién extraordinaria, fundado en el ar-
tieulo 718 del ordenamiento ya antes dicho, a efecto de que se
remitieran las actuaciones al Superior; ¥ que a este efecto, debia
manifestar los hechos siguientes: lo. Que el Tribunal Superior
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a quien se dirigia, debia conocer del recurso de apelacién extraor-
dinaria, por ser el que tenia que calificar el grado de apelacion.
—20. Que la seiiora Guadalupe Eseanddén de Suinaga habia de-
mandado a la Sociedad Placido Gonzilez y Hermanos, el pago
de las prestaciones que no se habian especificado en la deman-
da porque o existian; que por su parte, oia notificaciones en la
casa niimero veintiséis de la calle de Bolivar de esta Ciudad,
que era el despacho de sn abogado patrono.—3o. Que la Socie-
dad demandada era “Plicido Gonzilez ¥y Hermanos,” que tenia
su domicilio en esta ciudad de Miéxico en la easa nimero ena-
tro de la ealle de Aquiles Serdan.—42. Que la Senora Guadalupe
Escanddén de Suinaga, habia demandado a la soviedad gue repre-
senta el exponente, el pago de rentas relativo al arrendamiento
de una casa cuyo nomhre no recordaba o no sabia, de la calle
de Mina de esta Ciudad, y ademas los necesorios por virtud de
un contrato que celebrd con el Partide Ferrocarrilero.—50. Que
los heohos en gque se fundaba la aetora, provenian de dicho con-
trato en donde se hacia figurar a la Sociedad que representa
como fiadora. circunstancia que habia vegado desde el prinei-
pio.—6o0. Que Ja demanda se habia interpuesto ante ¢l Juez Ter-
cero Jde lo Civil, ¥y por recusaciéon habia pasado al Cuarto del
mismo ramo.—70. Que para tramitar el juicio de reposicidén, no
se habia hecho a la Sociedad su representada emplazamiento
alguno, sino que se habian acumulado diversas copias simples, -
no dandole lugar a la defensa de su representada.—8o. Que die-
tada una sentencia absolutoria, habia eonocecido el grado de ape-
lacion de ella la Bala Quinta del Tribunpal Superior la que sin
revoear el auto en cuanto al fondo, habia mandade que se-die-
tara otro, y con este motivo el seiior Juez Cuarto de lo Civil,
hahia declarado procedente la accién de la actora.—9o. Que
venia a interponer el recurso de apelacidén extraordinaria ,por
los siguientes hechos: a). Porque no se habia instaurado una
demanda que pudiera el exponente contestar, con el objeto de
hacer una defensa de la sociedad que representa—b). Por que
en consecuencia de lo anterior no se le habia hecho emplaza-
miento alguno acerca de la peticién de la parte actora.—c). Por-



ANALES DE JURISPRUDENCIA

que no se habia justificado de modo alguno gue los autos rela-
tivos al juicio sumario que la sefiora Guadalupe Escanddn dz
Suinaga inicid en contra de la Sociedad Plicide Gonzalez v Her-
manos, se hubieran extraviado, sino que caprichosamente se ha-
bian acumulado papeles sin darle lugar a defensa alguna—
d). Porgue habia sentencias eontradietorias en el mismo cuader-
no de reposicién asi llamado.—e). Porque no se le habia hecho
saber en la forma que determina la ley, el procedimiento segui-
do en eontra de la Soeiedad que vepresenta, ¥ en esta virtud,
con apoyo en los articulos ya invoeados, o sean los 691. 717, frac-
ciones I, 1L y 11, ¥ 718 del Codigo de Procedimientos Civiles,
venia a interponer los recursos de apelacion en contra de la sen-
teneia interlocutoria dietada por el seiior Juez Cuarto de lo Ci-
vil, en el incidente de nulidad que habia promovido en el cua-
derno de reposicion de autos, esta altima como apelacién extraor-
dinaria, a efecto de que el Tribunal Superior calificara el grado,
¥ en su oportunidad resolviera que son nulas las actuaciones que
se habian llevado a cabo sin su consentimiento. ¥ que era de ad-
witirse el reeurso de apelaeién extraordinaria para que se resol-
viera en su caso que la sentencia dictuda por él seiior JueZ
Cuarto d= la Civil era de revoearse por no haberse ajustado al
procedimiento ordenado por la Ley.—(Fojas 121 y 122)......
Y el diez y nueve de enero del presente aiio (1933), se le did
entrada al recurso, ¥ habiendo llegardo los autos a esta Sala,
el veintiocho del mismo se mandd substanciar el recurso, mandén-

dose eorrer traslado con el eserito relativo a la sefiora Eseanddén
de Suinaga, v seilalindose para gue tuviera lugar la audicncia
el 4 de marzo, siendo llegado el caso de dietar la resolucidn gue
corresponda, El sefior Fernando Gonzilez, en su escrito relative
de diecisiete de enero del presente afio, (fojas 121 ¥ 122), al mis-
mo tiempo gque interpuso recurse de apelacidn en contra de la
sentencia interloeutorin dictada el tres del mismo, que declard
que no procedia el meidente de nulidad que promovidé a partic

de la notificacidn del auto de quince de agosto de mil novecien-
tos treinta y dos, interpuso también el recurso de apelacién ex-
raordinaria en eontra de la sentencia dietada en el enaderno
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de reposicion, con fundamento en los articulos 671 y 717 frac-
cién 1, del Codigo de Proc. Civiles porane no se le notificd el
emplazamiento relativo al juicio de reposicion; en la fracesdn II

del mismo articwlo. porque el actor no estaha legitimamente repre-
sentado; en la fraccién IIT del mismo articulo, porgue el em-

plazamiento no se le habia hecho, puesto gue ni siquiera habia
demanda. Y en el referido- escrito, hechos VII y 1X, dice: “Que
para tramitar el juicio de reposfeién no se le” habia hecho a la
sociedad su representada emplazamiento alguno, sino que se ha-
bian acumulado diversas copias simples, no dindole lugar a la
defensa de su representada.... 1X. a. Porque no se instaurd
una demanda que pudiera contestar con objeto de hacer una
‘defensa de la sociedad su representada.... e. Porque no se ha
hecho saber en la forma que determina la ley el Procedimiento
seguido en contra de la sociedad que representa, y en esa virtud,
con apoyo en los articulos ya invoeados, 691, 717 fraceiones I,
Il y II0, y 718 del Codigo de Procedimientos Civiles, venia a in-
terponer recurso de apelacién en contra de la sentencia interlo-
cutoria dietada por el C. Juez Cuarto de lo Civil en el incidente
de nulidad que habia promovido en el enaderno de reposicién
de autos, esta iltima como apelacién extraordinaria.” (Faojas 121
v 122)... Y en la audienvcia, el licenciada Sabas Silva, patrono
del apelante, alegb entre otras cosas, para fundar la apelacién
extraordinaria: a), que la reposicién de un juieip sumario debe
ser materia de una discusién con el objeto de tener defensa en
la contienda. Que en el presente caso, va que no hay disposicién
legal sobre el particular, la contienda para la reposicién de autos
debié verificarse en juicio ordinario, conforme al artfculo 922
del Cédigo de Procedimientos Civiles de 1884.—¢). Que no hube
demanda para que pudiera contestarse sobre los hechos relati-
vos a la reposieién de autes; no se emplazé a la Sociedad gue
representa en ninguna forma; sino que se aewmmularon copias
simples gque no tienen velor alguno, y entre ellas un eontrato de
arrendamiento, también en copia, que esth alterado, pues la
sociedad su representada no ha firmado contratos de esa natu-
raleza...” (Fojas tres y cuatro del toca’.
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Como se ve de lo anteriormente expuesto, el sefior Fernan-
do Gonzalez, para atacar la sentencia definitiva dictada por el
L. Juez Cuarto Jdel Ramo Civil el gquince de octubre de mil no-
vecienios ireinta :.' dos por la que se condend a la Sociedad
Pliacido Gouzilez y Hnos.,, a pagar la-cantidad de novecientos
pesos moneda n.aumml v _ofras prestaciones, enumera las irre-
eularidades que en su concepto se cometierond en el incidente
de reposicién de antds promovido por el licenciado Tesiis M. Po-
mar. el veintinueve de mavo de mil novecientos tréinta, como’
apoderado de la seitora Guaddlupe Escantlon de Suinaga, para
que se repusieran los autos del juicio sumario seguido por dicha
sefiora en contra de la Sociedad Plicido Gonzilez ¥ Hermanos
¥ principalmente alega gue no’ sé¢ le mandé dar vista con el
incidente. lo que no es exacto, porque el diecisiete de noviﬂ'inbre‘
de mil novecientos treinta, se dietd el auto sipuiente: “Vista a
las partes con las vertificseiones anteriores y al demandado con
todo el presente expediente.” (Fojas 86). Auto qud le fué
notificado personalmente a la Soviedad “Plicido Gonzilez y Her-
manoes,” por-medio de instructivo que se le dejé en el Salon Pa--
ris, ¥ que le fué entregado al seiior Manuel Gongzilez, uno de los
socios. Y a peticién del licenciado Pomar, el dieciséis de enero
de mil novecientos treinta ¥ dos, sé¢ le tuvo por acusada la re-:
beldia a la parte demandada, ¥ se cité para resolucion, la que
fué dictada el dieciocho de febrero del mismo afio, declarindose
reépuesto el juitio a que mos hemos venido refiriendo. Fijada
la cuestién, hay gue tener en euenta que el recurso "de apela-
cién extraordiparia, es una institueién necesaria cuando se esta-
blecen en el procedimiento juicios ex rcbeldia, como en el Nue-
vo Cédigo de Procedimientos Civiles, siendo el objeto de dicho
recurso, que el rebelde atague los efectos de la fieta ¢onfessio;
y en el incidente de reposicién en sentido megativo. El reeurso
de apelacién extraordinaria, estd tomado de Ia Ley de Enjuicia-
miento Civil Espaiola, en donde se denomina “recurso de au-
diencia contra la sontenma dictada en rehrldla. v en el Proce-
dimiento Italiano, se denomina “oposicidn del rebelde.,” En el
‘procedimiento espanol, se establece que el recurso solamente

M
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proeede en contra de las sentencias definitivas recaidas en Jui-

cios dec]arat1vu=; de mayor o menor cuantia, ¥ en juicios ver-
bales, y que no procede en los juicios ejecutivos, en los poseso-
rios, ni en ninguno otro después-del eual pueda promoverse otro
juicio sobre el mismo objeto, No hay que perder de vista, como
se ha dicho, que ¢l sefior Fernando Gouzilez ataca lo sentencia
gue le condend a pagar determinadas prestaciones. alezando
nmgulandades cometidas en el incidente de reposicién, senten-
cia que causd EStﬂdﬂ ¥ que antes que eso sucediera pudo haber
sido-atacada vinicamente por el recurso gque coneedia el Cadizo
de Procedimientos Civiles de 1884, que no era mi#s que la ape-
lacién ordinaria, y de ninguna manera en forma indireeta por
nuevos recursos que coneede el Codigo de Procedimientos Civi-

les vigente, porque se trata de un -derecho ereado. Fiore, euf

.su obra “De la retroactividad e irretroactividad de las Leyes

del Procedimiento en Juicios Civiles,” dice: “Las leyes procesa-
les que afectan al fondo del derecho y la antoridad de éstas,

. respecto de los precedentemente declarados, no pueden ser ad-

mitidos sin ineurrir ‘en retroactividad. Esto sucede entre otros,,
eon los derechos que pueden ser adguiridos en virtud de un acto
procesal terminadoe ya, pues el principio gemeral de derecho,
del respeto a los derechos creddos, necesario es también acep-

' far.que la nueva Ley procesal no puede violar sin injustificada

retroactividad los derechos naeidos mediante un acto de proce-
dimiento acabado ¥ completo antes de haber empezado a regic
la misma. Por la misma razén, tampoco pnede ser desconocido
sin injusta retroactividad el derecho de derivar del acto proce-
sal, perfeceionado ¥ enmplido enando estaba en vi;'mr la ley an-

~1igua, los efectos juridicos que segin dicha ley podian obtener-
- se de él.” (Pag. 474). Ademis, no es exaeto, como dice el ape-

lante, que la reposicidn de autos deba tramitarse en juicio ordi:
nario, pues de acuerdo ¢on lo gue disponia el artienlo 62 del Cé-
digo de Procedimientos Civiles de 1854, v con lo que dispone
al artieulo 70 del Nuevo Codigo cle Procedimientos Civiles, debe

tramitarse “sumariamente,” lo que debe entemlerse como Tapi-
damente, esto es, en forma de ineidente. ¥ por lo tanto. la sen-
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tencia gue en &l se dicte, es interloentoria. No obstante ¢gue los
articulos 717 y 719 del Nuevo Cddigo de Procedimientos Civiles,
no hacen limitacion alguna con relaeién a los juicios en los que
debe darsele euntrada al recurso de apelacidén extraordinaria,
por lo que debe concluivse que procede en toda clase de jnicios;
sin embareco, se sobreentiende gue éste no proeede mis que en
contra de las senteneias definitivas; y como el sefior Fernando
Gonzilez interpuso también el recurso de apelacion extraordi-
naria en contra de la sentencia interlocutoria de fecha -trece
de enero de mil novecientos treinta y tres, que deelaré impro-
cedente el ineidente de nulidad de lo actnado que interpuso,
por las razones que se acaban de exponer, no es procedente este
recurso. '

Y por lo gue se refiere a las costas, esta Sala estima que el
gaso no estd comprendido en el articulo 140 ¥ si en el 139 del
Cédigo de Procedimientos Civiles vigente, por lo que no hace
especial condenacidn ¥ en eonsecucncia, cada pmte sufragar.l
las que hubiere ercgads,

" Por lo expuesto. se resuelve

PRIMERO.—Se declara que no procede el recurso de apela-
zidn extraordinaria interpuesto por el seiior Fernando Gonzalez,
en representacion de la Sociedad “Plicido Gonzilez ¥ Herma-
1nos,” en su escrito-de diecisiete de enero del presente afio (1933)
en contra de la sentenecia definitiva dictada por el C. Juez Cuar-
to del Ramo Civil, el quince de octubre de mil novecientos
treinta y dos, que obra de fojas ciento ematro a ciento nneve.

SEGUNDO. —También se declara oue no procede el recurso
de apelacién extraordinaria en contra de la sentencia interlo-
cutoria dictada por el mismo C. Juez, en el ineidente de nulidad
de-lo aﬂtuﬂ.ﬂﬂ el tres de enero del presente afio (1933), fojas
ciento diez y ocho a eiento veinte.

TERCERO.—No se hace especial aondenamﬁn en costas.

H'!I.gaae saber, ¥ con testimonio de esta resolucidn ¥ de sus
notifieaciones, devuélvanse los autos de pri'mera instaneia al
Juzgado de su origen, y erchivese en su oportunidad el toca.
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-

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los
Cindadanos Magistrados que integran la Serunda Sala del
~ Tribunal Superior-de Justicia del’ Distrito Federal, licenciados
Rafael Santos Alonso, Adalberto Galeanc Sierra y Eleuterio Mar-
tinez, siendo Ponente el primero de los nombrados.—Doy fe.
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SUMARIO.

.

QUEJA —Es procedente cuando €] Juez a quo no admite la apelacidn
extraordinaria, . -

APELACION.—Deeclarado por la Sa'a que procede ésta, el Juez debe
remitir los autos, emplazando a los interesados.

NUEVO CODIGO PHOCESAL.—Dictada sentencia definitiva el 19 de
juiio de 1982, los procedimientos posteriores no deben sujetarse al
Cédige anterior, sino al nuevo, por la razén del articule 2o, transitorio
del nuevo Codigoe Procesal.

SENTENCIA.—A partir de ésta, todos los puntos pendientes, en ju-
risdiceién contenciosa, deben regirse por el nueve Cédige Procesal,
APELACION EXTRAORDINARIA ADMISIBLE.—Ee procedente den-
tro de tres meses siguicnies a la notificacion de la sentencia cuando no

hubierve sido legalmente emplazado el demandado.

SENTENCIA EJECUTORIA —E! articule 621 del Cédige Procesal de
ochente ¥ cuatre gucdd suprimido en el Codigo de treinta y dos, adop-
tando éste iltimo un siztema distinlo en cuanto a la cosa juzgada,
al concederse el recurso de apzlacion exiraordinaria hasta en los casos
en gue el negocio quedd concluide por sentencia definitiva.

Méxieo, dieciséis, de febrero de mil novecientos treinta v’
tress . " . . .
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La Cuarta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal, en el recurso de queja interpuesto por G. Robles
Domingnez contra el anto de veinte = oetubre de mil novecien-
tos treinta ¥ dos, por el que el Juez Séptimo de lo Civil de esta

eapital no admitié la apelacidn extraordinaria que el expresado
seiior Hobles Dominguez interpuso eontra la sentenecia definiti-
va dietada el diez y nueve de julio de-aquel afio, en los auntos
del juicio ejecutivo civil sobre pago de pesos; que le tiene promo-
vido don Joaquin Cortina Rinedn, falla con las siguientes pro-
posiciones: PRIMERA.—Ha procedido la fgueja propuesta ¥,
en gonsecuencia, SEGUNDA.—E] Juez a quo remitird inmedia-
tamente, emplazando a los interesados, los autos del juicio prin-
cipal, a la Bala que corresponda conocer del recurso de apelas
eion extraordinaria antes referida—Notifiguese, remitase eopia
de esta resolucién al Juez Séptimo de lo Civil para los efectos
legales correspondientes, y archivese el toca.

A estas eonclusiones ha llegado, teniendo en cuenta las
constancias gue obran en el presente toca v las siguientes con-
sideraciones de derecho: _

I—Segim lo ‘manifestado por el {IIIE}D&D v en el informe ren-
dido por el Juez Séptimo de lo Civil, que como doeumento pabli-
co eonforme lo estublece el artienlo 327, fraccién II, del Cédi-
go de Procedimientos Civiles vigente, ecrea una presunecidn’ le-
gal de ser ciertos lgs hechos que en él se contienen, aparace que
en el juicio de referencia se dictd senténcia definitiva el dia
diecinueve de julio de mil novecientos treinta y dos; luego, de
acuerdo eon lo que estableee el articulo 20. transitorio del Co-
digo ecitado, los procedimientos en dieho juicio no debian suje-
tarse’ al anterior. sino al vigente, puesto gune el precepto que
acaba (e menecjonarse preseribe que los negocios de jurisdiceidn
contencinsa gue estuvieren pendientes al entrar en vigor la nue-
va ley procesal, se sujetarian al Cédigo anterior hasta pronun-
ciarse sentencia, de lo que rectamente tiene que inferirse que a
partir de la sentencia todos los asuatos pendientes y de juris-
dicei6n eontenciosa debian de someterse a los preceptos del nue-
vo Cédigo, contrariaments a lo ‘que se asenté por cl Juez a quo
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en el ya citado auto que motivd la gqucja, de fecha veinte de
oetubre del ajio préximo pasado, ¥ gue dice: “México, octubre
veinte de mil noveeientos treinta y dos—Habiéndose tramitade
el presente juizio de eonformidad eon las preseripeiones del Co-
digo de Procedimientos Civiles dltimamente derogado, ¥ habién-
dose deelarado ejecutoriada la senteneia pronunciada en el
mismo eon feeha treee de agosto del afio en curso, antes de la
vigeneia del Cédige de Procedimientas Civiles que se invoea en
el anterior eserito, por tales consideraciones no deben aplicarse
al presente easo los preeeptos del nuevo Codige que se mencio-
‘na, y en tal virtud no es de admitirse la apelacién que solici-
ia, la que se desecha por improcedente.—Lo proveyd y firma
el C. Juez. Doy fe. Ilerndndez M.—Lnis Dominguez C.—Ra-
bricas "’ .
1l—Sentado, eomo va se dejo, que el negocio debid regivse
por el Coédigo vigente a partir de la fecha que para ¢l efecto
se fijé, y estableciendo ese Cuerpo de Lieyes en su articulo 717,
fraceién 111, que serd admisible la apelacién dentro de los tres
meses que sigan al dia de la notificacidn de la sentencia. ..
1IT.—Cuando n¢ hubiere sido emplazado el demandado conforme
a la ley, que ha sido el motive invoecado por el quejoso para
interponer el recurso de apelacion extraordinaria, es claro que
el Jucz a quo debié proceder eomo lo manda el articulo 718 del
Codigo eitado, y debié abstenerse de ealificar el grado, remi-
tiendo inmediatamente, con emplazamiento de los interesados,
el lregncm principal al superior para la substanciacién del re-
curso, a menos de haber encontrado otros motivos de improee.’
dencia del mismo y distintos de los gque hizo valer en el auta
que motivé este recurso de queja que, como ya s¢ dijo, ha de-
hido declararse proecdente. ' '
TIT.—A las anteriores consideraciones no es obsticulo el
que, como se asienta por el Juez Séptimo de lo Civil en ol auto
que motivd este recurso, va hubiera sido deelarada ejecutoriada
la sentencia definitiva dictada en el juiclo en ue se promovia
la- apelacién extraordinaria, puesto oue si bien es eierto que,
segiin lo disponia el Cdédigo anterior ¢n su articulo 621, la cosa
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juzgada es la verdad legal y contra ella no se admite reeurso
ni prueba de ninguna clase, salvo en los casos expresamente
-determinados por la ley, también es igualmente cierto que ese
precepto ha gquedado’ sin valor legal alguno con la expedicion
de la nueva ley procesal civil, que adopta un sistema contrario
‘al anterior, y Pprecisamente suprimid el expresado arvtieulo 621
del Cédigo anterior ¥ mo eonsignéd ninguno andlogo, porque ma-
nifiestamente se buseaba su derogacién, y asi también se despren-
de de lo que dispone el artieulo 16 transitorio- del Cddigo vigen-
'_h!_. que aunque empleando inadecuadamente el vocablo ‘“‘abro-
gadas”, declara que quedan sin ofecto las leyes anteriores en lo,
que se opongan al actual, v es natorio que el citade articulo 621
se opone al actual, desde el momento en que este Wltimo conecede
- recurso de apelacién extraordinaria hasta en casos en que los
negocios -hayan sido concluidos por sentencia definitiva. No
estd por demis decir que el Juez a quo pudo desechar el reeurso
de apelaeidn extraordinaria usando la faenltad que le concede
el articulo 72 del Cédigo de Procedimientos Civiles Vigente
si lo encontraba notoriamente frivelo e improcedente, porque
no se’hubiera introduecido apuyado en hecho cierto ¢ porque
en la interposicidn del recurso no se hubieran llenado” los re-
qumtﬂa del artieulo 255 del mismo ordenamiento ¥ oen 1cla~
cién con lo que disponen los articulos 726 y T18 del eitado Cuer-
po de Leyes; pero como tales gonsideraciones no se consignaron
- en el auto gue motivd la gueja, a la Sala le esti vedado entrar
a su examen, porque ¢llo constituye propiamente la materia del
recurso de apelacién extraordinaria, que debera ser resuelta en
su oportunidad por la Sala que corresponda. .

En virtnd de lo expuesto, la Sala ha debido fallar cou las
proposiciones arriba establecidas, :

—_—— e o re
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P_EiINENTE: Ciudadano Magistrado Lic. Alfredo Ortega,

“Juicio Summarvie Hipoteeario promovide por el Lic. Gastdn .S-Dlanu, como
apoderado dé Abel C. Rios, contra Leandro Lipez Ferndndez
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SUMARIO. ey, i 5
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DERECHOS ADQUIRIDOS.—A pesar de que el nueve Cddigo Civil
prohibe que se cobren réditos de réditos, esta disposicién no puede
" regur los efectos juridicos anteriores a su vigencia si con su aplicacién
se viclan derechos adquiridos. d : . &
AOCION HIPOTECARIA --Si el demandado se encuentra en quiebra, la
. accidn no debe szguirse contra el fallido, sine contra su sindico, por-
que los acrecdoves hipoleecarios y prendarios mo pueden gquedar suje-
‘tos a la quiebra y ser pagados en moneda de quiebra, sino en loa
términos existentes fijados poara su erédito. )
PERSONALIDAD.—A] contestar el demandado el juicic hipotecario v
exponer que se encuentra en liguidacién judicial indicando quién es
. su sindico, debe continuar el juicio con el sindico designado.
NULIDAD DE LA OBLIGACION.—Sélo es procedente en los casos
- precisos que la ley sanciona eon nulidad la falta de requisitos que la
misma considera; pero no puede extenderse a caszo alpuno no espe-
- cificado, como por ejemplo, el que la escritura de hipoteca no con-
tenga completas los generales de oz otorgantes. : S
MANDATO JURIDICO.—El mandato para pleitos, si no es general, no
" nececita inscribivse y la falta dz su inscripcién en el Registro no lo
vicia de vulidad, como lo previenen los articulos 21, fraceién VII vy
27 del Cédigo de Cemereio, cuando se trate de podeves generales,
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México, Distrito Federal, a primero de febrero de mil ne-

*

vecientos treinta y tres.

Esta Sala ha tenido a la vista los autos de primera jns-
tancia corfespondientes al juicio sumario hipotecario, seguido
por el seiior Liceneiado Gastén Solans, como apoderado del
seiior Abel G. Rios, en contra del sefior Leandro Lidpez Fernan-
dez a guien, con posterioridad, representéd el Sindico de su La-
quidacion Judicial, sefior licenciado Manuel G. liseobedo,
igualmente ha tenido a la vista ¢l toca formado con motivo de
ia apelaeién interpuesta tanto por el apoderado del actor, como

‘por el sefior Lidpez Fernindez y por el Sindico de su Liguida-
cién Judiciai, desprendiendo de esos autos y toca, lo siguniente:

Quc por eserito fechade el trece de octubre de mil nove-
cientos treinta y umo, cl sefior licenciado Gastén Solana, con su’
cardeter expresado, expuso: que en la via sumaria hipotecaria
demandaba al’ sefior Leandro Lépez Fernindez el pago dé la
suma de veintidés mil guinientos pesos en moneda de curso le-
zal, que en moneda de oro naecional recibié de su poderdante
en ‘calidad de préstamo, ademis de demandar también los int_,e-'
‘reses estipulados, a partir del tres de octubre del aiio de la de-
-manda, & razén Je trescientos einco pesos 5(!‘\e;nta_. y cinco cen-
tavos mensuales, hasta la total solneién del adeuido, mas gastos
v costas del juicio, fundindose para el efecto enr que, por escri-
tura piblica otorgada en esta ciudad el primero de scptiemblrﬁ
de mil novecientos \-eintisi:ete, pasada ante el Notario sefior don
Rafael ‘Flores, como consta del testimonio exhibido y que fué
debidamente registrado, el sefior Leandro Lépez Fernindesz re-
conocié adeudar al mencionado seiior Abel G. Rios, la 'E_mr:*.n_i
de \*cint.idés' mil quinientos pesos, oro naecional, que reﬁihifg en’
calidad de préstamo y yue se obligé a devolver dentro del plazo
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de dos aiios, forzosos para el acrce:lor y. voluntarios para el
deundor, obligindose a pagar intereses sobre.esa suma a_ razdn
de trescientos cinco pesos scfenta_}‘ cinco_ ecentavos mensuales,
por meses adelautados, en la inteligencia de que si transeurrian
dos meses sin que fucran pagados los intereses aludidos, aque-
llos, a su vez, eausarian el dos por eiento mensual, pagadero por
meses vencidos, hasta la fecha en que el dendor se pusiera al
corricnte en sus pagos de rédites, habiendo garantizado dicho
deudor el fiel cwmplimiento de las obligaciones contraidas, com
hipoteea que eonstituyé espeeial y sehaladamente y en primer
lugar, sobre la easa de su propiedagl marcada eon el nimero
ciento setenta ¥ uno de la onceava ealle del Gineo de, I‘eblerﬂ ‘
de esta ciudad, a favor -de su poderdante, con la s,uperhme ¥
linderos especificados en el testimonis que exhibié, de la eseri.
tura en gque se hieieron algunas estipulaciones para el procedi-
miento en easo,de Juicio; que segin aparece de la escritura
exhibida, los dos afios para el pago de capital e intereses, co-
menzaron a contarse desde el dia tres de septiembre de mil no-
veecientos veintisiete, por lo que el tres de septiembre de mil
novecientos veintinueve, debié el dendor haber pagado el ca-
pital que recibid de su puder:laute ¥. como no‘lo hieclera a pesar
del tiempo transeurrido, el mencionado. actor. ocurrié ante el
Juez con aquella demanda, eitando varios artieulos del Cédigo
Civil y del de Procedimientos Civiles que ereyé aplicables y
concluyd pidiendo: que se le tuviera por presentado en los tér-
minos ya apuntados; que se mandara expedir, fijar, publicar
v registrar la eédula hipoteecaria respeetiva, teniendo por noms
brado depositario de la easa hipotecada al sefior don Manuel Lé-
pez Gardniio; que se emplazara al demandado para que dentro
del término de ley se presentara a contestar la demanda o a
- oponer las exeepceiones que tuviera; que se abriera el jureio a
prueba ¥ que, en sn oportunidad ¥ en estado, se dictara sentem.
cia condenatoria mandando hacer trance y remate de la finea

hipotecada y, con su prcducto, pago de las r-restar:mues e.m-
gidas.

Que por auto de eatorze de octubre de mil noveeientos treime
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ta ¥ uno, se mandd expedir, registrar, publicar ¥ Tijar-la eédula
Aripotecaria respectiva y prevenir al demandado que, dentro del
tl’:rmlinn de -tres dias, contestara- la Jdemanda formulada, en su
contr'a, u opusiese excepciones, todo lo eual quedd debidamente
cumplimentado, habiendo expuesto el sefior licenciado Solana,
por eserito fechado el cuatro de noviemhbre de mil novecientos
treinta ¥ uno, que ignoraba que el -demandado huobiera solici-
tado su liquidacién judieial, por cuyo motive enderezé su ac-
cién contra é&l; gue este sedor, al contestar su demanda, mani-
festd su estado de liquidacién judieial vy, no obstante esto, acep-
té el gargo de depositario ¥ opuso excepeiones, todo hidebi-
demente; que de conformidad con lo prevenide por el articulo
970 del Cédigo de Comerecio; el fallido no podri comparecer en
_juieio, ni como actor ni como demandado, v en estas ecirenns-
tancias, no. tenia personalidad el sefinr Leandro Lipez Fernin-
dez para comparccer en el juicio; que en vista de ello, acompa-
faba nuevemente las copias de ley, para que se corriese trasla-
do- de:-nuevo al Sindico de la liquidacion judicial del sefior
Leandro Loépez Fernandez, a fin de que dentro del término de
ley la coutestara, suspendiéndose el término de prueba que para
entonces ya se habia abierto y en el gue dicho demandado tenia
promovida, como parte de sus pruebas, la prueba documental,
consistente en copia certificada del auto que lo tuve como aco-
gido a los beneficios de la liquidacién judicial y euya copias
deberia remitir al Juzgado el Noveno del Ramo, traslado que de-
bia ordenarse, por no poder eomparecer el demandado, seior
Lépez Ferndndez, en el juicio, reanndindose el término de pruoe-
ba tan pronto como estuviese en estado el asunto, ¥ termind

pidiéndo que se tuviera por hecha esa manifestacién para tedos
los efectos legales & gue hubiere lugar, que se mandara ecorrer
trasladoe al Sindicg con las copias exhibidgs y que-se suspendie-
ra: el término de prueba, para abrirlo nuevamente. cuando los
autos se encontraran en estado. Que, efectivamente, el sefior
Leandro Lopez Fernandez contestd la demanda, manifestando
que ante el Juzgado Noveno de 1o Civil, se vié obligado a soli-
citar su liguidacién judicial, como consecuencia de la liquida-
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cién judicial de la Sociedad Leandro Lopez y Compaiia; que
de su liquidacion judeal fué nombrade Sindico el sedor licen-
ciado Manuel G. Escobedo y que, de acuerdo con lo que dispone
la parte final del articulo 970 del Cddigo de Comercio, las ac-
clones que se intenten contra los bienes del fallido, tendrin que
ejertitarse contra el Sindieco, siendo al de su liquidacién judi-
¢ial a quien el actor debiera demandar, para que contestase la
demanda; que subsidiariamente oponia dicho demandado las
excepeiones de plus petitio y la de espera concedida y pidié que
se tuviera por contestada la demanda en los términos menciona-
dos ¥ que se abriera el juicio a prueba por todo el término de
ley, a lo gue se accedié por auto de veintiuno del octubre de
mil novecientos treinta ¥ une y cuyo término, como se ha dicho,
estaba corriendo al presentar su peticidn el seflor licenciado So-
lana para correr nuevo traslado al mencionado Sindieo.

Que por auto de cinco de noviembre de mil novecientos
treinta ¥y uno y en vista de lo manifestado por el sefor licen-
ciado Solana en ese escrito, a perjuicio del mismo, se mand6
correr traslado al liceneiado Escobedo, en so cardcter de Sin:
dico de la liguidacién judicial de Lieandro Lépez Fernindez, em-
plaziandolo para que la contestara dentro del improrrogable tér-
mino de tres dias, sin perjuicio de ¢ue, en su oportunidad, se
eomprobara que dicho licenciado Escobedo tenia el caracter
gque se le atribnyd; v este sefior, por escrito fechado el nueve
del repetido mes de noviembre, expuzo que, acatando la orden’
judicial contenida en el auto de einco del propio mes, contes-
taba la demanda entablada en contra del seiior Lépez Fernin-
dez, en el sentido de que, con fecha trece de octubre del mismo’
afio, el sefior licenciado Solana, diciéndose apoderado del sefior
Rios, demandd en ia via sumaria hipotecaria, del sefor Lipez
Fernandez, el pago de la suma de weintidés mil guinientos
pesos por suerte principal, mis intereses, a partir del tres de
octubre del mismo afio, a razdén de trescientos cinco pesos se-
tenta y cinco centavos mensuales, hasta el total pago de la can-
tidad, mds gastos y costas del junicio; admitida la demanda,
se ordend correr traslado de ella y se manddexpedir, publicar,
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fijar ¥ registrar la ¢élula hipoteearia v, cumplimentado lo an-
terior, el senor Lipez Fernindez evaecud el traslade por eserito
de weinte de octubre anterior, manifestando que la demande
no debid de haberse entablado en contra de &, por encontrarse
en liguidaciﬁn Judicial ¥ oponiendo subsidiariamente las excep-
ciones .de plus petitio y la de espeva, habiéndose tenido por
contestada esta demanda, por opuestas las excepeiones y abrién-
dose.el juicio a Iprueba por el término de ley; que en ese estado
el juicio, 0 sea enando ya habia quedado formado el cuasi con-
trato de litis contestatio, iinico que deberia tenerse en ecuenta
al pronuneiarse sentenecia definitiva, el sefior licenciado Solana
presentd un eserito eon fecha euatro del citado mes, dieiendo que
en virtud de que el sefior Liopez Fernindez se encontraba en
estado de liquidacién judieial, deberfa corrérsele traslado. de
la_demanda contra él entablada, por tener el caricter de Sin-
dico de esa liquidacién; que el Juzgado acordd de conformidad
la peticién, mandando correr traslado por acto de einco del re-
petido mes de noviembre y se le previno que la eontestara dentro
del término de tres dias; que el hecho de que ¢l contestara la
demanda entablada en centra del sefior Lépez Fernandez, no
Jpodria causar perjuicio alguno a la masa de acreedores que
represcntaba, ni al propio fallido, porque no se puede ya variar
el enasi contrato de la litis eontestatio que se habia formado,
por lo que era esa la primera excepeidn que oponia; que el sefor
Abel G, Rios, es comerciante, como cvonsta del poder exhibido
por el seiior Solana para acreditar su personalidad y siendo ese
poder general, no se encuentra registrade como lo requiere el
articulo 21 fraceién VIT del Cédigo de Comereio, por lo que no
puede produeir efecto alguno contra terceros, atento lo dis-
puesto en el articulo 26 del mismo Ordenamiento, dando ese
motivo para que opusiéra la excepeidn dilatoria de falta de per-
sonalidad en el representante de la actora; que la eseritura de
hipoteea, base de la aceién, no conticne completas las generales
de los otorgantes, por lo que esti vieiada de nulidad ¥ oponia,
por lo mismo, la excepeiton de nulidad de la eseritura de hipo-
teca olorgada ante el sefior notario don Rafael Flores el prime-
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ror de rseptiembre de mil novecientos veintisiete; que la eliusu-
Ia séptima de. esa dGltima eseritura, contiené un procedimiento
convencional que no reune los requisitos exigidos por el articu-
lo 1346 del Codige de Procedimientos Civiles, por lo gue, ¥
fundado en el articulo 1347 del misnio Ordenamiento, debia de-
elararse la nulidad del procedimiento eonvencional, en el inei-
dente que,. de acuerdo eon ese mismo articulo, debia trami-
tarse; que, subsidiariamente, oponia las excepeiones de plus pe-
titio ¥ espera. Termindg pidiendo que se tuviera por cumplimen- .
tado el auto de cince de noviembre, para los efectos a que hu-
hiere lugar. Por auto de diez del propico doviembre, se previno .
al Sindico de la liquidacién judiecial, que acreditara el caricter
gue se le atribuyd, ¥ no habiéndolo heeho, a pedimento del
sefior licenciado Solana, fué solicitade del Juzgado Noveno de -
lo Civil, el envio de la copia certificada que contuviera las
gonstanecias sobre el nombramiento del tan repetide Sindico,
eamo efectivamente se hizo y consta en autos. Se manddé tra-
mitar la excepecion dilatoria de falta de personalidad en el actor,
ta eual fué resuelta por interlocutoria de cineo de enero del afio
priximo pasado, declarandola procedente, y habiendo sido ape-
lada esa resolucidn y concedido el recurso en el efecto devoluti-
%0, la Quinta Sala dé este Tribunal revoed esa interloeutoria y
declard que no es procedente la aludida excepeidn de falta de
personalidad del seiior licencinde Gastén Solana, eomo Apode-
rado del sefior Rios, por lo que una vez llegada la ejecutoria
al Juzgado, ¥ a peticién de la misma actora, se le di6é eurso al
incidente de nulidad del procedimiento convencional, opuesto
como de previo y especial pronunciamiento, que fué desecha-
do por improcedente en interloentoria de veinticuatro de junio
anterior, previa la tramitacidén respectiva, habiendo sido decla-
rada cjecutoriada esa propia sentencia, por auto de catoree del
eitado mes ¥ afo. A peticidn del actor, el diez 3 nueve del
mismo Julio, se proveyé auto teniendo por opuesta’ la excep-
cibn perentoria de plus petitio que se hizo valer subsidiaria-
mente, ¥ se abrié el juicio a prueba por el término de wveinte
dias, que sélo utilizé la parte aetora, rindiendo la prueba ins-

%
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trumental, ‘gqud consiste en el testimonio ﬂc la eseritura base
de la accién. Fenecida-la dilacién -probatoria, a peticifn . del.
repetida -actor; se mandé hacer publicacién de probanzas y que
se .pusierair Jos--autos a la vista de la demandada, por el tér- .
mino de ley, ‘para. tomar:apuntes de alegatos, teniéndose por
renunciado’ et término -correspondiente a.la actora, para eb mis-
mo -efecta y, a.peticion de ella, fueron senalados dia. y hora
para la audiencia respectiva, a la que no eoncurrieron.los’ eon-
tendientes, -remitiendo el apoderado. del actor sus apuntes de
alegatos que se.agregaron al expediente, como también lo fue
ron los. de la parte demandada;.y-por auto de diez de septiem-
bre-signiente; se pité a las partes para sentencia, pero antes de
ser pronunciada ésta y. para mejor proveer, se mandd prevenir al
actor que exhibiera los periddicos en.que se hubiera publicado
la. eédula hipotecaria y, llenado ese requisito y a peticidn de
parte, por auto de cinco de octubre se manddé gue se estuvie-,
ra a lo proveido con anterioridad en cuanto a citacion de las
partes para sentencia, por lo gque fnué pronunciada ésta el
ocho del propio oetubre, terminando ccn los siguientes puntos
resolutivos: *‘I.--Ha procedido la via sumaria hipotecaria in-
tentada, II.—El actor probé su accién y la parte demandada
no probéd sus excepeiones. [I1—-Se condena a la hoy Liquidaeiin
Judicial del sefor Leandro Lépez Ferndndez a pagar al seiior
Abel G. Rios la cantidad de veintidds mil gqinientos. pesos mo-
neda nacional por suerte principal, ¢ intereses sobre esta suma.
estipulados en la escritura base de la aeeiln, gjercitada a razén
de trescientos cinco pesos setenta y cineo centavos mensuales,
a partir del tres de octubre de mil novecientos treinta y umo,
hasta la completa solucién del adeundo; ¥ de mno verificar el
pago dentro del término de cinco dias a contar de aquel en que
haya causado ejecutoria este fallo higase trance ¥ remate de
lo emhargado, ¥ con su producto pago al actor. IV.—Se conde-

na a la parte demandada a pagar los gastos ¥ c-:r.'itﬂln‘! erogados
en este juicio. Notifiquese.”

No conforme el apuderado ﬂel actor con €5a Sentepcia,

por no 'Imberse hecho cundanaelﬁn en cuanto al dos por ciento
!
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merisual “sobre intereses insolutos, interpuso el recurso de ape-
lacién, por aute de doee del mismo octubre, el cual,. previa,
certificacion de la Seeretaria de haber sido interpuesto en tiem-
po, Tud admitido en séle el efepto devolutivo,-en-autd «de eator-.
ce del mismo mes, en €l que se: ordend la remrisién del éxpe-
diente original al supervior,; dejandose en el Juzgado copia cer-.
tificada de las constancias que designaran:las partes-y.las que,
el Juzgado estimara convenientes, emplazindose al apelante’
para-giie sc presentara a mejorar el reeurso dentro del:término -
legal. Por su parte, el sefior Liopez Fernandez, apeld igualmen-
te ‘de la sentencia, siéndole admitido por el Juez el recurso en
¢l mismo efecto devolutivo, ordenandose la remisién de-los antos, .
expedicion de-copia. certificada 3 emplazamiento al apelante en
forma’ aniloga a la msada rvespeeto al sefior licenciado Solana.. .
Tinalmente, ‘ef sefior licenciado Escobedo también apelé de
esa propia determinacion ¥ .le fué admitido el recurso en los
mismos térmiinos que. a su ccmtraparte yque al sefior Lépez
Fernandez. -~ - : g : : et

Que eada uno de los mencionados sefiores mMejoraron el
recurso interpuesto, por eserito de veinte, diez y siete y yeinti-
enatro de octubre, respectivamente, ante esta Sala, por lo. que -
la misma, al haber reeibide los autos del inferior, dicté auto
de radicacion el tres de noviembre siguiente en el que declaré.
bien admitidos los mencionados recursos en sélo el efecto de-
volutive ¥ que fué procedente la remisidn a la Sala de los autos.
originales, dejando en el Juzgadp eopia eertificada de las eons-
tancias correspondientes para la ejecucién, en su caso, del fa-
llo apelado .y, en consecuencia, maudé hacer saber a los re-
currentes gue tenian tres dias para los efectos del articulo 714
del - Codigo de Procedimientos Civiles vigente.

Que en uso de ese derecho, el sefior licenciado Manuel G"
Escobedo, en su-cardcter de Sindico de la Liquidacién - Judi-
cial referida, por medio de su.escrito de siete del mencionado
noviembre, se presentd haciendo expresion de los agravios que,
en su concepto, infiere a la parte que representa, la sentencia

recurrida, en los. siguientes._términos: “1.—La demanda fué
. 1 M
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presentada por el sefior licenciade don Gastén Solana, gi-
" ciéndose. apoderade del sefior Abel G. Rios ¥ pidié que se-co.
rriera traslado de ella al seiior Lieandro Liopez en lo persodal.
El demandado evacud el traslado por eserito del 20 de octubre
de 1931, y manifesté que la‘demanda deberia de haberse enta-
blado. en contra del Sindico de su liguidacién ¥y no contra &
en lo personal; en el propio escrito de contestacion de la de-
mande, opuso las cxeepeiones de plus petitio y de espera. El
Juzgado Séptimo de lo Civil, tuvo por coutestada la demanda
en los términos del eserito del sefior Leandro Liopez, quedando

en consecuencia formado el euasi contrato de litis eontestatio,
Gurco que pudo tener en enenta el Juzgado al fallar en defini-
tiva: Abierto ¢l juicio a prueba y corriendo el término que para
tal efecto concedid: el Juzgado, el sefior Gaston Solana pidié
jue-se me eovriera irasludo, en ni euraeter de Sindiec del sefior
Leandro Lidpez, de la demanda que ya habia sido contestada
por el citado sefrer Lépez. Evacué el traslade manifestando
al’ Juzgado que el juicio ¥ la resohieidn que en &l se dietara
en nada podria afeclar a los intereses por mi representados, -
¥a que la sentencia debia limitarse a resolver sobre el cuasi
contrato de litis contestatio que va se habia formado en ese
juicio. Tomo el €. Juez no fallé de acuerdo con la demanda ¥
contesfacién dada por el seiior Leandro Ldpez, sino que tan
s6lo tuvo en cuenta la contestacion dada por si en mi caricter

de Sindico, ha causado agravios a la parte que represenfo, Fa
que la sentencia comprende actos y personas distintas de las
que figuraren en la demanda y en la contestacion dada por el
sefior Licandro Lbpez. 2.—La pgeritura de Yiipoteca que sirvié
de base & la accién hipotecaria no contiene eomipletas las gene-
rales de los otorgantes, por lo enal ¢std viciada de mulidad.
El C. Juez se desentendié de esta excepeién que hice valer en
mi escrito de contestacién, por lo eual ha causado el correspon-
diente arravio a la parte gue represento. 3.—0Opuse la exppp.
ci6n de falta:de peisonalidad en el representante del aetor

Jfundandola en que.el actor es comerciante, en que el poder gtop-

. gado al sefior licenciado Gastén Solana, era un poder gepera!
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que no estaba registrado ¥ que por lo misto do pudm produ-
eir cfectos cofitra terceros. Tramitada esta excepcmn el Juz-
gadoe de Primera Instancia la declard procedente; contra la
sentencia, el actor interpuso el recurso de apelacién y el Tri-
bunal Superier de Justicia, revocod la sentencia del inferior.
Como esta es una de las sentencias interlocutorias contra las
cuales conforme a la jurisprudéncid- de la Suprema Corte no.
se adniite ‘el juicio de amipare, me limit& a protestar contrs
dicha resolueidn; ¥y cou el fin de hacerld valer en su' oportuni-
dad cn el juicio de ampam respactw&, reelamu por.via de agra-
vio, esta violaeidén.” .

Por su parte, cl sanor huenmado Solana, tamhwn en su
caricter de apoderddo del seiior Rios y por medio de su-es-
erito de siete de dicho noviembre, hizo expresion del agravio
fque a su parte causa la sentencia mencionada, en los términos
que a eontinbacion se eéxpresdn: “Ea mi dermhandd iniecial) en
el punto tercero de hechos, dije, textualmlente: “Durante el
plazo sefialado, que ecomenzd a correr ¥ & contarse de la fecha
en qiie sé firmé la eseritura y por todo el demis tiempo gque
por cualguier dansa estuvieren insolutos los $22.500.00 oro- na-
cional de que se trata, se convino en que causaria intereses a
crazon de $305.75 menau'ales, pagaderos por meses adelantados;
y si transcurrieron dos meses sin que se pagaran los intereses
estipulados, éstos, a su vez, eausarian el 2 por eciento meunsual,
pagadero por meses Een-::id-:rs, hasta la fecha:en gue el deudor
‘se ponga al corriente en sus pagos. Clausula ITI de la eseritu-
ra.” En el punto primevo de mi demanda, pedi el pago de los
réditos de la cantidad de $22.500.00, a razon de $305.75 y ré-
ditos de réditos que se causen. La cliausula IIl'de la escritura
¢onstitutiva asi terminantemente lo especitica ¥, e consiguien-
te, el Juez, al no sentenciar el pago de esta eantidad, como lo
hizo, fha dejado sin ¢umplimenar foda mi demanda, sin que
para esto obste el que estén prohibidos los réditos de réditod
por la’ actual Ley, supuesto que, segiin el artieulo 2o. transi-
torio del Cédigo Civil, claramente se especifica qgue las dis-
_posiciones de esta Ley regirin los efectos juridicos anteriores
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a su vigencia, si. con su apheacmn no se violan- delechos ad-
quiridos. Es mdudable que.mi. poderdante adqmné con anterio-
I‘]d&d\l esta Ley_elvdeleeho de cobrar al sefior Leandro Lépez
Fernandez hoy en lignidacion, los réditos de réditos; de con--
siguiente, el Juez debié sentqnuar el pago de esta eanmdad )
eomo lo pedi en mi demanda . : )
Que, por otra parte,. el sefior Leandm Lopez Ferna,ndez,'
por: su propio derecho y en escrito de la misma fecha de siete
de ,nou_emble,_a su-xez, h1zo exple_smn de los agrav;os que en’
su_concepto Je infirié la’tan repetida.sentencia, en 16s siguien-
tes_términos;_“P_RIMER. AGRAVIO.—Se viola en mi perjuicio el
‘articulo 21 del Cédigo de Procedimientos Civiles, por cuanto,
habiéndose intentado la aoclén contra mi, en lo pelsonal vV cs:
tablecido éuasi- contrator de J.a demanda y la contestaelou, es
decn Ta controversia entre las partes, la palte actom ABAN-
DONO LA ACCION, para intentar otca,en el mismo juicio ecn-
tra ‘el Sindico ‘de la Liquidacion \Jud.i:cial' -de “Leandro Lépez
y Cia.” 'y Leandro Lépez.Fernindez, en lo personal, 'sin que
hubiera habido desistimiento-de la parte actora en‘lo que .res-
peeta a la primera aceién intentada. SEGUNDO AGRAVIO.
—Se viola en mi perjuicio el articulo 893 del Cédigo de Comer- |
cio, por cuainto-se condena a la Liquidacion Judieial de Lean-
dro Lépez y Cia.” y de Leandro Lépez Fernandez, en lo per-
sonal, al pago de las prestaciones que sé reclaman en el juicio
a que este toca se' contrae, no obstante de que el precepto
acabado  de invocar, especial y privativo, EXICLUYE de )a
ATRACTIVIDAD de los juicios de (uiebra, a los juicios que”
prdcedan de' eréditos hipotecarios, como en el presente caso.
TERCER AGRAVIO.—Se viola iguialmente, por inexacta apli-
caeién, ‘el articulo 970 del Cédigo de Comercio, porque si bien
es cier'to, que el fallido no puede comparecer en juicio, ni eo-
‘mo actor, ni como reo con motivo de los intereses concursados,
tainbién lo es, como ya vimos. anteriormente, que los juicios
que provengan de ecréditos hipotecarios o prendarios, mo son
“CONCURRENTES,” es deeir, -no entran ni - se acumulan al’
juicio de Liquidacién Judicial, en: cuyo easo gueda bajo la
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sancidn de la segunda parte del articulo- 970 eitado, porque en-
tre los “‘intcreses” ¢ “bienes” o “efectos” concursados no estin
comprendidos los eréditos hipoteearios o prendarios; por tau-
to, no estando, ni dentro de la masa de aereedores, ni dentro -
del juicio de quiebra-dichos eréditos, ro estin bajo'el dominio
posesién- o tenehecia.del Sindigo. de- le- Liquidacién los erédites
hipotecarios y en conseevencia, las acciones que se ejercitan
con dichos titulos deberin seguirse, .p;-ecisamen;u.gohtra. el fa-
llide, CUARTO. AGRAVIO. iola, asi mismo, en mi per-
juicio, el articulo 1572 del Cédigo de Procedimientod Civiles,
directamente aplicado, en lo. que se rcfiere a mi liquidacién
personal (econeurso voluntario) y supletoriamente aplicado, en
lo que se refiere a Ja Ligquidacién Judieial de Leandro Lépez
y Cia., por enanto dicho precepto, exeluye, en su fraccién la.,
del juieio de atractividad, los juicios. hipotecarios que ‘estén
pendientes y los que se promuevan después de la formaeién del
concurso, Hste precepto es correlativo del 983 fracmﬁn 11 del
Codigo de Comercio. QUINTO AGRAVIO. —Se’ wola también
el artienlo 1573 del Cédigo de Procedimientos Cijviles, por cuan-
to dicho precepto, aplieade supletoriamente, terminantemente
manda, ordena, de una manera ¢lara y especial, que los jui-
cios hipotecarios, pendientes o que se promuevan después de
la formacién del concurso, PRECISAMENTE.DERERAN EN-
TENDERSE, se continuarin o instruirin CON EL DEUDOR.”
A este escrito, como a los anteriores, presentados por las otras
pcrsonas que hicieron expresidn de agravios, recayd autﬁs por
el que se mandé correr traslado a las otras partes ¥ p_or el
término de tres dias eon los agravivs mencionados; el sefior
licenciado Solana, por separado rebatié en sus dos eseritos fe-
chados el onee del menecionado wWoviemmbre, los agravios expre-
sados por el seilor Lépez Fernandez y por el Sindico de. la li;
quidacién de éste, por lo que se tuvo por evacuade por el pro-
movente el traslado que se. le mandd correr en cada uno de
esos ¢asos y, & petieibn del mismo apoderado-del actor, se tu-
“vieron por perdidos los derechos que dejaron de ejercitar: el
demandado y el Sindico de su liquidacién judicial, para con-
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testar los agravios formulados en el toea y con los cuales se
les maridé eorrer traslado; y para la diligencia de informe ed
estrados, se sciiald el dia de. lioy, habiendo tenide- hugar sin
asistencia de las- partes, por lo que el Secretario hizo relaciéd-
de autos y di6é lectura a las constarcias donducentes, por lo
que ha llegado el caso (e pronundiar resoludiém.

Para poder dictar la sentencia de que se trata, la Sala tie-
pe que iniciar su estudio primero en relacién con la personali-
dad del sefor Leandro Lépez Fernindez, para poder definir
si debe entrar ¢ no al estudio de los agravios que este seflor
hizo valer en lo persondl ¥ después entrat al estudio separado
de los agravios qué, a su vez, hicieron valer el apoderado del
actor y el Sindico de la quuu]amén Judicial a que tantas ve-
ces se hia hecho referencia.

. La Sala, ¢omoe lo han resuelto uumerosas egecutﬁrms de
la Suprémia Corte de Justicia de la Nacion, entre las que muy
principalmente pueden considerarse la pronunciada por la Ter-
cera Sala de ese altés Tribunal el nusve de junio de wiil nove-
cientos treinta ¥ uro, en relacion con el amparo pedido en con-
tra de esta Cuarta Sala, con motivo de la sentencia que dietd en
el toca a la apelacién interpuesta por-el sefior licenciado An-
tonio Pérez Verdia, Representante del Crédito Espaiiol de
México, Sociedad Anénima, en contra de la sentencia dictada
por el eiudadano Juez Octavo de lo Civil, en el ineidente de nu-
lidad de actuaciones promovide por el Sindieo del concurso de
acreedores de la sefora Angela Conde Viuda de Conde, en los
autos del juicio ejecutive mercantil seguido en contra de dicha
sefiora; ademas de la ejecutoria gue la propia Suprema Corte
de Justicia de la Nacién dictd en el juicio de amparo promovi-
do por José Julio Barbabosa contra la sentencia pronunciada
por la Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia del Es-
~tado de México, en ¢l juicio sumario hipotecario que el ¢guejoso
promovié contra German Roth, ejecutoria que aparece a fojas,
mil novecientos treinta y ocho del tomo XXVIII del Semana-
rio Judicial de la Federacién y que, como la otra ejecutoris
eitada y las demias a que se hace I.E.ECI‘E.’D_{!J.B, contiene el migper
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eriterio; esta Sala, se repite, estima como ésas...ﬂjeguturias, que.
las guiebras son atractivas, estableciendo como exeepeidn, en,

prendarios, como lo eatnh]eﬁe el articulo 983 del. Codigo _de
Comereio, pero que de esa d:wnammn no puede culeguse que
estos juicios deban, entenderse con el fallido, gueriendo decir
Gnicamente que los, acrcedores hipoteearios y prendarios ne
pueden guedar sujetos al ptm.erhmmnm y_econseeuencias de la,
guiebra, en el sentido de ser pﬁwadm el mmmtla de qmebra

sino en Jos términos de su erédito, asi .como que, en los casos
en que se trate de juicio hipotecarin o prendario, el deudor
no puede comparecer por si en juieio, sino gue deberi ser re-
presentado por ¢l Sindico de li quiebra ¥ sin fue la sentencia
yue se pronuncie afecte a los intereses concursados. Por i

mismo, establece que el seiior don Leandro Lopes I‘ernﬂ.udez
no tenia personalidad para haber interpuesto el recurso de
apelacion eontra una sentencia dietada en un Juicio en ¢l que
no fué oido sinc hasta el momento en que,’a instacias del acree-
dor ¥ a virtud de que el mismo sefior Lidpez Fernandez mani-
festd encontrarse en estado de liguidacién judicial, hubo nece-
sidad de haber cor ﬂdu traslado de la demanda al Sindico de
dicha Liguidacién Judieial, con quien se entendm todo el pro-
cedimiento en lo sueesivo ¥ a quien se oyd y vencid en el men-
cionado juicio, como representante del scior Libpez Ferndndez
en-lo personal, que-fué el demandado, ¥ ya que la demanda no
se enderezd en contra de la Liguidacion Judieial de refereneia;
¥ no obstante que el Juez admitié la apelaeidén interpuesta por
dicho sefior Lidpez IFernindez, tal aeto no obliga a csta Sala
a entrar al estudio de agravios hechos wvaler por persona ‘que
no tenia expeditos sus derechos-para comparecer en juicio por
si sola y tendri que coneretarse exclusivamente al anilisis de
los agravios heehos valer, tanto por el Sindico de-la repetida
JLiguideeion - Judieial eomq por el Representante de la parte
actora, comenzando por el primero.

+ BINDICO DE LA LIQUIDACION JUDICIAL.
En siutesis,. se hace consistir el primer agravio, en que el
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Juez, no obstante de que el cunasi contrato de la litis se csta-
biecié exelusivamente con el eserito de demanda y la eontesta-
¢ién dada por el sefor Lipez Fernindez en lo personal, se de-
sentendid de ese eunasi contrato ¥ fallé el negocio tomando en
consideracién la contestacién dada por el Sindico de la Liqui-
dacifn, que no formé parte de ese cuasi contrato, ¥ comprendid
actos y personas distintas de las que figuraron en dicha deman-
da y en la contestacién dada por el seiior Liopez Ferndndez. La
Sala considera que-este agravio no es real, ya que si es verdad
que ¢l sefior Lopez Fernandez en lo personal contestd la de-
manda y opuso excepeiones, también es cierto que, con motive
de su manifestacién de que se encontraba en Liquidacién Ju-
dicial, el actor, al manifestar en su escrito relativo que el se-
fior Liopez Fernandez carecia de persovalidad para comparecer
por sl en juicio y pedir que se corriera traslade eon nueva eco-
pia de la demanda y de les documentos correspondientes, al
Sindico tantas veeces repetido, pricticamente se conforméd eon
no eontinuar el procedimiento on esa forma irregular, ¥ tratéd
de ‘queé comenzara nuevamente con el traslade de la demanda,
entendido con el Sindico de aquella liquidacién judicial, y esa
conformidad también puede desprenderse de la eireunstancia
.de no haber recurrido el auto dictado por el Juez con fecha
einco de moviembre de mil moveecientos treinta y uno, por el
que tuvo por hecha la manifestacién contenida en el eserito-de
ecuatro de noviembre, en el gue el seiior Solana solieité que se
corriera aquel trasladoe para los efectos legales a que hubiere
lugar, ¥y mandé correr ese traslado, como lo pidid el actor y “en
perjuicio del promovente,” perjuicio que no pudo ser otro que
el de-que se le tuviera por desistido de las diligencias que se
habian entendido personalmente con el sefior Lépez Fernin-
dez y que en lo sucesivo todo el procedimiento debiera enten-
derse exclusivamente con el Sindico de la Liquidacién Judi-

cial. El Juez no pudo resolver el juicio tomando en considéra.
cion el enasi contrato de la litis en el eual, una de las partes

no estuvo legalmente representada ni tuve personalidad para
manifestar su voluntad en juicio, ¥ en cambio, si estuvo dentre
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de su papel el propio Juez, al resolver el asunte de acuerdo
con el euasi contrato formado con la demanda entablada por
el Representante del actor y la contestacién dada por el seiior
licenciado Manuel G. Escobedo, como Representante del fa-
llido y sin que, como se ha dicho en el parrafo que antecede,
tal sentencia deba entenderse que afecte en- modo alguno los
intereses del concurso, en los cuales de ningin modo puede
considerarse comprendido el bien hipotecade, que una vez gue.
haya respondido de la hipoteca que sobre €l pesa ¥ de sus con-
secuencias legales, en lo que pudiere sobrar, ingresaria con pos-
terioridad a la masa de la guiebra. Asi pues, el Juez resolvif
las euestiones sometidas a su competencia, en los términos del
articulo 605 del Cddigo de Procedimientos Civiles de mil ocho-
cientos ochenta ¥ ecuatro; pero no obstante eso, habrd necesi-
dad de modificar la redaccion del punto tercero resolutivo, en
lo que se refiere a precisar que se condena al seiior Leandro
Lépez Fernindez representado por el Sindieo de su Liguida-
eion Judiecial, 3y no a la Liguidacién Judicial misma como por:
un error lo consigna el mencionado: Juez, como se desprende
claramente del texto de los puntos considerativos de la'senten-
cia que se revisa, =¥ -4 £ fgpm T -

El segundu agravio se hizo consistir en que el Juez se
desentendié de la excepeidén que el Sindico. hizo valer, fundén-
dola en que la escritura de hipoteca base de la aceidn, no con-
‘tiene ecompletas las zenerales de los otorgantes, por lo que estd
viciada de nulidad. Sobre este particular, la Sala‘considera
completas las generales de los otorgantes, pere aunque asi
que no.es verdad gue la eseritura de referencia contenga in-
fuera, no seria aquel, motivo bastante para deelarar la nuli-
dad de la obligacién, ya que las nulidades deben estimarse so-
!ameute'pmcedenfns, en los easos preeisos en que la ley san-
ciona con nulidad la falta de alguno de los 1'Eq_ui§'-it:)$' que la

misma considera, pero.-no puede extanderse esa nulidad a easo
alguno no especificado, como en la especie aconteece; de lo que

debe concluirse que ese segu‘ndu agr&vm &5 :n-ualmente impro-
m-dente :
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En cuanto al. tercer sgravio, que se hace consistir en que
no obstante haber sido opuesta por - el Representante del de-
mandado, la excepsién de falta de personalidad en el Repre-
sentante del actor, fundindola en que éste es comerciante, en
gue el poder otorgado al licenciado Solana era un poder gene-
-ral que no estaba registradg ¥ que, por lo mismo, no podia pro-
dueir efectos. eontra terceros, fué' tramitada _esa excepeion,
declarandcla procedente -el Juez de Primera Instancia y ha-
biendo sido reeunrrida esa resolucion, fué revocada por el Tri-
bunal Superior de Justicia, por lo que no tratindose de una
resolueién que pudiera. ser recurrida en la via de amparo, se
limitaba .el apelante d protestar-eontra dicha resolucidn, re-
clamando la violaeién correspondienie por via de agravio, pa-
ra hacerla valer. en su oportunidad en el juicio de amparo res-
pectivo. Sobre este partienlar cabe decir, que el asunto de per-
sonalidad no fué resuelto en la sentencia que se viene estu-
diando, por lo que no puc’l'o haber violado ningfin derecho en
perjuicio del sefior Lipez Fernindez, que trajera como eon-
secuencia la revocaciin de la sentenzia de que se trata ¥y gue
s5i alguna wviolacidon existid en diversa sentencia, no es el caso
de repararlarlan esta- oportunidad; pero, a mayor abundamien-
to, puede decirse que el poder exhibido por el sefior licenciado
Solana vo es un ,Pnc]er_ general de los gue counsidera el articulo
21 fraceién VII y 27 del Cédigo de Comereio, para que la falta
del reguisito de registro trajera aparejada la nulidad del po-
,der, sino un poder juridieo que no puede estimarse zenecral
sino especial ¥ gque no requiere aquel registro.

AGRAVIO HECHO VALER POR LA PARTE ﬁ.(}'i‘ﬂR:\:

‘Bubstancialmente se hace consistir en gue la Sentenecia re-
currida, no obstante que en la demanda fueron comprendidos
no sﬁl9 capital y réditos amparados por la escritura hipote-
caria, sino -también los réditos que fueran causados al dos
por eciento meénsual y por meses vencidos sobre Jos réditos
no pagados durante dos meses adelantados, no counsiderd esos ré-
ditos de réditos, conecretandose a condenar a la parte demandada
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solamente al pago del capital y de los riditos causados por el,
por lo que tal senteneia no se ocupd integramente de la ae-
¢ién deducida por la parte actora, ecmo debié haberlo hecho
en los términos de las disposiciones relativas del Codige de
Procedimientos Civiles. La Sala eonsidera que, efectivamente, el
Juez fué omiso en lo que a réditos de riéditos se refiere y que
en el momento de ser entablada la demanda era licito cobrar
al demandante, por estar repido el easo por las disposiciones
del Codigo Civil de mil ochocientos ochenta y cuatro, ya que
esos riditos de réditos formaron pavte de las estipulaciones
comprendidas en la eseritura hipotecaria base de la aceion, que
en su eldusula 111, parte Final, dice textdialmente: “Si transen-
rrieren cos meses ¥ no se pagasen los intereses estipulados, éstos
a s ves eausaridn el dos por eiento mensual, pagaderos por me-
ses vencidos hasta la fecha en gue el deudor se ponga al co-
rriente de sus parvos.” Asi pnos,' proeede reformar la sentencia
de la parte demandada al pago de los réditos de réditos a que
se ha hecho referencia, ya que no seria licito, por otra parte,
no aplicar el articulo 2699 del Cédizo Civil de mil ochocientos
_ochenta ¥ cuatro, conceptuando qus el Cédigo actual prohibe
en su articulo 2397 el pago de réditos de rédites, porque seria
" dar efecto retroactive a la tltima -lisposicion, en perjuicio de
persona con derechos adquiridoes, contrariamente a lo dispues-
to por el articulo 20. Transitorio de diecho Cédigo Civil ahora
vigente, ¥

La Sala, por otra parte, estima aue no se trata de ningu-
no de los casos de forzosa condenacidn .en las cosas de esta se-
gunda instancia a que se refiere el articulo 143 del Cédigo
de Prosedimientos Civiles de mil ochocientos ochenta ¥ eunatro,
ni que haya habido temeridad o mala fe de ninguna de las par-
tes: coneretindose a confirmar el punte resolutivo de la sentencia
del inferior, que condend en las costas y gastos de la primera
instaricia a la parte demandada, porque estuve fundada en la
~ fraecion III del mencionado articulo 143. "

Por lo expuesto ¥ fundamentado y con apoyo también, en
enanto a la forma de la sentencia, en los artieulo 82 y 86 del Co-
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”dign Procesal Civil ahora vigente, en enanto a los intereses en
el articulo 85 y, ademis, en los articulo 688, 689 y 714 del mis-
mo Cuerpo de Leyes, se falla: -

Primero: Se reforma la sentencia del inftriur; el . conse-
cuencia, se declara:

Eeg-undu' Ha procedido la via svmaria hipoteecaria inten-
tada.

- Tercero: Kl actor probdé su accion y la parte demandada no
probé sus excepciones.

Cuarto: Se condena al sefior Leandro Lipez Fernandesz, re-
presentado por el Sindico de su Liquidaeién Jundicial, a pagar
al sefior Abel (. Rios, la cantidad de veintidés mil guinien-
tos pesos moneda wnacional por suerte principal, e intereses
sobre esta suma estipuladecs en la escritura base de la accion
ejercitada, a razén de treseientos cinco pesos setenta y cinco
-eentavos mensuales, a partivr del tres de oetubre de mil nove-
cientos treinta y uno, hasta la completa solueidn del adeundo,
asi como al pago de intereses al dos por ciento mensual sobre
lns intereses estipulados e insolutos, eomputados desde la fe-
cha en que hayan sido causados hasta la total solueion del
adeudo; ¥ de no verificar el pago dentro del término de cineo
dias a partiv do ayuel en.t,22 haya esusado ejecutoria el fallo,
hégase trance y remate de lo embargado v, eon su producto,
pagoe al actor.

Quinto: Se condena a la pavte demandada al pago de los,
sastos y eostas erogados en la primera instancia del juicio.-

Sexto: No se hace especial condenacién en las costas de la
segunda instancia.

2éptimo: Notifiquese y con testimonio de Estu resn]ueiﬁn'y
de sus notificaciones, vuelvan los aufos al Juzgado de su pro-
cedencia ¥, en su oportunidad, archivese el toea.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
ciudadanos Magistrados que integran le Cuarta Sala del Trii]u-
nal Superior de Justicia del Distrito Federal, sefiores licenciados
Alfredo Ortega, Francisco M. Castafieda y .Tua.n B. Rojo, ha-
biendo sido Ponente el prsmeru Doy fe.
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JUZGADO OCTAVO CIVIL

JUEZ: Lic. David Gutiérrez Vazquer.
SECRETARIO: Lic, lacobo Nava. :
QUEJA interpuesta por el sednor Lic. Jesus Munguia Santoyo.

SUMARILO.

QURJA —Es improcedente cuando no tiene por motivo exceso o defecto
de ejecucién, o una resolucién que se refiera precisamente a la eje-
cucidn o contra la reseolucién de algin incidente de la propia ejecucidn.

Aplicacién del articulo 724 del Codigo de Procedimientos Civiles.

México, veinte de febrero de mil nnx‘eﬁi&ntﬁs treinta y tres.

VISTOS para resolver el recurse de queja interpuesto en
este juieio por-el sefior liceneiado Jesis Munguia Santoyo en su
eserito de fecha diecinueve de diciembre del aiio pasado, el
informe a su respecto del C. Juez Ejecutor contra gquien se in-
terpuso, asi como las demds constancias relativas de los aufos; y

CONSIDERANDO primero: La queja de que se trata no se
enderezd seifialando algiin exceso en la ejecucién de la sentencia
pronunciada en este juicio; tampoco fija algiin defecto en esa
ejecucion que precisamente aparece que se lleva encaminédn-
dola al trance ¥y remate fijados en anuella sentencia, no se in-
terpuso tampoco contra la resolucién de algin incidente de la
propia ejecucién; esa queja se hizo valer esencialimente porque
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el ejeentor negd el recurso de apelacién a que el quejoso alude
¥ por lo mismo no habiéndose podido introdueir la menecionada
queja conforme al articulo 724 del (Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente sino solamente por las cirecunstaneias apuntadas
en primer término, es evidente gue lo solamente etpuestu
demuestra su improcedenecia.

CONSIDERANDO segundo: A meyor abuudamiento debe
tenerse presente en este caso que las enestiones de fondo a gue
alude el gquejoso no son ni deben ser materia de la presente
queja; gue el Juez Ejecutor encamina sus procedimientos pre-
cisamente a eumplir con la sentencia pronunciada en el juicio
o sea el hacer el trance y remate a que la misma se refiere; gue
aparte de eso y precisamente para !levar adelante la ejecucion
aparece que hizo exacta aplicacién de los articulos 588 ¥ sus
relativos del Codigo de Procedimientos Civiles vigente ¥ que
precisamente conforme a los 471 ¥ 472 ignalmente del expresado
Cédigo invoeados por el gquejoso el mismo Juez Ejecutor tuve
fau.,ultad para dlctal" las resoluciones de que él mismao h]zu mé-
rito. .
CONBIDERANDO tercero: Lo expuesto en los antﬂ*inres
econsiderandos entre otras rarones que pudieran exponerse de-
muestran que la presente queja no aparece fundada en derecho,
¥ que resulta improcedente conforme a lo establecido en el articu-.
lo eitado 723 del Cédigo de Procedimietos Civiles y los que le
son correlativos.

Por lo expuesto, se msmlve

Primero: Ha sido improcedénte e} reeurso de gueja heclm
valer por el sefior Licenciado Jesis Mungnia Santoyo en eontra
del C. Juez Ejecutor de este Juzgado en su eserito.relativo; en
consecuencia, - 28

Segundo: Es de desecharse ¥ se desecha la explesmia que,m
¥ no ha lugar a resolver por lo mismn de acuerdo con lo qne en
ella se pide.

Tercerc: NDtlf{quE‘iF

Asi, lo resolvié y firmé el Omdada:m Juez Oetavo de lo
Civil de esta Capital, Lic. David Gutiérrez Viazquez. Doy fe.

— 78 —



LAUDO AREBITRAL '

JUEZ ARBITRO: Lic, Vicente E. Mztus, -
SECRETARIO: Jusé Escobar.

SUMARIO.

PRESTAMO,—Debe devolver el deudor igual cantidad que la recibida.

INTERESES.—Deben pagarse los convenidoes, si np exceden en mucho,
del tipo legal. '

MUTUO --Es trasferencia de una suma de dinerg con obligacidn de de-
volverta. -

OELIGACION A PLAZO.—Existe cuando se sefiala dfa cierto para su
cumplimiento,

FRESTACION DE COSA.—Existe cvando hay obligacién de pagar la

cosa debida,
EXTINCION DE LA OBLIGACION.—Se hace con el pago.

ACCION.—Es procedente cuando se determina con claridad 13 clase de
prestacion exigida v se exhibe el Litulo fundamento de la aceidén, .
COSTAS —Debe condenarse en ellas al demandade cuando ninguna prue-
ba rinde para justificar su excepeidn, fundada en heche disputado, des-
conociende la aeccién o cuando se le condena en juicio ejecutivo.
PRUEBAS.—S8e ofrecen y admiten en la audiencia respectiva,
PRUEBAS.—Las gue fundan la accion =e tomardn en euenta aun cuan-
do no se ofrezean en la audiencia.
REGLAS.—Las del juicio ordinaric se aplican al sumario, en lo que no
se oponga la ley. .

AI“&}::'-_EJA DA EJECUCION.—La trae Ju primera ccpia de escritura pd-

ica.

JUICIO EJECUTIVO —Se compone de dos secciones.

COSTAS.—E] drbitro puede condenar en ellas,

LAUDO.—Debz decidir conforme a derecho.

ARBITRO.—Debe sepuir procedimiento sumario y aplicar los nuevos
Cadigos. Los eddigos de 1884, segiin el art, 2o. transitorie del nueve
Codigo de Procedimientos Civiles, deben aplicarse hasta sentencia, pero
por los juaces, desde que entrd en vigor el nueve Cédigo procesal, has-
ta B, o 4 meses después, aludidos por el art. 9o. tranzitorio del mismo

.

L1
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Ordenamients; pero pasados esos plazos y nombrado drbitro, éste no
debe aplicar los Cadigos de 1884 hasta sentencia, sino desde luego apli-
cari forzosamente los nuevos Codiros, segin el art. 10 transitorio del
referide nueve Cddige de Proc. Civiles.

En la Ciudad de México, a diez de mayo de mil novecien-
tos treinta y tres, a las cineo de la tarde, hora sefialada para
la audiencia de pruebas y alegatos, se abrid por el Arbitro esta
audiencia, sin asistencia personal de ninguna de las partes.
Sélo, la parte aetora, por su apoderado el licenciado Paniagua,
presentd escrito que se mandd agregar, en donde renuncia su
asistencia a la audiencia y ofrece las pruebas que se indican
en su cilado escrito, las cuales se admitieron; consistentes en
los testimonios de eseritura que fudaron la aceidn y en la copia
certificada expedida por el Archive Judicial, Admitidas las
pruebas ¥ no habiendo alegatos, carece de objeto terminar la
audiencia con los puntos resolutives de la sentencia para en-
grosar ésta después, porque desde luego: se puede pronuneiar
en su totalidad el laude respeetive, en la forma siguiente:

La senorita Maria Luisa Jaurezni. legalmente representa-
da, demandd en juicio ejecutivo ecivil de las sucesiones acumu-
ladas de Consuelo Rabasa de Argiello ¥ su esposo Jesis E
Argiiello, el pago de la cantidad de $8,000.00 (ocho mil pesos)
¥ raditos al 6% (seis por ciento) anual, que se prestaron a
dichas sucesiones econ hipoteca sobre la casa rimero 139 de la
calle de Donceles, hoy 43 de la calle dy Justo Sierra, segin es-
critura de 30 de agosto de 1918, que obra en autos. Aparece en
la éscritura, que don Leopoldo Rabasa era’ tutor de don Tirso
Fernando Argliello, y éste heredero y albacea de las dos su-
cesiones enando se contrajo el préstamo.

Consta en la escritura la personalidad de don Tirso Fer-
nande Argiiello como albacea, ¥ para haberse verificado la
operaecién de préstamo con hipoteea se solicitd y obtuvo previa-

mente licencia judicial. - .

L.a fecha sefialada para el pago "fué el 30 de arosto de
1923, y -el-inferés anual,-como ya se dijo, se est:pulu al 6%
anual, por meses vencidos, oblizdndose. ¢l dendor a pager toda

#
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clase de impuestos, gabelas o contribuciones, ¢n el concepto de
que si faltaba al pago de dos meses de réditos, se haria exigible
el pago de la deuda total sin esperar eb plazo del vencimiento.

Se sefialé expresamente en la escritura de préstamo como
domicilio para los efectos judiciales la misma casa hipotecada,
ya aludida, y quedd el actor con derecho para nombrar depo-
sitario en juieio, atn sin poseer biemes raices, ni eaucmuar
su manejo.

Consta en autcs, -:mmc- doecumento aducide como prueba,
lo mismo que la eseritura anterior, una escritura de particidén
v adjudicacién de bienes de la Testamentaria de don Guiller-
mo Jiuregui, fechada el Y de octubre de 1924, donde aparece
que el erédito contra las sucesiones demlandadas se aplicé a la
sefiorita Maria Luisa Jéuregui, quien por lo mismo promovid
la accién, y esta constancia obra en la foja 63 de la citada
eseritura de particidn.

La sefiorita Maria Luisa Jiuregui, parte actora, fué decla-
rada incapaz y se nombrd tutor suyo al sefior Jorge Jiuregui,
quien fué el que presentd la demanda ejecutiva en 5 de no-
“viembre de 1927, ecobrando los $8.000.00 (ocho mil pesos) de
la deuda y sus intereses, gastos y costas.

Se dirigié la aceién econtra don Tirse Fer nando Argiie-
llo, como albacea de las sucesiones demandadas.

La reclamacidén de los ocho mil pesos comprende también
el pago de $2.400.00 (dos mil cuatrocientos wesos), importe de
einco afios de réditos venecidos hasta el 30 de agosto de 1927
¥ $80.00 (ochenta pesos) mas por lus meses de septiembre y
octubre de 1927, -

Se pidid que el trasladoe se hmlera por periddicos, segiin el
articulo 1046 del Cédigo de Procedimientos Civiles, como sim-
ple exeepeién, por una vez, a pesar de lo convenido en la es-
critura. Se dttmandarun también gastos y costas.

En 14 de noviembre de 1927 se despachd auto de e;lecucmn
¥ en 14 de febrero de 1928 se verified el embargo asegurando
la casa hipotecada, con sus rentas.

En 29 de octubre de 1929 se libré exhorto a San Cristé-
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bal, Chiapas, para notificar el embargo y preveuir que dentro
de tres (ias, mis los eorrespondientes a la distancia, se hiciera
el pago o se opusieran a Ia ejecucidn, lo que 1o se hizo.

Actualmente el depositario es el sefior David Ferriz, enyas
cuentas estin aprobadas, habiéndose ordenado que se deposi-
te en el Banco de México S,. A, el saldo correspondiente,

Extraviado el exhorto girado a San Cristébal Chiapas, se
Tepitio éste, y conio consecucncia <e ¢l se hizo la notificacidn
del traslado al propio sefor Tirse Feirnmando Argiiello en 10
de septiembre de 1931, guien manifestd no ser albacea, sino
heredero, ¥ que el albacea lo era don Leopoldo Rabasa, mani-
festacion que notoriamenie es contraria a la verdad, porque
de autos aparece que el sefior Tirso Fernando Argiello es el
aTbacea, ¥ no don Leopoldo Rabasa, quien sélo fué tutor de
don Tirso cuando era menor de edad, pero en la époea del
traslado, ya habia alecanzado su mayoria de edad. _

El 14 de febrero de 1933 se celebrd una junta Jde avenen-
cia para nombramiento (de Arbitro, como eonsecuencia de la
nueva Ley Freeesal, ¥ per auto de lo. de myarzo de 1933 se
ofdend gue se hiciera la notificacién personal correspondiente
al senalamiento de dia para la junta de nombramiento de
arpitro al albacea Tirso Fernando Argiiello, en la easa hipo-
tecada.

En la junta arbitral no se llegd a ningan acuerdo, por lo
cual se nombrd Arbitro al suserito y -se le entregaron los autos
como consecuencia del proveido de 18 de marzo de 1933.

De la copia certificada gue remitié el Archive Judicial,
consta que el emplazado seiior Tirso Fenando Argiello es el
albacea de las sucesiones demandadas y que ya era mayor de
edad cuando fué emplazado. ’

Ante el suserito arbilro continiia el pr;oeedmueum aplican-
dose la nueva Lev Proecesal, hasta llegar el ex;:edleute en este
estado de pronunciar sentencia. '

DERECHOS: _
Debe fundarse el laudo arbitral en las disposiciones si-
guientes. a
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Tratindose de un préstamo, debe devolverse a la parte
acreedora igual eantidad que la recibida en préstamo. (articu-
lo 2389 del nuevo Codigo Civil).

El suserito firbitro tiene gue aceptar que debe pagar la
parte deudora el interés convenido, (2395, Civil).

La operacién de que se trata fue de mutuo porque se
trasfirid vra srona {e dinero, con cbligacién de devolverlal
(2384, Civil). :

- Be trata de una obligacidn = a plazo porgue se sefiald un
dia cierto para su cumplimiento, (1930, Civil}.

Se tratd de una prestacion de cosa por la obligacion de
pago de la cosa debida. (2011). '

Para extinguir la obligacién la parte demaudada debe ha-
cer el pago, que cousiste en la entrega de la cantidad debida..
(2062, Civil).

El pago debe hazerlo la parte deudora a la parte acree-
dora, o a su representante legitimo. (2073, Civil).

La parte demandada esia obligada a pagar el capital ¥
réditos, (2090, Civil).

Procede la accién entablada por haberse cxpresado su
nomhbre y determinado eon elaridad la clase de prestacién exi-
gida y el titulo fundamento de la aceién. (Art. 2 del nuevo Co-
digo de Procedimientos Civiles).

Esti bien deducida la accién persomal, porque se exige
el cumplimiento de una obligacién personal de dar. ("5 Pro-
cedimientos Civiles). ;

Es lezal que competa el ejercicio de 'la accidon a Ia parte
actora. (29, Procedimientos Civiles).

La parte demandada dgbe ser condenada en costas porque
ninguna prueba rindié para justificar su excepeién, que se fun-
dé en hecho disputado, desconoeiendo la aceidn, ¥y porque se
trata de una condena en juicio ejeentivo. (140. fr. I y TIT -del
Nuevo Cédigo de Procedimientos Civiles).

Es legal que el suserito haya recibido las pruebas ofrecidas
y admitidas en esta audiencia. (437, Procedimientos Civiles).

Tis reglas del juicio ordinario se aplicardn a este juieio
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sumario, en lo que no se opungan a la ley, (442, I'roaednmlen—
tos Civiles).-

El titulo fundaniento de la aceién es-de los que traen apa-
re;aﬂa ejecucién, por tratarse de primera copia de escritura
publiea. (443, fr. 1)

Dcben liquidarse los intereses para tomar en cuenta la k-
guidacién en el pago, ain despuﬂs de este laudo. (447, Procedi-
miento§ Civiles).

Con este laudo se coneluye la primera seccidn de eﬁte jui-
cio sumario ‘ejecutive, (454, P, Civiles),

_ Con los documentos exhibidos eomo prueba, el suscrito
decide que esta probada la accién. (278, Procedimientos Civi-
les). !

El actor ha probado debidamente su accién, porque las
pruebas rendidas y aceptadas se refieren a los puntos enestio-
nados y son doeumentos de los que hacen prueba plena, como
pruebas admisibles, las que, pueden tomarse en cuenta, refi-
riéndome a los que fundaron la accién, aun cuando no se hu-
bieren ofrecido en esta audiencia porque se acompaiiaron a la
demanda. (278, 289 fr. 1T, 294, 296, 327 fr. T y 411 del Cédigo
de Procedimientos Civiles.)

El demandado no probd su emepmén (282, fr. I, Procedi-
mientos Civiles).

Este laudo debe deeidir econforme a liureeho_ (628, por ana-
logia, del nuevo Cédigo de Procedimientos Civiles).

Fl suserito drbitro puede condenar en costas. (631, Pro-
cedimientos Civiles). ’

Es legal que el suserito arbitro haya seguido el procedi-
miento sumario y aplicado los nuevos Cédigos. (Art. 10 tran-
sitorio del nuevo Cadigo. de Prncealmmnttts Civiles).

Por lo expuesto y con fundamento adem#s en los artieulos
439, 461, 397, 632 y 635 del Cédigo de Procedimientos Civi-
les, es procedente fallar del modo siguiente:

Primera: Ha procedido la via ejecutiva, ¥ pnr lo mismo
se declara que el actor ha probado su aceién y el demandade

no prohﬁ su excepeidn.
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Segunda: Se condena a las sucesiones demandadas a pa-
gar a la parte de la sefiorita Maria Luisa Jauregui la cantidad
de $8.000.00 (oeho 1l pesos) demandados, mis la suma de
$2,400.00 (dos mil eunatrocientos pesos), importe de einco abos
de réditos vencidos el 30 de agosto de 1927 y $80.00 (ochenta
pesos) mas que abarcan hasta octubre de 1927, 3 los réditos
futuros a partir desde noviembre de 1927 hasta la total solu-
cidn del adendo, mis gastos y costas del Juieio. .

Tercera: Higase trance ¥ remate de 11:1 embargado y con su
producto pago al acreedor, -

Cuarta: Notificado est® laudo ¥ pasados quince dlas pasen
los antos al Juez de origen para la ejecuridn correspondiente.
Asi lo resolvié el arbitro, licenciade Vicente E.. Matus, ante
su Secretario gque da fe. '
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDE-
RAL Y TERRITORIOS.

CUARTA SALA

MAGISTRADOS: Ciudadanos Lies. Alfredo Ortega, Juan B. HReojo ¥y
Francisco Castaneda:

PONENTE: Cindadane Magistrade Lic. Alfredo Orlega.

JUICIO VEREAL: Fortunato Dosal cenira “Almada y Cia."”

SUMARIO.

A

AGRAVIOS —En el procsdimiento comin deben entenderse como tales,
aquellos razonamientos relacionades con las cirvu-nat:*é:ins de hecho,
en un caso juridice determintdo vy que tiendan a demoStrar ¥ puntua-
lizar la violacidén e inexacta intevpretacién de la ley v como conse-
cuencia de los preceptos que deberin fundar o gue fundaron la senten-
cia del Juez de Primera Instancia.

APELACION —Para conocer de la apelacion en cuanto al fondo la ley
exige la expresién de agravios; el omitir expresailos en el término de
ley produce la desercibm del recurse a peticion de parte,

Aplieacidn de los articulos 689 y 705 del Codigo de Procedimientos Civiles.

México, Distrito Federal, a quince de marzo de mil nove-
clentos treinta y tres.

Se han tenido a la vista las actnaciones correspondientes
al juicio verbal seguido por el seiior Ingeniero Fortunato Do-
zal en contra de la sociedad “Almada y Cia.” promovido ante
el ‘Juzgado Décimo de lo Civil de esta capital en compare-
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cencia de diez y siete de junio del afio préximo pasado, juicie
que tuve por objeto reclamar el .pago de la cantidad de seis-
eientos cincuenta pesos por eoncepto de honorarios, mas rédi-
tos eorrvespondientes, gastos y costas del juicio, En dicha com-
parecencia manifestd el actor que en el mismo Juzgado siguld
un juielo Estirpe Vélez y de Goribar contra la Soeciedad Al-
mada, en el cual juicio ambas parte solicitaron del actor sus
servicios profesionales para que dictaminara en relacién con
alpunas de las cuestiones debatidas en el mismo, eonyiniendo
en pagarle por mitad los honorarios que devengara; que para
produeir el dictamen eorrespondiente, tuvo que recabar diver-
sos datos de la Seeretaria de Agricultura y de la Comisién
Naeional Agraria, hacer dos viajes a la Hacienda de Casasa-
no scomypaiizdo de un iopégrafo cuyos honorarios' pagdl el
mismo ingeniero Dozal, con objeto de levantar el planc topo-
arifico y hacer los demds trabajos necesarios para rendiur ol
dictamén, cubriendo, asimismo, los pastos de +iaje e impor-
tando sus honoraries y gastos la suma de un mil treseientos
pesos, por lo que a cada una de las partes en el juicio de que
se ha heeho referencia, correspondia pagar seiscientos cin-
cuenta pesos; que la parte de Vélez ¥ Goribar estuve confor-
me con esa suma-y se la ha eomenzado a pagar, pero que la
Soeiedfid Almada se habia rehusado, por lp que se vid precisa-
do a demandarla, fundando su derecho en los articulos 1419,
1321, 2409, 2410 del Codigo Civil, ¥ por lo que haece al proce-
dimiento invoed los artieulos 949, 1011, 1113, 1114, 1115 ¥ re-
lativos del de Procedimientos Civiles ambos Cddiges vigentes
en la fecha en gue se interpuso la demanda, Por auto de veinte
de junio se citdé yera la celebracidn del juicio el dia treinta
de ese mismo mes, o las doce horas, a la enal diligeneia no eon-
currid el demandado, por lo que el actor le acusd rebeldia, des-
pués de reproducir su demanda inicial ¥ pidié que el [juicio
se abriera a prueba. Por auto de dos de junio se tuve por acu-
sada dicha rebeldia, por -contestada la demanda en sentido
negativo y se mandé. abrir el juicio a prueba por el término
de ley y durante la dilacién probatoria, el seiior ingeniero Do-

n.
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zal rindié prueba pericial al tenor del cuestiomario que obra
a Tojas uno del cuaderno respectivo, habiendo servide como
peritos los sebores ingenieros Carlos Tarditti ¥y Antonio Coria,
ei primero nombrado por el Juzgado en rebeldia del deman-
dado, ¥ el segundo nombrado directamente por el actor; la
documental consistente en el certificado expedido por el Juez
Décimo de lo Civil de esta capital que obra a fojas de la nueve
a‘la catorce del cuaderno de pruebas de la actora; la confe-
gifn ficta del propic demandado, al tenor de las posiciones que
obran a fojas diez y seis del repetido cuaderno, :

En ecineco de septiembre se mandé hacer publicacién ‘de
-probanzas, y ery veintisiete del mismo mies se dietd auto de ei-
tacién para sentencia definitiva, la cual fué pronunciada el
primere de noviembre y coneluyé eon los sigmientes puntos
resolutivos: “Primero.—Procedié el presente juicio, habiende
probado su accién el actor, ¥ no-habiendo opuesto exeepeio-
nes la demandada; Segundo.—En consecucncia, se condena a
la Sociedad Almada y Cia.,, a pagar dentro de cineco dias de
notificada al seilor ingeniero Fortunato Dosal, o a quien sus
intereses legalmente represente, la cantidad de seiseientos cin-
cuenta pesos por suerte principal; Tercero—Se le condena
igualmente a pagar al propio profesionista los intereses lega-
les sobre tal suma desde la fecha de la presente demanda hasta
la completa solucién del adeudo; Cuarto.—Son a su cargo los
gastos y costas del juicio; y Quinto.—Notifiquese.”

Pero inconforme eon dicha sentencia el sefior Gilberto Al-
mada, a quien el mismo actor sefialé como representante de
la Sociedad demandada, interpuso el recurso de apelacién, que
le fué admitido por auto de ocho de noviembre, en ambos efee-
tos. Turnados los autos para el conocimiento de la alzada a
la Quinta Sala de este Tribunal Superior de Justicia, dicha
Sala, en diez de diciembre del afio préximo pasado dieté pro-
videncia en'la gque declard bien admitido em ambos efectos
el mencionado reeurso de| apelacion y con fundamento en el
articulo 715 del Cédigo de Procedimjentos Civiles vigente,
mandé poner los autos a disposieién del apelante por el térmi-
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no de tres dias para que expresara agravies, providencia que
causd estado por no haber sido recurrida por ninguna de las
partes. <

El sefior Almada en pmmoeiﬁh de quinee de diciembre
formuld su escrito de expresidon de tales agravios, Habiendo
dejado de conocer )a Quinta Sala de asuntos civiles, se. remitie-
ron a ésta las actuaciones correspondientes y hecha saber la
radicacién del negocio, en auto de treinta de enero se mandd
correr traslado a la actora’con el eserito de expresién de agra-
vios formulades por la parte demandada, traslado que fué eva-
cuado en promocién de dos de febrerd y, por iltimo, poste-
riormente ¥ de conformidad eon la providencia dictada por
la Quinta Sala, en diez de diciembre se cité a las partes para
0if sentencia definitiva, por lo gque al estado del proeedimien-
to eorresponde el que dicte esta resolueidn,

El apelante hace valer en contra de la sentencia de prime-
ra instancia, dos agravios gue formula literalmente como si-
cue: “La parte actora, esto es, el sefior Ing. Fortunato Dozal,
fundd la accifn que ejercité contra la Sociedad que represen-
to, en la eopia certificada expedida por el Juzgadg Déaimo
de lo Civil de esta eapital, del convenio que en juicio. diverso
seguido ante el mismo Juzgado por la Estirpe Vélez y de Go-
ribar en contra de mi representada, en la que aparece que en es-'
te diverso juicio de eomiin acuerdo las partes nombraron arbi-
tro al menecionado Ing. Dozal. No una, sino un sinnimero de
veces manifesté al Juzgado que el sefior Ingeniero Dozal no
se habia sujetado al convenio que lo designb arbitro y habia
producido un dietamen que, con muchas rectificaciones poste-
riores, no llend el fin que debié llenar y consiguientemente
resulté iniitil para los efectos que debié temer; y el inferior,

. al desatender en su sentencia estos hechos, ¥ condenar a mi
representada, le causa como es natural un agravie, ya que en
ella no estudié detalladamente los puntos controvertidos. Fué
precisamente el Ing. Dozal el que se encargé de demostrar
mi afirmacién, pues él, en término probatorio, acompafié cer-
“tificaciones de todas estas constancias que obran en los autos
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de primera instancia. Asi mismo, manifesté ante el inferior gue
el hecho de habeise nombrado al seiior Ing, Dozal dvbitro

- en el convenio aludido, no implicaba, como asi fué, el que se
le hubiera asignade previamente honorario por su trabajo, pues
como puede verse del propio convenio gue en copia ecertifi-
eada presentd el demandante, sélo se estipulé “que los hono-
rarioe del Ing, Dozal serian pagados por mitad entre las par-
‘tes”; ¥ sin haberse fijado previamevte el importe de los mis-
mos, el actor se apresurd a enderezar su injusta demanda, con
la que desde luego me mostré inconforme ya ¢ue mal podia
eubrir un eincuenta por .ciento de cantidad que no habia pre-
viamente fijado de comiin acuerdo y menos aceptado por mi
representada. El sefior Juez, al no ceuparse de este hecho en
su sentencia y condenar a mi representada al pago reclamado,
le cansa el agravio consiguiente, En la sentencia recurrida, el
inferior condené a mi representada al pago de las costas del
juicio, fundando su resoluecién en este punto, en que mi repre-
sentada uh}'ﬁ con temeridad al no contestar la demanda, El
sefior Juez se lr.'llesentcnfliﬁ por completo de la prevenecidn legal
gque existe en el sentido de que siempre seri condenada enl
eostas la parté que ninguna pruéba rinda; pues en el easo, re-
levada como estaba mi representada de rendir prueba, ya que
se encargo la' actora de hacerlo ¥ me reveld por tanto de ella;
al no oecuparse, mejor dicho, aplicar indebidamente dicha pre-
vencién el sefior Juez, en perjuicio de mi representada le cansa
otro agravio.” .

La simiple lectura de lo antes transerito lleva al animo
del juzgador la conviceion de la ineficacia de lo expresado por
el apelante como medio de modificar o revocar la sentencia
dictada por el inferior, pues no determina en forma alguna
en ¢ué consisten las violaciones legales cometidas en la senten-
eia que se revisa, medio tinico de establecer laj legalidad de
los agravios, ya que el sefior Almada se limits en su escritor
de quinee de diciembre a manifestar determinados hechos que
no relacionan en forma alguna las cuestiones legales gque de-
bieron ser materia de esta apelacién y, por lo mismo, esta Sala,-
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tomando como antecedente lo que asienta la Suprema Corte
de .Justicia de la Nacidn al determinar qué debe entenderse
por agravio, entre ofros ecasos lo que expresdé en el amparo
interpuesto por Bernardo Diaz y que obra en la pigina seten-
ta ¥ cuutro del Towo XXVII del “Semanario Judicial de la
Y¥edevacion,” declarz ilegales dichos agravios. En ¢l resumen
del la ejecutoria invocada, contenido en el indice, se dice -lo
signiente: “Agravios.—1’or tales deben entenderse los razona-
mientos. relacionados con las cirennstancias de hecho, en un
caso juridico determimado, gue tienda a demostrar una viola-
eidm legal, o una interpretacién inexaeta, por parte del Juez
de Dhstrito, que haya conocidy en primiera instancia de un jui-
cio de garantias, ¥ como resultante, la infraceién e inexacta
aplicacion de Jos preceptos constitucionales que fudaron la
agravios deben tener csns mismas ecaracteristicas, puntualizan-
Ao la violacién legal o inexacta interpretacion de la ley, por par-
te del Juez de Primera Instaneia ¥ que traigan eomo resultado
ia infraecién ¢ inexaeta aplicacion de los preceptos legales c¢o-
munes gue debieron fundar o que fundaron la sentencia de
printera instancia; y de conformidad eon lo establecido por
los artienlos G689 y 705 del Cidizo de Proeedimientes Civiles
vigente, que exige la expresion de agravios como anico medio
de eonoeer, en cuanto al fondo, de una apelacién, procede re-
solver gue por los conceptos antes indicados, debe confirmar-
se en todas sus partes ¥y por sus propios y legales fundamentos,
la senteucia que eon fecha _1)1"imeru de noviembre del aiio pré-
ximo pasado dietéd el Juez Décimo de lo Civil de esta capital
en los autos del juicio verbal de que se ha hecho referencia.
" Tre conformidad eon lo establecido por el articulo 140 frae-

c¢iébn IV de la Ley Procesal citada, procede condenar al ape-
lante al pago de las costas de ambas instancias.

Por lo expuesto, esta Sala falla el reeurso con los siguien-
tes puntos resolutivos:

Primero: Se confima en fodas sus partes la senteneia re-
eurrida, dictada por el Ciudadano Juez Décimo de lo Civil
el primero de noviembre del afio proximo pasado.
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~ Segundo: Se condena al apelante al pago de las eostas
«de ambas instancias,

Tercero: Notifigquese y remitase testimonio de esta resolu-
cién al Juez a quo, devolviéndole los autos de primera instan-
eia ¥, en su oportunidad, archivese el Toca.

Asi, por unanimidad de votos, por lo que se refiere a los
puntos resolutivos y consideraciones legales que la fundan, lo
revolvieron v firmaron los ecindadanos Magistrados que inte-
gran la Cuarta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal, ¥ por mayoria de los seflores licenciados Alfredo
Ortega y Juan B. Rojo, en cuanto a la forma de la sentencia,
contra el voto del sefior Magistrado Francisco M. Castafieda
que opina que de acuerdo con lo dispuesto por el articule 82
del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente, han quedado
abolidos los formulismos de las sentencias. Fué Ponente el
ciudadano Magistrado Or:tuag'a.. Doy fe,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDE-
RAL Y TERRITORIOS. : -

CUARTA SALA,

MAGISTRADOS: Ciudadanosa: Lics. Alfredo Ortega, Juan B, Roajo .'r
Francisco M. Castanieda. -

PONENTE: Ciudadano Magistrade Lic. Francisco #. Caﬂtaﬁeda_

Juicie Ordinario Civil sobre divercio necesario: Gabriel “lIomnn contra
Catalina Astorguiza Reyna.

5 ' SUMARIO.

Excepcion de Conexidad:—Para ser admitida basta que el promovente
ofrezca como prueba, la inspeccidn judicial del juicio sefialade como
conexo al en que se hace valer o exhiba copias autorizadas de la dna
manda y contestacion que iniciaron. el juicio eonexo.

Aplicacion de los articulo; 41 y 42 del Cadigo de Procedimentos Civiles,

Méxieo, cinco de abril de mil novecientos treinta » tres.

La Cuarta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal, para failar en el toca al recurso de apelacion in-
terpuesto contra ¢l auto dictado por el Juez Noveno de lo Civil
de esta Capital, el dia dieciocho del,pasado noviembre, por el
gue declaré sin lugar a sustanciar la exeepeién de eonexidad
propuesta por la demandada dofa Catalina Astorquiza Reyna,
en los autos del juicio ordinario eivil que le promovit don Ga-
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briel Moreno sobre divoreio neccsario, ha tenido en cuenta las
constancias de los autos y las siguientes consideraciones:

I.—Alega la apelante que la resolucién recurrida le causa
Aagravio porque hizo valer oportunamente la excepeion de co-
nexidad, para la que no era neecesario la presentacion de las
copias autorizadas de la demanda y contestacién que iniciaron
‘el juicio conexo, y que bastaba la inspeccién de los auntos que
habia sefialado, y que ademds no se dijo nada respecto de la ex-
cepeibn de prescripeidn gue hizo valer. Desde luego v con rela-
cién a la Gltima de las excepriones nombradas, debe decirse que
independientemente de que la misma apelante no se refirié. a la
omisién de gque adgleeia el auto recurrido euando interpuso el
recurso, tal omisidn no la agravia, porque en el eserito de ocho
de noviembre de mil novecientos treinta y dos en que interpuse
las excepciones (dilatorias de litis pendentia y conexidad, no
contestd la demanda, sino antes bien, en el tercero de sus pun-

tos petitorios pedia que se tuvieran por reservados sus derechos
para ampliar su contestacién de la demanda tan pronto como
fueran resueltas las expresadas cxecepciones, esto es, con im-
propiedad se reservaba sus derechos para ampliar la contesta-
cion de la demanda, dado que tal contestacidon no existia, pues
colamente se coneretdé a oponer las excepciones dilatorias alu-
didas, .y como la prescripeién tiene el cariiter de perentoria y
debe ser propuesta como de fondo y al contestar la demanda,
la oportunidad de su oposicién esti reservada para aquella
eventualidad y, por consigniente, el auto recurride que omitid
declarar nada sobre la preseripeidn, no causé agravios a la re-
currente, porque notoriamente siempre estaban expeditos sus
derechos para que una vez resueltas las etcepeiones dilatorias,
al contestar la demanda en cuanto al fundu, hubiera hecho valer
la preseripeidn. -

IL.—Por lo que se refiere a la excepeidén de conexidad, que
no le fué admitida en razén de que segin dice el auto recurrido,
“Digase a la promovente que no ha lugar a sustanciar la excep-
¢idn de conexidad que propone en virtud de que eomo lo de-
termina el articulo 41 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
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debe presentarse copia antorizada de la demanda ¥ eontestacién

que iniciaron el jnicio eomexo, y que no acompafia con su aun-

ierior escrito dicha constaneia...”, debe establecerse que aunque

es clerto que el articulo 41 requiere la presentacidn de las copias

a que se alude, también lo es que el artienlo siguiente dice que

en lus exeepeiones de litispendencia y conexidad la inspeecién

serd también prueba bastante para su proeedencia, de lo eual

ge infiere que la ley ha establecido dos maneras de probar eon

plenitnd las citadas exeepeiones, puesto ¢ue son de valor equi-

valente las copias certificadas a que se refiere el articulo 41 del -
Cédigo de Procedimientos Civiles vigente, como instrumentos

piiblicos, ¥ la de inspeecion judicial a que se refiere el artienlo

42 siguicnte, ¥ si se han establecido conjuntamente, es para fa-
cilitar a los demandados la prueba de tales excepeiones, porque
no siempre seri posible tener a la disposicidn las copias de refe-
rencia, y en obvio de dificultades, trimites y pérdida de tiempo,

se estableeié la posibilidad de que mediante la inspeceién judi-

eal el juez se cerciore por su propia vista de la prueba de Ja

excepeidn, v como en el caso presente, al interponerse se pidid

expresamente que se mandaran inspeceionar los antos de los jui-
cios ordinarios eiviles que siguen los sefiores doetor Miguel Mo-

reno Aldama contra la demandada ante el Juez Décimo de lo

Civil y el sefior Gabriel Moreno también contra la misma de-

mandada ante el Juéz Cuarto de lo Civil, es indudable que el

Juez a quo debié mandar practiear la inspeeceién solicitada para
el efecto de sustanciar la excepcidn de eonexidad, por ld cual

el auto reeurrido y para log efectos que acaban de indicarse, de-
be ser revoecado. . v

- III.—El zaso no estid comprendido entire los de condenaciin
forzosa en costas que la ley sedala, ¥ por lo mismo, ninguna de-
claracién especial sobre ellas se hace en este caso, debiendo ca-
da parte erbgar las que hubiere ocasionado.

Por lo expuesto, ¥ con fuudamenm en los preceptos legales
invocados, se falla:

- Primero:—=8e revoca, en, la parte rédeurride, el auto a que
se refiere el presente toca.
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Segundo:—No se hace especial condenacién en costas.

Higase saber, remitase testimonio de esta resolucién al Juez
a quo para los efectos legales correspondientes, devolviéndole
los autos principales, y archivese el toca.

Asi, por unanimidad de votos de los cindadanos Ma ﬂ'ﬂtradus
integrantes de la Sala, se resolvié en cuanto a los puntos consi-
derativos y resolutivos de esta sentencia, y por mayoria de los
sefiores Magistrados Alfredo Ortega y Juan B. Rojo, por lo que
se refiere a la forma de esta misma sentencia, contra el voto del

- gefior Magistrado Francisco M. Castafieda, gque opina que no
debe darsele esa forma por estar abolidos todos los formulis-
mos de las sentencias por el articulo 82 del Cddigo.de Procedi-

mientos Civiles vigente, ¥ habiendo sido ponente el Magistrado
Castafieda. Doy fa.

S ————--
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JUZGADO QUINTO DE LQ CIVIL.

JUEZ: Lic. Levy Paniagua,
SECRETARIO: Lie. Elpidio C. Corzo,

Juicie Sumario sobre pago de alimentos: Sara Marquez como madre en

ejercicio de la patria polestad del menor Eduarde Huet y Miérques
contra Eduarioc Huel, - .

SUMARIO:

Alimentos.—E] padre debe minizstrarlos a sus hijos, en proporcién a las
posibilidades del primere v a las necesidades de Jos kegundos vy su

monto, & falta de prueba plena sobre Ia. posibilidad del deudor, queda
al prudente arbitrio del Juez:

Incorparacién del acreedor alimentista a la familia del deudor.—No pro-
cede cuando el que debe ministrar zlimentos a sus hijos, ha abandonado
el cumplimiento de sus ceberes paternales, dando con ello un mal ejem-
plo al menor, y cuando ha cnntra'hio segundas nupcm.s viviendo r_un
el primer ednyoge.

Pensidén alimenticia. —E] pago debe hacerse por mensunlidad&s adelanta-

das, a contar desde ]la fecha en que cause EJenutﬂna la sentencia condes
natoria,

Costas.—No prm:le la condenacién de costas, cuando e! demandado no se
ha conducido con temeridad ni mala fe, a juicio del Juez.

Méxieo, doee de mayo de mil novecientos treinta y tres.

VISTOS los presentes autos del juieio sumario sobre pago
‘de alimentos seguido por la sefiora Sara Marquez, como madre
en ejercicio de la patria potestad del nifio Edunardo Huet y Mar-
quez, contra el sefior Eduardo Huet, todos vecinos de esta Ciu-
dad, ¥ ieniendo en cuenta la demanda formulada, la contesta-
cién del demandado, la réplica ¥ diplica correspondientes; la
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litis fijada en la audiencia del juicio oral, las pruebas rendidas
por las partes, ¥ lo alegado verbalmente por ellas, asi como lo
dispuesto en los artieulos 174, 303, 311 y 2275 del Cédigo Civil
vigente y 281, 284, 327, fraceién IV, 402, 411, 417 y 423 del Co-
digo de Procedimientos Civiles también en vigor, y por cuanto
de las constancias de autos aparvece plenamente probade que
el nifio Eduarde Hnet ¥ Mirquez. es hijo legitimo de la senora
Sara Marquez y del sefior Eduardo Huet, segan la certificacion
relativa al acta de su nacimiento, expedida por el Juez del Es
tado Civil; hecho confesado por el demandado, quien se exeep-
“¢iona alegando que mo puede pasarle pensién alguna, pero que
en cambio esta dispuesto a incorporarlo a su familia, formacda
por un nueve matrimonio que €l contrajo con la senora Angela
Sobrado; que tal defensa no la ha justifieado eon las pruebas
por él. producidas, consisfentes en- el oficio ntmere M.2Z.1
26708, expediente 321.6{1443, Mesa Primera, Seccidn I'rimera,
de 1a Oficina de Liecencias e Inspeceién del Departamento del
Distrito Federal, feehado el nmeve del corriente. y que en los li-
bros de Ingresos y Egresos, de Almacén y Venta y Talovario de
Aledhioles, autorizados por la Oficina Federal de Hacienda Nii-
mero cuatro de esta’ Cindad, eon fecha veinticuatrd de marzo
del corriente afio, porque les son contrarvias, toda vez que de
ellas consta gue el Tendajon denominade “La Camelia”, ubi-
cado en la Calzada de la Piedad namero quinee, fué de su pro-
piedad hasta el ocho de noviembre de mil novecientos treinta v
dos, pero que con fecha veinte de abril del ¢orriente aiio, lo tras-
pasé a su nueva esposa, la sefiora Angela Sobrado, traspaso que
no debe surtir efectos por no haberse hecho con previa auto-
rizacién judieial; que en las diligeneias de divoreio voluntario
promovidas por la sefiora Sara Mirquez, contra el sefior Eduar-
do Huet, éste convino en pasarle sesenta pesos mensuales para
alimentos del nific Eduardo Huet y Mirquez; que la fijaeion
de la pensién alimenticia, a falta de pruebas plenas sobre la po-
sibilidad del deudor y las necesidades del acreedor alimentista,
dbBen quedar al prudente arbitrio del Juez, mixime enando, ¢o-
mo en el presente easo, se funda en presunciones, que por mu-
¢kio que hayan cambiado las posibilidades del deudor alimentis-
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%a es de presumirse que se halla en aptitud de ministrar a su me-
Tor uijo la suma de treinta pesos mensuales; que no es de acep-
tarse como forma de cumplir con™la obligacion que se reclama
en este juicio, la incorporacion del menor Eduarde Huet y Mar-
quez, a 'a nueva familia de su padre, dado lo dispuesto en el
articulo 444, fraceion 1, del Codigo Civil vigente, en virtud de
haber abandonado el demandado sus deDeres paternales; dando
con ello un mal éjemplo al mener, quien ¢uedaria expuesto a su-
frimientos; (ne, a jnicio del sml:su:rlm _Juez, no ha habido te-
meridad ni mala fe en el TGemanflado, es de resolverse y se re-
suelve: Primoro.—La parfe actora probdé su aecion. Segunde.
—El demandado no probd sus excepciones. Tercero.—Se con-
Gena al zefior Eduarde Huet a entregar a la seifiora Sara Mar-
guez, v para alimentos del menor Eduardo Huet y Marquez, la
cantiditil de $30.00 treinta pesos cada mes, por mensualidades
adelantadas, a contar desde la fecha en que cause ejecutoria esta
sentencia, Cuarto.—No se haee especial condenacion en costas.
Quinto.—Devuélvanse al demandado, previa toma de razén y
Tecibo en autos, los libros de Ingresos ¥ BEgresos. de Almacén y
Venta y Talonario de Aleoholes mencionados en esta sentencia.
Sexto.,—Notifiquese .—Asi, definitivamente juzgando, lo sen-
teneid y firmé el Ciudadano Juez Quinto de lo Civil.—Doy fe.
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JUZGADO DECIMO DE LO CIVIL.

JUEZ: Lic. Luis Diaz Infdnte.
SECRETARIO: lde. Leopolde Aguilar. )

Juicio ejecutive mercantil Gerhard Karvas contra la Internationa] E'ee-
tric Company, Sociedad Anénima,

{ SUMARIO.

Procedimientos Ejecutive Mercantil.—Es procedente cuande se funda en

titule gue trae aparejada ejecucionm, y las letras de cambio son de esa
naiuraleza.

Accidn ¥y encepclnnes —La sentencia se ccupard emluswammlbe de las
deduecidas y opuestas,

Costas, —Debe condenarse en ellas al demandado que pierﬂﬁ un juicio
ejecutivo,

= i .

Mcdxico, a seis de marzo de mil noveeientos treinta y tres.
. VISTOS estos auntos para resolver en -definitiva el juicio
ejecutive mereantil promovido por el sefior Gerhard Karras, pa-
trocinado por el seitor Ligenciado FFernando Covarrubias en con-
tra de la Infernational Electrie, Comphny, Sociedad Anénima,
representada por su apoderado sefior Irving Roy Werner, pe-
trocinado por el seiior Liﬂeuciado-Lueiﬂ_ Mendieta y Niiiez, am-
bag partes de este domicilio; y,

"RESULTANDO PRIMERO: Que con fecha seis {J.e abril de
mil novecientos treinta y dos, el sefior Gerhard Karras, como
tenedor al cobro de tres letras de ecambio que le endosé el Baneo
Germanico de la América del Sud, presenté demanda en la via
ejecutiva mercantil, en conira de la International Eleetric Com-
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1a. Epoca. 31 de Mayo- de 1933. Tomo I. Num. 3,

(Sigue de la péginz 128).

pany, Sociedad Andnima, ante el Juzgado Octave de lo Civil
de esfa Capital, demandindole el pago de la cantidad de tres
mil doscientos treinta ¥ nueve déllares, treinta ¥ ocho centa-
vos de dollar, como suerte principal, asi como el de las anexi-
dades que expresd, fundindose en las siguientes ummidumci—_ﬂ-
nes de hecho: al.—Que como tenedor al cobro del Banco Ger-
ménico de la América del Sud, es tenedor de tres letras de cain-
bia. giradas la primera, de Berlin, por la casa Schmidt & Com-
pany, ¥ 'as dos tiltimas de Deipzig, por la casa Hugo Schneider
A. G..a cargo de la Sociedad deinandada y por un valor totak
de la cantidad antes expresada; b).—Que dichas letras [ueron
aceptadas por la soeiedad demandada. pero no fueron pagadas
i sns respeetivos vencimientos, habiéndose protestado las dos
wiltimas, o que importé la cantidad de cincuenta y ocho pesos
de gastos, segiin los recibos que obran en su poder; ¢) . —Que-
como no fueron pagadas, a pesar de las gestiones gue al efecto
hizo, venia a presentar demanda, a fin de exigir judicialinente
su importe, asi como los intereses legales hasta la solucidon del
adeudo, los gastos de protesto y los demis mastos y costas del
Juicio. Fundé en derecho sm demanda y pidié al Juzgado que
se despachara ejecucion por la cantidad de nueve mil setecientos
diecioeho pesos, catorce centavos, moneda nacional, importe de
Ja equivalencia de la cantidad. de délares expresada, al tipo
corriente, ‘mis las demés anexidades expresadas y que en easo
de que no se hiciera el pago, se embargaran bienes de la Sﬂ{.:it!—
dad suficientes a eubrir la deuda ¥ costas. poniéndolos en ‘de-
pisito de la persona que nombrara el acreedor, hajo su responsa-

.bilidad; que hecho el embargo, se corviera el traslado de ley v

previa la substanciaeiém del juicio, se dietara sentencia condena-
toria, ordenando el remate de los bienes embarpados. Que coma
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una de las letras base de la acvcidn estd redactada en idioma ex-
tranjero, adjuntd la traduecion eorrespondiente hecha por el pe-
rito, sefior Fadrigue Lopez.” El Juzgedo Octavo de lo Civil, en
auto de fecha ocho de abril’ del mismo afio, admitié la demanda
¥ despaché la ejecucidn solicitada, auto que fué ecomplementaio
con fecha once del mismo mes y afio, ¥ como la persona con quien
se entendid la diligencia no hiciera el pago ni sefialara bienes, se
trabé ejecucién en los bienes sefialados en el acta relativa ¥ en
seguida se hizo ¢l emplazamiento de Ley.

RESULTANDO SEGUNDO: Que con fecha doce de abril
el mismo afio, el seiior Irving Rov Werner, como apoderado de
la parte demandada, se opuso a la ejecucion e hizo valer las ex-
cepciones que juzgd oportunas v el Juzgado lo requirit a fin
de acordar su peticién, que justificara el registro en la oficina
de Comercio, del testimonio exhibido para acreditar su persona-
lidad y con fecha treee del mismo mes y aio, recusé al Juzrado
del conoeimiento, por lo que el conocimiento del negoeio pasd al
Juzgado Noveno de lo Civil, pero en auto de la misma fecha, el
Juzgado Octavo de lo Civil reconoeié la personalidad del pro-
movente. Llegados los autos al Juzeade Noveno de lo Civil ¥
notificadas las partes de la radicacidon del negoeio, con fecha nue-
ve del pasado mayo la parte demandada hizo valer un inecidente
de nulidad de lo actuado, especialmente de la diligencia de em-
barzo, por los motivos gue expresd: tramitando el ineidente eon
arreglé a derecho, en interioeutoria-de fecha tres del pasado jun-
nio se declard la nulidad de lo actuado, la sentencia fué recurri-
de por medio del recurso de apelaeiin, que fué admilido en ambos
efectos y tramitado ante Ia Superioridad. quien por sentencia de
fecha catorce de septiembre del mismo afio, revoed la del infe-
rior v declaré improcedente la demanda de nnlidad del repre-
sentante de la parte demandada ¥ a solicitud de la parte actora,
en auto de feeba ocho del pasade oetubre, el Juzzado Noveno dp
lo Civil ordené la reanuidacién del juicieo y tuve por opuestas las
excepciones de falsedad de las letras de cambio base de la accién,
de nulidad de las mismas. asi como de los endosos que en ellas’
apareeen y la del pago parcial, desechindose las de nulidad de
la ejecucion y espera, por no ser admisible la primera ¥ no estar
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comprobada con prueba documental la segunda, abriéndose el
Juicio @4 prueba por el término de ley. ;

RESULTANDO TERCERO: Que en este estado del mnego-
cio, la parte actora recusé al Juzgado Noveno de lo Civil, sin ex-
presion de eausa, por le que pasaron los autos a éste, notifica-
das las partes de su radicacion, se ordend que se hiciera el ¢om-
puto del término de prueba y se dié a eonocer a las partes, ha-
biéndose desechado el recurso de revocacidn que se hizo valer
por la parte demandada en contra del auto que tuvo por opues-
fas las excepriones que se hieieron valer ¥ en el que se ordend
que se abriera el juieio a prueba. Dentro de la dilacién proba-
toria abierta, sélo la parte actora rindié pruebas y fueron las si-
guientes: a).—La de documentos privados, consistentes en dos
cartas provenientes de la parte demandada y b).—La de docu-
mentos piblicos, consistentes en las actunaciones del juicio.

RESULTANDO CUARTO: Que la parte demandada, fuera
el término de prueba, propuso y rindié la prueba de confesién
judieial, consistente en las posiciones que le formuld al sefior
Gerhard Warras, posiciones gque fueron absueltas eon fecha dieeci-
nueve del pasado noviembte. Concluida la dilacién probatoria,

a peticién del actor, se ordend que -se hiciera publicacién de pro-
banzas y Y que se entregaran los autos a las partes y por el término
lézal ,paln que alegaran de su derecho; dentro de dicho término,
s6lo la parte actora presentd sus apuntes de alegatos, los que se
mandaron agregar, transcurride el férmino que se le sefiald a
la parte demandada para el mismo -objeto, sin que lo hubiera
liecho, ep auto de fecha siéte del pasado diciembre se citd a las
partes ‘para sentencia, por lo que proeede dictarla. o

CONSIDERANDO PRIMERO : Que de:acuerdo con lo orde-
nado por el articulo 1391 del Cédigo de Comercio, para que.sca
procedenite el procedimiento ejecutive mercantil, es’ necesariv
que se funde en un titulo que traiza aparejada ejecucidn, ¥ te-
niendo en cuenta lo mandado en la fraceién 1V, cuarta, del mis-
Tio ‘articulo, la traen aparejada las letras de eambio, en los tér-
minos de las disposiciones del mismo Cédigo, y entre ellas la
coutenida en el articulos 534, o sea, que no es necesario el reco-

.
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‘nocimiento de firma para despachar ejecucién en contra de la
aceptante; como el presente juicio se funda en las tres letras
de cambio base de la aecién y se demanda al aceptante, es con-
cluyente que debe de declararse qm:'Iia, procedido la via eje-
cutiva mercantil que eligié la parte actora. i

CONSIDERANDO SEGUNDO: Que como lo previene el ar-
ticulo 1322 de? Cédigo de Comercio, la sentencia se ocupara ex-
clusivamente de la accién ejercitada y de las exeepeiones opues-
tas, respectivamente en la demanda y en la contestacidn: en
conseeuenci, en el easo presente, se debe de examinar la aceidn
ejercitada por la parte actora en su demanda y las excepciones
que hizo valer la parte demandada en su contestacion, ¥ gue le
fueron admitidas por el Juzgado del conocimiento, o sean las de
falsedad de Jas letras de eambio, asi como de sus endosos y la de
pago parcial, eon el objeto-de apreciar si fueron probadas.

CONSIDERANDO TERCERO: Que en euanto a la accidn
ejercitada por la parte actora, fué la proveniente de las letras
" de eambia base de la accién, promovida por el tenedor fmtuul de
cllas en eontra del aceptante de las mismas, y por consiguiente,
de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 527 del Cddigoe de
Comercio, aplicable al caso en los términos de las fracciones 1 y
IT del articulo 20. transitorio de la Ley de Titulos y Operaciones
de Crédito, tiene ¢omo elementos: a).—La cxistencia de la le-
tra, ¥ b).—Que el promovente sca portador de la letra. Estos
elementos estan probados en autos, por los doecumentos privados
consistentes en las tres letras <e eambio hase de la ageidin, la
tltima de ellas e¢on su traduceidn por un perito oficiai, doeu-
mentos gue reiinen los requisitos gue sefala el articulo 471 del
Cdodigo de Comercio y hacen prueba plena, por lo que se resuel-
ve gque la parte actora probdé su aceidn, a reserva de analizar
las excepciones opuestas por la parte demandada.

CONSIDERANDO CUARTO: Que en cuanto a las excep-
ciones que fueron admitidas por el Juzgado Noveno de lo Civil,
o sean las de falsedad de las letras, nulidad de las mismas y de
Jos endosos, asi como la de pago pareial, basta leer la contesta-
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¢idn a la demanda producida para darse cuenta que s6lo se enu-
meraron diehas exeepeiones, sin concretar su concepto, por lo
que el suserito, no pudiendo de oficio, suplir esos coneeptos, ¥y
no habiendo por otra parte ningin elemento probatorio econdu-
cente a comprobar tales excepeiones, ya gue la confesional, por
posiciones que articuld el demandado al aetor, fué nugatoria pa-
ra el primero al ser negadas por el segundo, debe de resolver gue
la parte demandada no probé las excepciones que hizo valer.

CONSIDERANDO QUINTO: Que como lo previene el ar-
tieulo 1084, del Codigo de Comercio, la condenacién en costas
se¢ hard cuando lo prevenga la ley expresamente y la fraceidn
IIT del dicho ordenamiento ordena la eondenacion en costas
euando se condene al demandado en un juicio ejecutivo, eomo
el presente, es concluyente que debe de ser condenada la parte
demandada al pago de las costas de este juicio.

Por las consideraciones y fundamentos legales expuestos y
con apovo, ademds, en el articulo 8o. de la Ley Monetaria de
feeha veinticineo de julio de mil noveeientos treinta y uno y en
la circular de doce de septiembre de mil novecientos treinta y
dos, expedida por el Departamento de Crédito de la Secretaria
de Hacienda, es de resolverse v se resuelve:

Primero: Ha procedido la via ejecutiva mercantil elegida
por la parte actora en este juieio.

Segundo: La parte actora probd la accion gue ejercitd.
Tercero: La parte demandada no probd las exeepeciones que
hizo valer.

Cuarto: En consecuencia, se condena a }a International
Eleetriec Company, Soeiedad Andnima, a pagar dentro de cineo
dias al sefior Gerhard Karras, eomo tenedor al eobro de las le-
tras exhibidas, la cantidad de tres mil doscientos treinta y nueve
déllares, treinta y ocho centavos de déllar, o su equivalente en
moneda nacional en la fecha en gque se efectie el pago, los in-
tereses legales de esa suma desde el dia siguiente al de los venci-
mientos de las letras hasta que se efectile el pago. asi como los
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JUZGADO PRIMERO DE LO CIVIL. RPN 5
JUEZ: Lic. Antonio Canale.
SECRETARIO: Lie. Gabino 1Yaz Martinez. - 5 b,

Maria de los Angeles Luciotto centra “Sociedad [gnacio H‘.iv_ern Suceszores™:

Juicio Sumaurio sobre otorgamients de escritura de compra-venta.

SUMARIO.

1 ’

CONTRATOS SIMULADOS. — Los arrendamientos con promesa dz
venta de la cosa arvendada, a condicidn de que el comprador o arven-
“datario hhya pagudo en el plexzo estipulado las revlas gonvenidas, son
conlratos que simulan un arrendamiento ¥ encubren un verdadero con-
trate de compra-venta a plazo, en que, las llamedas rentas, en la in-
“1encion de las partes, son verdaderos abonos del precio total de lo
vendido. Esta simulacién obedece al propdsite del vendzdor de con-
sefvar al dominio de la cosa vendida, gozando de los devechos inheren--
tes al arrepdamiento que, en algunos. casos, son méas eficaces para re-
cuperar ¢i objeto materia Jdel contrato, si el comprador o arrendaturio
dejare de pagar las pensiones convenidas, : ) :

COEIGO CLVIL DE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA ¥ CUATRO.—Sd-
lo legisla sobre simulacitn de econtratos en fraude de los acreedores
(Articulos 1683 y 1686), pero dentro de su vigencia, se aplicaron log
prineipios sostenidos por varios autorea y tratadistas de Devecho, acep-
tados easi universalmente, sobre que el acto apavente o simulado es nule
entre las partes, quedando entre las mismas, con toda su fuerza, el acty

0 eontrato que realmente tuvieron intencidn de realizar, (doctrina que
en sintesiz sustenta ya el actual Codigo Civil en su articulos 2182).°

. NO RETROACTIVIDAD.—En consecuencia, no hiy retroactividad en

Ia zplicacion de los articules 2180 a 2184 del actua® Cédige, a log

actos verificados durante la wigencia del antiguo, ya que aguellas (is-

. posiciones encajan perfectamente dentre del espirvitu de este dltimo Or-
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denamiente y estd bscada enw las opiniones. mdis autorizadas en la
jurisprudencia ¥ en.la doctrina; sin que pueda haber violacion de de-
. rechos adquiridos, ya que so’amente se aplican los principivs del de-
recho para estaclerecer la verdadera intencién de las partes.

= MINUTA,. —La minuta o borrador de una escerilura piblica es voles-
_tativa, ¥ no un requisite indispensable para exigir el otorgamiento de
la misma escritura, siendo bastante gue se demuestra la existencia de
una obliganeién nacids de la ley o de convenic entre las partes gque

. necesite, para su nxlstenmn leg'll el otorgamiento de ia escritura res-

pecliva,

MINUTA. nn medio para hacer constar de manera auténtica la obli-
o gacu:l-n, sin que por eato deba concluirze que el contrato noe pueda exis-
tir si no hay mmuta o bﬁrrndar .

n

-

—_—

-

Ezta sentencia estd en grado de ape’zeion.
Méxieo, dieciseis de marzo de mil novecientos treinta v tres.

VISTOS los. presentes.autos, del juicio sumario intentado
por la sefiora Maria de los Angeles Lueciotts, en contra de la
Sociedad Tenacio Rivera, Sneesores, con el objeto de que la de-
mandada le extienda mm eseritura de eompraventa, de un_ te-
Tréno, y ;

Considerando Primero: Que antes que nada, debe examinar-
se si el contrato eoncertado entre la seiiora Lueciotto y la so-
ciedad demandada, fué de compraventa, como lo sostiene la par-
te actora, o es un arrendamiento con promesa de venta, eomo lo
dice la parte demandada. El eontrato base de ia aeeién, que tam-
Dién fué exhibido en otra copia, por la parte demandada, hace
prueba plena, conforme a lo dispuesto en los articulos 335 y 414
del Cédigo de Procedimientos Civiles. En los términos en que
esti redactado dicho documento, y atendiéndose al sentido literal
de las palabras, puede llegarse a la conclusién de que la Socie-
dad demandada, dié el terreno de referencia, en arrendaniiento
a la sefora Luceciotto, aunque con la promesa de venta, siempre

¥ cuando al terminar ¢l plazo estipulado que fué de ciento cua-
renta v cuatro meses, la inquilina estuviese al corriente en el
pago de las rentas. Sin vmhal'gn de esto la edansula undéeima
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de! contrato citado, dice textualmente: “Para el caso de verifi-
carse la promesa de venta, de que habla la elausula anterior, se
tendra como precio del lote las cantidades que la sefiora Lue-
clotte haya pagado por concepto de remtas en la forma v tér-
minos que ella misma indica.” Esta -cliusula viene a poner de
‘manifiesto que las llamadas rentas, en la intencién de las partes,
no son sino abonos del preeis total gque quedard eubierto al
hacerse el pago de las eiento cuarenta ¥ eunatro mensualidades;
sino que a este contrato, indudablemente que se le did la forma
de un arrendamiento, con el objeto de conservar el dominio de
la cosa vendida, y de gque el vendedor pudiera gozar de las
spneiones inherentes al arrendamiento, que en algunos casos,’
pueden ser r.is eficaces para recuperar el obleto materia del
contrato. La inteneidn de las partes queda también manifiesta
en diversas cliusulas del contrato en que se repiten las pala-
bras de: “El 8r. Arrendatario o adquiriente,” las gque indiean
elaramente que en el eontrato sc les da el mismo valor, o sea
que el arrendatario viene a ser un adquirente: o comprador.
Ademas en una manifestacién a la Tesoreria el Distrito, fe-
chada el veintiseis de julio de mil noveeientos veinticineo, que
fué acompainada por la parte demandada-al eontestar la deman-
da, en ¢ue por lo mismo, hace prueba en su contra, segin lo
dispene el articulo 417 del propio ordenamiento procesal, se-
fialaba eclaramente de gque “el valor de la operacidn com doce
afios de plazo, es de tres mil pesos, pagaderos en abonos de
veintiin pesos™; por lo-que résulta probadeo gque atin en la misma
-inteneién del vendedor no era en conceplo de rentas como re-
cibia los pagos heehos por la actora, sino en el concepto de
verdaderos abonos, al preeio total de tres mil pesos. Siendo pues,
_evident_e que en el presente caso se trata de un wrrendamiento
simulado, pero que en realidad trata de enecubrir un contrato
de. compraventa, procede estudiar eunil de eustos dos contratos, -
sea el que debd tencr validez entre las partes :
Gnnslﬂara.ndn Begundo: El Codigo de mil ochocientos ﬁehena
ta ¥ cuatm pl} contenia, snm dos d:spnsmmnes acerca de los

actos ::lll]ll]atlﬂ& que son los articulos 1685 ¥ IGSE pero que ex-
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clusivamente se reficren a los actos celebrados cn fraude delos
acreedores, e manera {1]1_& tales disposiciones no pueden servir
de norma para el ecaso en cuestién, mas, como el contrato tan-
tas veces citado se coneerté durante la vigencia del expresade
Cédlizo, debe bum,als:: una selueidn de acuerdo con los prineipios
generales de derecho, como lo previene el articulo 20 de ese mismo
Cédizo. A este respecto, puede servirnos de pauta la opinidn
de Mareel Planiol, que es segnida por casi todos los autores que
“tratan de la materia, para lo cual, ereo necesario transeribit
las palabras mismas de dicho juriseonsulto francés: “En el pen-
samiento de las partes, el acto ostensible no tiene ningin valor,
no es ¢l el que deba regir sus relaciones; Inego debe quedar sin
‘efeetos. Por consiguiente ninguna de las partes puede sacar
ventaja de él, en cortra de la otra. La eonveneién scereta es
la Winica eficaz,...55 {Trﬂit}: Elementaire de Droit Civil. Mavcel
‘Planiol. Tomeo IL 1104). Izual solucién es dada en general pot
los juristas italiaunoes, llegando siemypre a la conclusion de que
el iiegocio simulado, es easi siempre nulo entre las partes; para
la simulacién relativa vale la mixima “plus valet quod dgitur,
guam quo simulate ceneipitur” (Nicold Coviello. Manunale &
Diritto Civile Ttaliano. Parte Generale. Piginas 370 y sigunien
tes. Ferrara, La Simulacién en los Negocios Juridicos; Trad. al
Espaiiol por E. Atard ¥ J. A. de la Puente. Pagina 223 y siguien
tes). Estos prinecipios son universalmente aceptados por los aw
tores de derecho, v han normado la mavoria. de las resvluciones
de la ;k|r1§p1*udenesn extranjera, ¥ nacional, de manera que,
ain dentro de la vigenecia del Cédigo Civil de 1884, debe soo
tenerse el prineipic juridico consignade en ¢l articulo 2182
del actual Cédige Civil, que dice: “Descubierto el acto real
que oculta la simulacidén relativa, ese’ acto no sord nulﬂ sl ne
hay lev que asi lo declare.” . .

‘Considerando Tercero: De lo zmteu-:u mente clml.m ze clmn—
‘prende gue en materia de simulacién velativa, el aeto aparen-
te debe scr considerado nulo entre las partes, quedando, entre
llas mismias,  con todd.su fuerza el acto o confrato que real-
mentn tuvieron intencién- de realizar; por lo que debe exami-
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narse si en las compraventas de bienes inmuebles, debe tam-
bién aplicarse este principio. Por lo que respecta a la venta de
bienes muebles hecha en abonos, existe casi unanimidad de opi-
niones que consideran los arrendamientos con promesa de ven-
ta, como una verdadera y perfeetn venta, La solueién del
preblema depende, evidenlemente, de la inteneidn de los con-
tratantes, Generalmente la jurisprudencia sé inelina mas bien
a ver en esta clase de operaciones una venta simulada, expli-
eindose la denominacion de arvendamiento que se imprime al
contrato por el deseo de defraudar al fisco ¥ por las diversas
ventajas que para el proveedor. ofrece el hacerse comsiderar
como un “lecator”. Algunas eircuustancigs bastaran claramen-
te para notar dichas simulaciones; por ejemplo) la euantia
exorbitante de. las pretendidas wmnualidaded (o mensualida-,
des); en suma, la operacién es en el fonds, en la casi totalidad
de los casos, una venta modificada por una condieién resolu-
toria que es la que lleva aneja la suspensién de los pagos anua-
les, “Curso Elemental de Derecho Civil por A. Solin y B. Capi-
tant. Trad. de la Rev. Gen. de la Legislacién y Jurisprudencia.
Tomo IV. Pag. 23). Como vemos, las mismas razones que pue-
den adncirse e¢n pro de esta tesis, tratindose de muebles, pue-
den también invocarse en el caso.de los inmmebles, y . coho
si todo esto no fuera suficiente, porgne pudiera alegarse que
en el presente caso se trata tan solo de nn contrato de promesa
de venta, debe invocarse la ejetutoria de la Suprema Corte de
‘Justicld, que Gbra en la phgina 1909 y siguientes, del Tomo
XXVIT del Semanario Judicial de la Federacién, referente al
amparo interpuesto por Rémulo Silva contra la Primera Sala
del Tribunal Superior de Justicia de Jaliseo, que no podemos
menos que transeribir en algunos de sus parrafos: “...Que la
otra de las razones alegadas por el apelante. en su expresado
primer agravio, es también infundada a juicio de la Sala, pues
eomo lo expresa el Juez senteneciador, el econtrato celebrado
entre los sefiores Rémulo Silva y Jestis Sandoval es un contrato
de compraventa: ¥ no una simple promesa de venta, comio pre-
‘tende demostrarlo. el apelante en su eserito de expresién de
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‘agravios, ¥ aun en el supuesto. de que fuera una promesa de
venta, tendria el cardeter de contrato sinalagmatico o bilate-
ral, desde el momento en que Silva, en el doeumento funda-
torio de su aceidn, aparece que se oblig a enajenar un terreno
fijandose, ademds, el preeio de tal operaecibém, en la cantidad
~de moveecientos pesos, requisitos que conforme al arviiculo dos
mil ochocientos dieciocho del Cédigo Civil, son necesarios para
que la venta sea perfeeta. En apoyo de la teoria de la Sala,
relativa al punto de las promesas de venta sinlagmaticas, son
legalmente, una verdadera venta, citarentos lo dicho por el sefior
Mateos Alareén en su estudio sobre el Codigo Civil, quien al
tratar esta Guestion en el tomo I. Pap. 288 dice: “Segin la
teoria de los jurisconsultos modernos, se deben distinguir las
. promesas en sinalagn dtines y wnilaterales, porque Munas y
otras producen efectos. juridicos distintos, Hay promesas sina-
lagmaticas, cuando el vendedor por su parte promete vender
tal cosa en determinado . precio y el comprador, por la suya,
promete comprar dicha cosa en ese precio, y ambas promesas
han sido reciprocamente aceptadas. Pues bien, el efecto de estas
- obligaciones, seglin la teoria que nos ocupa, es el mismo que
el del contrato de compraventa, porque seégiin los principios
sancionados por la ley ,desde el momento en que-los contra-.
ventes estin de acuerdo acerca del precio de la cosa, la venta
-es perfecta y obligatoria y pertenece la cosa al comprador y
el precio al vendedor, de manera gque cada uno de ellos puede
exigir al otro el cumplimiento del -eontrato. Y este efecto se
preduce también cuando se sefiala tiempo, porque la designa-
¢ion de este no altera en manera’ alguna la naturaleza. de la
promesa, <omo no afecta tampoco la de los contratos, en Los
cuales se haee esta designacidn, que sélo importa el aplaza-
miento de sn.ejecueién hasta determinada fecha. Sin embargo,
la opinién comiin de los intérpretes es que se debe distinguir
si el plazo se ha puesto solamente para diferir la ejecucién de
Ia‘I promesa, caso en el cual existe una verdadera venta, con
todos sus efectos juridiens; o si tiene- por g¢lijeto suspender
la rea]uaemn de ella, y por tanto, ]ﬂ.l.‘ifl‘ff‘ccm}l del contrato, pues
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entonees no' hay venta ni se producen los efectos que la ley
le atribuye, Que la promesa bilateral, con designacidn de cosa
v precio, constiuyen un verdadero contrato de cumpr'aventa.
Esto se entiende, atn en el caso de gue se trate de bienes in-
muebles, si la promesa bilateral se hace en esecritura phblica.”
Ahora bien, como con lo poco antes transerito pudiera alegarse
gque en el caso en estudio no se redactd la promesa de venta
en eseritura piibliea, sin embargo, debe también tenerse en
cuenta otra cjeentoria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, dietada en el amparo de Vietoria Mora Vda. de Sosa,
en contra de la Primera Sala del Tribunal Superior de Justi-
cia del Distrito Federal, en la cual se llega a las siguientes
conelusiones: “Ni antes de la Ley del Notariado del Distrito
Federal, que modifies, en la parte relativa, el Cddigo de Pro-
cedimientos Civiles, ni después de dicha ley, puede conside-
rarse la existencia de la minuta o borrader, como un requisito
indispensable para gque pueda exigirse el otorgamiento de la
eseritura; lo indispensable para esto, es la existencia de una
obligeleién naeida de la Ley o de eonvenio entre las partes,
que haga necesavia la existencia de la eseritura que deba fir-
marse, ¥ afin cuando es eierto que no estin prohibidas las mi-
nutas, en la actualidad, son de cardcter voluntario; la segunda
parte del articulo 0., del Cédigo de Procedimientos Civiles,
sélo puede entenderse en el sentido de que el legislador dié un
medio para que constara de manera auténtica la obligacién; pe-
ro no coneluye en ninguna forma, la posibilidad de que el contra-
to pueda existir independientemente de la minuta o borrador, ya
sea por convenio ante wn Juez, o por medio de documentos hasta,
privados, a los que pueda darse la antenticidad debida, para que
Lagan prueba respecto a la-ohligacién que consignan. Si por ra-
zones de orden piblico se exige que los contratos que tengan por
-olbjeto bienes inmuebles, se consignen en la eseritura piblica, no
por esto pueden desconocerse los convenios entre las partes, euan-
do se ha'omitids aquel requisito, siempre que consten en forma
Auténtica, o puedan ser comprobadas debidamente para- hacerlos
-.Irla_ller'l La venta de imuue_'l:-les“nn tiene existencia juridiea, mien-
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‘tras no se haya llenado el requisito de la eseritura; pero la obli-
gacion existe, desde ¢l momento en gue se eontrae ¥y puede exi-
girse a la parte gue se rehuse a llenar el requisito de la eseritura,
a que lo llene; siempre que el convenio pueda ser comprobado por
eaulquiera de los medios reconoeidos por la Ley. El derecho ala
compraventa, nace, desde ¢l momento en que existe el convenio, ¥
como todo dereche trae consigoe la necién correspondiente para
hiacerlo efeclivo, es ineuestionable que cada uno de los conlratan-
tes puede exigir del otro, ¢l otorgamiento de la eseritura respec-
tiva, que la ley refiere. Sin la escritura, no existe cl eontrato
de compraventa, pero si el derecho de exigir que se lleve a eca-
bo. ean arreglo a la ley (Tomo XXVI. pig. 154 y 155). Es, pues,
indudahle, que para los efectos de esta senteneia, el contrato ba-
se de la accifn, debe de considerarse como una compraventa cele-
brada entre la sociedad Igmacio Rivera sucesores, como vende-
~dora, y la sefiora Maria de los Angeles Liucciotto, como eompra-
‘dora, faltando sélo el reduisito de que sea en eseritura pidblica,
que es lo que viene a exigirse en este juicio, Esta interpretacion,
no puede considerarse como una aplicacién retroactiva, de los
artienlos 2180 a 2184 del actual Cédigo Civil, pues, como ya se
dijo, pnede encajar perfectamenie dentro del espiritu del antiguo
Cddipo de 1884, ¥ estd basada en las opiniones mis auntorizadas, de
la jurisprudencia ¥ de la doetrina; ¥ por lo mismo, no puede con-
_srt]eral-se (ue eon r:ll_a se violen derechos adquiridos, por la socie-
dad Ignacio Rivera sueesores, puesto gque no se les priva de ningiin
‘derecho, sino que tan sdlo se ha tratado de esclarecer, la ver-
dadera intencién de las partes contratantes, que es indudable
- que fué la de celebrar un verdadero contrato de ecompra- venta
eomo tanto se ha repetido.

Considerando Cuarto: Que'en_- primer lugar hay que'cxa-
minar minueiosamente el monto de los abonos efectuados y cu-
yos recibos fueron presentados con la demanda, Estos aseien-
den a la eantidad de dos mil novecientos ochenta y ocho pesos,
einco centavos, segiin aparece de la enenta misma, presentada
por la actora, en la que sélo se encuentra equivocada la sumd’
en tres pesns de més, ¥y una que otra partida, por lo dem&s
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uno de los recibos que, tiene fecha diecisiete de febrero de mil
novecientos treinta, carvece de eantidad en letras, pero debemos
presumir que es por veintiiin pesos, puesto que es de la forma
usada por la sveiedad Ignacio Rivera Sucesores, para los abo-
nos de sus terrenos, miaxime que en niimeros si dice veintian
pesos; ahora bien, aunqgue se dijo que el precio total del arren-
daniinto, o nds kien de la venta, seria el de tres mil pesds,
o mil quinientos délares, sin embargo, los abounos fueron reci-
bides, por aquella sociedad, desde antes de la promulgacion
de la Ley Monetaria que aetualmente mos rige sin hacer nin-
guna clase de salvedades en los recibos otorgados para compro-
bar el pago, aceptindolos ticitamente. También dice la deman-
dada, que la sefiora Lueceiotto, ne ha cumplido con todos sus
eompromisos, porgue no ha pagado los intereses devengados
por las rentas nsolutas, lo que muy elaramente aparece en la
clausula tercera del contrato, de manera que no puede inter-
pretarse que los intereses fueron debidos por la cantidad inso-
luta, o sea per todo el preeio ‘de la operacién, sino .tan sélo
por las rentas, que fueren quedando insolutas, después de cada
uno de los vencimientos, de tal manera que vienen a ser esos
intereses insignificantes, y, si se considera en reneral como
han podido eausarse, puede notarse que de un aiio a otro, ape-
fias si_aumentaria en eualquier cosa el monto del adeudo, puesto
que del afio de mil novecientos diecinueve ¥ de mil novecientos
veinte, apenas se quedarian a deber, unos ocho o nuneve pesos
de réditos, que quedaron cubiertos con exeeso en el afio de
mil novecientos veintiuno: en el afio siguiente, se pagd mis
de lo debido por mensualidades, con lo que se abond algo ‘de
‘las rentas debidas, en mil noveecientos weintitrds sueedid lo
mismo, en el aifio de mil novecientos veinticunatro, se geubrié
exactamente todo lo debido por mensualidades en ese aifio, ¥
ain cuando no se pagd con entera puntnalidad, no pueden ha-
ber Tlegado ni siquiera 3 un peso, los réditos que se hayan debi-
‘do; en mi]l novecientos veintieineo, ‘se .pagb bastante mis .(se-
tenta y dos pesos],’"c’le lo que correspondia a esa anualidad, en
los  aiios *_siguientés.' e '{:ub'r.ierpn totalmente las rentas;, en
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los Wiltimos cuatro afios posteriores, si se fué atrasando ‘més
la compradora en el pago de sus abonos, pero, no es fieil que
se llegue a-la cantidad de tres il rnoventa ¥ un pesos, a que
asciende lo pagado, sexiin los recibos, mis la cantidad exhibi-
da en este juicio; sobre todo, lo que resulta e¢laro cs' que no se
deben pagar réditos por la cantidad total, o sea el precio de
toda la operacidn, sino por cada una de las rentas que fueron
- insolutas, puesto ‘que es la tinica forma correcta de interpre-
tarse la clausula*tercera del referide contrate. Por lo demis,
la sociedad demandada, ha aceptado como buenos los pagos
heehos, ¥ se defiende tan sélo con la excepeién de que se trata
de un contrato de arrendamiento, sin que pidiera una simple
liguidaciin de lo que pueda adeudarse, por concepto de la 'di-
ferente especie de moneda, y de los pequefios réditos que haya
causado cada una de las punsiunﬂ. a! haber sido pagada con
retraso. .. -

Considerando Qumto Que lo que pueda catar adeudando
la sefiora lLueciotto, por concepto ‘de contribuciones, no les
obsticulo para que en este juicio, se declare procedente la ac-
eién, condenindose a la sociedad demandada al otorgamiento
de-Ja’ escritura, siempre y cuando que previamente la sefiora
Lueciotto, pague las contribuciones gue le eorresponden sobre
el predio por ella comprado, desde la fecha del contrato, o sea
desde el primero de octubre ‘de mil noveeientos diecinueve,

Considerando Sexto: Debe declararse también, por todo lo
anterior, gue la demandada no probé su excepeién y contra-
demanda por rescision del contrato de arrendamiento, puesto
- que hemos visto que en realidad se trata de una eompraventa.
Todas estas conclusiones quedan corroboradas con las pruebas
documentales exhibidas, asi como ‘con las declaraciones de los.
testigos, sobre todo la del seiior Marburg, que es el {inico que
no tiene interés directo eén este asunto; sin que sea obstdculo
para que se considere como arrendamiento el contrato base de.
la aemén, la prueba de actnaciones Jui:'h{'.]alifs rendidas por el
demﬂndﬂdu, consistente en unas diligencias deé lanzamientd,
segu:das contra la actora, puestu que segun las dwpommnu&s
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del Codigo de Procedimientos Civiles, anterior al actual, dichas
diligencias de lanzamiento, no eonstituian aun verdadero juicio,
por lo que no pueden demostrar que en ellas. se hava resuelto
judicialijente gue se trataba de un arrendamiento, sélo demos-
trar que hubo airascs en el pago de los abonos, por lo que a
su debide tiempo, pudo la parte demandada ]1-\ber pedido la
resolucion de la eompraventa. 1

Considerande Séptimo: Por todo lo anterior, debe de eon-
denarse a la sociedad demandada al otorgamiento de 1a eseri-
tura del terreno. en cuestién, sin perjuicio de gue la sefiora Lue-
ciotto, pague previamente las contribuciones que a dicho te-
rreco corresponden desde la fecha del 't'-:ruiratu base de la
aeeidn. :

Considerando Octavo: Que haciendo uso el suserito de las
facultades que le otorga el articulo 149 de: Cddigo de Proecedi-
mientos Civiles en vigor, deelara que no debe de hacerse espeeial
condenacidn en costas, de manera que cada parte pag‘arﬁ las que’
hubiere causadeo, :

Por virtud de lo expuesto, con fundamento en los precep-
tos legales invocados, ¥ ademis en los articulos 436, 437, 439 y

demas relativos del vigente Codigo de Pruee(lmm'ntus Ll\jles
se resuelve:

. Primero: La demandante, probdé su accién, y la snctedaﬂ
demandada, no justificéd sus excepciones.
"~ Segundo: En consecuencia, se condena a la sociedad Igna-
cio Rivera sucesores a otorgar én favor de la sefiora Maria de
los Angeles Lucciotto eseritura de .compraventa del terreno,
ubicado en la prolongaeién de la Colonia Guerrero de esta
Capital, Cuarteles V y VII, formada en terrenocs de Tolnihnac,
con superficie de setecientos eincuenta metros cuadradoes, que
corresponden al lote nimero dos mil treinta ¥ tres, manzaoa
trece, de dicha Celonia_ ¥ que linda &l porte en treinta ‘me-
tros, con lote no vendido en la feecha del contrato que da mo-
tivo a este juicio; al sur en igual medida con el lote mil nove-
cientos setenta ¥y citzeo; por el oriente en veinticineo metros
con fibrica de Jos seiiores Hans ¥ Hemmmer y por el Poniente

R
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en la misma medida con la calle prolongacién de Guerrero;
teniéndose como precio el estipulado de enatro pesos por metro
cuadrado o sea un valor total de tres mil pesos, moneda nacio-
nal, que aparecen cubiertos j:ror la demaudante, ¥ entrézuese
a la reo, el dmel consignado. - :

Tercero: El otorgamiento ﬂe eseritura a que se refiere el
punto anterior inmediato, se efectuard dentro de los tres dias
siguientes a la fecha en que la sefiora demandante, jnstifique
ante este Juzgado bhaber cubierto las contribuciones del terreno
reclamadn, hasta tener al corviente el predio para los efectos del
repetido otorgamiento; comprobando el pago aludido, bien eon
los efectuados a la sociedad demandada, o a la vorvespondiente
ufir:-ina. exactora. '

- Cuarto: Si cumplido lo prevenido en el punto anterior in-
m::chato o cumphere In sociedad demandada eon el punto se-
sundo que antecede, en rebeldia de ella, otérgucese por este Juz-
‘wado la relacionada escritnra de compraventa en favor de la
actora, en los términos resenados.

- Quinto: No se hace especial condenaeidn en costas, y cada
parte soportard las que hubiere eropgade.

- Sexto: Notifiquese a las partes. Asi defivitivamente juz-
gande, lo sentecid ¥ firmd el Cindadano Licenciade Antonio
Canale, Juez Primero de lo Civil, de esta Capital. Doy fe.

"
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL.

TERCERA SALA

MAGISTRADODS: Ciudadancs Matias Ochoa, José Ortiz erng‘uez ¥
5. M. Olea.

FONENTE: Ciudadano ‘h‘[ngxatraﬁu Matias Ochoa.

SECRETARIO: Cutberto Chagoya.

Juicio Ejecutive Civil: Maria Luisa Bonnerue v Lacombe contra del al-
bacea de la Sucesién de su madre Maria Luisa Bonnerue y Lacombe.

SUMARILO.

TITULO QUE MOTIVA EJECUCION. —No siempre la primera eopia
de una eseritura piblica trae aparejada ejecuciém, pues se necesita
‘también que exista una obligacién concreta de dar o de cumplir; que
la deuda pueda liquidarse en nueve dias, ¢ sea llqulrlﬂ.l:la ¥ fue haya

acreedor reconocido,

’ LEVA"'ITAMIDI\TD DE EMBJ’LR{:I‘J --—Dehe mdennrs\e cuando mno ﬁ.en
© procedente la accion ejecutiva,

COSTAS.—Debe condenavse -a las de ambas instancias cuando las sen-
tenciaz zean conformes de.foda conformidad.

{No se publican los:Resultandos por ser suficientemente exphcll,os los
Considerandos) . )
~ Méxieo, veintidds de febrero de mil novecientos treinta y
tres.
VISTOS los autos del juicio e¢jecutivo ecivil promovido ante
el Juzeado Noveno de lo Civil de esta Capital, por la sefiora

Maria Luise Bonnerue y Lacombe, por su propio derecho y como

heredera que fué de su padre, el sefior don Pablo Bonnerue en

- 908 —



ANALES DE JURISPRUDENCIA

contra del albacea de la Sucesidon testamentaria de la sefiora
Emma Juana Lacombe, representada por don Fernando Kososky -
v contra éste como tutor que fué de la actora sefiora Maria Luisa
Bonnerue y Lacombe, sobre entrega de todos los bienes que se
le adjudicaron en el proyeéto de divisién y Particion del juieio
sucesorio del expresado sefior Pablo Bonnerue entre los que se
encuentra la negociacion de mereeria, “El Jonueo,” ubicada en
Jas calles del Refugio niimero nueve, hoy dieciséis de. Septiem-
bre nimero sesenta y oeho, y otros, para resolver sobre la ape-
lacién que la sefiora Maria Luisa Bounnerue y Lacombe interpuso
de la sentencia definitiva dietada en dieho juieio por el citado
Juez Noveno, con fecha treinta ¥ uno de diziembre «e mil nove-
cientos veintiséis, ¥ por la que resolvié gque no ha procedido la
via ejecuriva civil entablada por dicha sefiora, y en consecuen-
¢ia se levantaba el embargo sobre los bienes secuestrados, reser- .
vandose a la astora sus derechos para que los ejereitara en la via

y forma que correspondiera, ¥ se condend a la misma senora
Maria Luisa Bonnmue ¥ Lacombe en el pago d{-. los pgastos ¥
costas del juicio; ¥, =y

Considerando primero: Segin se ha dicho antes, la actora
sefiora Maria Luisa Bonnerue <de Peraldi ‘demandé del sefior
Fernando Kososky, eon el doble cardeter de albacea de la Su-
cesion de doiia Emma Juana Lacombe y de extutor de la actora
en la via ejeeutiva eivil'la entrega de todos los bienes que se le
‘aplicaron, segiin el proyeeto de divisién y particién de los bicnes
de la herencia de su padre el sefior Pablo Bonnerue y enyo pro-
yeceto se protocolizd ante el Notario Pablico Fr ancisco Diez de
Ronilla, el dia siete de enero de mil noveeientos noventa y oeho,
entre los cunales bienes se encuentra el. establecimiento merean-
til denominado “El Jonueco” y otros que se enumeran tn el mis-
mo proyecto de divisién y particién, los muebles y enseres de
dicha nepoeincién, unos créditos de ventas al por mayor, mue-
bles de habitacién y otros bicnes, habiendo exhibido con su de-
manda un segundo testimonio en su orden, y primero para la
actora de la protoeolizacion de dicho proyecto que se hizo ante
el Notario Franciseo Diez de Bonilla v expedido por’el Director
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dél Archivo General de Notarias, sosteniendo que ese documen-”
to es de los titulos ejecutivos a que se refiere el articulo 1016
del Cédigo de Proecedimientos Civiles, por lo que solicitaba la
entrega de los bienes ya referidos. En consecuencia lu primero
gue hay que estudiar en este asunto es, sl es o no proecedente la
" wia ejeeutiva wcivil escogida por la actora, porgue el documento
de referencia setitula ejceutivo de los a que se vefiere el ar-
ticulo 1016 del Cédigo de Procedimientos Civiles de mil oeho-
cientos ochenta y ‘cuatro que estaba en vigor eunando sev dedujo
la accibn, El articulo 1015 de dicho Cédigo, previene que para
que el juicio_ejgcuth'o tenga lugar, se neevsita un titulo que mo-
tive legalmente ejecucién; y el 1016 previene, que son titules
ejecutivos: IL—La primera copia de una eseritura piblica expe-
dida por el Juez o Notario. ante quien se otorgd. 1l.—Las ul-
teriores copias dadas por mandato judicial con citacién de la
persona a quitén interese (debe entenderse que son ulteriores
copias de la eseritura puibliea otorgada ante el Notario o Jues,
a que se refiere la fraceidn 1), IJI.—Los demas instrumentos
publicos que eonforme al articulo 551 haeen prueba plena (debe
entenderse que esta fraeeidn se refiere a ‘otros instrumentos pi-
‘blicos que no son de los a que-se refieren las fracciones I y 11).
‘Estudiemos pues, si el documento base de la aceitn es un titulo
zjecutivo de_ los a gue se refieren los articulos T015 ¥y 1016 ¥ que
por lo mismo metiva legalmente ejecueidn, Desde luege hay:que
‘advertir gue no todas las 1n1111cm~. copias de una eszritura pil-
blica: expedida por un Juez o Notario ante quien se vtorgue,
ni las-ulteriores, anngue sean dadas por mandato judicial, son
titnlos ejecutivos, porque en ‘su confeccion y forma externa se
haya celebrado el-contrato ante un Notario o funeionario a quien
la ley autoriza para su atorgamiento. pues hay muchas eseritu-
ras publicas que no por tener ese eardcter son titulos ejecutivos;
pues ademas de esa forma se requiere que eontenga una obliga-
cién concreta de dar alguna cosa o de cumplir alguna obliga-
cién por persona determinada. Esto es, se necesita que se con-

traiga una obligaeidn dPtE‘l]l‘lll‘l"lﬂE por cantidad liquida o .que

pueda ligunidarse en los términos del arlmulo 1018 del Codige du

T S



ANALES DE JURISPRUDENCIA

Procedimientos Civiles; ¥ que esa obligaciin no sea bajo condi-
cion o a plazo, o bien gue éstos se hayan cumplide como lo dice
el articulo 1019:que haya un obligado a eumplirlas o sea el deu-
dor a guien se exige el eumplimiento de la obligacién; y que haya
un acreeclor reconocido que es el que tiene derecho a exigir su
eumplimiento a sus ecausahabientes; y sélo asi puede decirse que
sea prinera o ulteriores copias a gue se refieren las fraceciones
1 y il del articalo 1016 serin titulos ejecutivos. ;El doecumento
que sirve de base a la aceidn entablada por la seiora Maria Luisa
Bonnerue y Lacombe de Peraldi, llena todos esos requisitos para”
gue pueda eonceptuarse como titulo ejecutive? Examinémoslo.
Desde luego se advierte que si es respecto de su representante la
pumem copia de la eseritura de protocolizacién del proyecto de
‘divisién y particjon de los bienes de la herencia del sefior Pablo
Bonnerue, ya yue aun cuando antes se habia expedido otra copia
o testimonip de esa eseritura a favor.de la sefora doiia Emma
Juana Lacombe, también la de gue se trata es primera para la
sefiora Maria Luisa Bonnerue de-Peraldi; y por esa eircunstan-
.eia llena uno de los requisitos de la fraccmu 1 dgl actienlo 1016;
esto es, que sea la primera copia de una escritura. piblica,. gxpe-.
dida por el Notario ante.quien se otorgd; y aun enando.dicha co-
pia no fué expedida por ese Notario, si lo ful. por.el, epeargado
del, Archivo General de. Notarias, quien conforme a la.ley del
Notariado tiene facultades para expedirlas cuando a.una de las
partes contratanies o interesadas no se le ha expedido su primer
testimonip; no se deduee gque el documento | traiga aparejada
gjecucién, por que faltan los otros dos requisitos esenciales de
un titule, gjeentivo, como son, segan se dijo antes, ‘el que contengza
una obligaeién. por, eantidad liguida, gue haya un ohligado a
enmplirla o sea un deudor, y que sea exigible en la via propucs-
ta; y de los términos de dicha escritura de proyecto de divisién
¥ particién de los bienes de la herencia de don Pablo Bonnerue,
no aparéce en maunera alguna que el demandade sefior don Fer-
nanrdo Kososky, se haya obligado en ninguna forma para <on la

sefiora Maria Lunisa Bonnerue y Lacombe, ni que haya contraido
ninguna obligacién de entregarle el establecimicute mercantil
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“El 4Tonuco” ni los demis bienes que se le reclaman, porque en
esa escritura, base de la aceidon no aparece que él los hayva reci-
bido por concepto de la herencia que dejdé don PPablo Bonnerue,
ni tampoeo gue los hava recibido como albacea de la Sucesion de
dofia Emma Juana Lacombe, que es uno de los caracteres con
que se le demanda, ni que los hava recibido como tutor de la
entonces menor y ahora mayor de edad sefiora Maria Luisa Bonne-
rue ¥y Lacombe, gque es otro de los caracteres con gque se le
demanda ; y si en ese documento no aparece en manera alguna el
sefior Kososky comprometido @ entregar a esta nltima los bienes
que se le reelaman, le falta al precitado documento uno de los
requisitos esenciales para que se pueda despachar ejecucién con-
tra el demandadd, cual es el de que éste se hubiera obligado para
con la actora econ cualquiera de los dos caracteres con gque se le
demanda la entrega de los bienes gue se le reclaman, Esto es,
si el senor Kososky, no ha contraido por ese documento una obli-
gaciion determinada por cantidad liquida, o por bienes sefialados,
que se hava obligado a'euwmplir, no se le puede exigir en
la via ejecutiva la entrega de-los mismos bienes, ya gue no
los reeibié eon ninguno de los caracteres que dice el doeumento
tantas veces citado; v no llenindose ese requisito esencial a que
se refiere el artieulo 1018 del Codigo de Procedimientos Civiles,
no pudiéndose afirmar tampoco gue eontrajo una obligacién ba-
jo eondieidn o a plazo que se haya eumplido y&, tampoco se reunen
los reguisitos del articule 1019, y por lo mismo, ni por uno, ni
por otro concepto puede decirse, que el seiior Kososky esté obli-
gado a la entrega de los bienes que se le reclaman, bien porque
se hubiere oblizado de una manera pura o tde una manera <con-
dicional o a plazo a la entrega de los mismos; y como no aparece
de ese documento gue él hubiera contraide obligacidn de ningin
género, ni como albacea de la Sucesién de dofia Emma Juana
Lacombe, ni como tufor de la reclamante, el titulo, base de la
accién. earece de los requisitos esenciales que se acaban de citar
para que pueda decirse que procede la via ejecutiva ecivil en
contra del sefior Iososky, porque ese titulo sea ejecutivo y es de
los que motivan legalmente ejecueién, Asf l.u sostiene la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion en su ejecutoria de ocho de abril
de mil novecientos treinta antes transerita en su Considerando
oetave; de donde se ve claramente gue el titulo, base de la aceidn
earece de los requisitos sefialados para que pueda deeirse que es
titulo ejecutivo, 3 en consecuencia, si carvece de estos requisitos,
es procedente coneluir que no procede la via ejecutiva eivil en-
tablada por la actora en contra del sehor IPernando INososky, y
debe mandarse levantar el embargo, sobre los bienes secuestra-
dos, reservindose a lu aetora.sus derechos para que los ejercite
en la via y forma que covresponda, confirmindose asi la sentencia
del inferior de fecha treinta y uuo de diciewbre de mil novecien-
tos veintisdis. Ademis, asi se ha resuelto ya por esta misma Sala,
en la ejecutoria dictada en el juicio ejecutivo eivil, promovide
por la sefiora Encarnacién Casanova de lllanes contra la seiiora
Soledad Garrido viuda de Moreno y en la ejecutoria die-
tada también en el juielo ejecutive eivil, seguide por la
sefiora Albertina Dominguez de Garela en coutra de la seilora
Doloves Echeverria Vda. de Llaca, albacea de las Sucesiones acu-
muladas de dona Matilde Barragan vinda de Llaca y don Ro-
berto Lilaeca. Por otra purteé, también pudiera alegarse v asi se
Ta sostenido ¢ue la via ejecutiva procede de acuerdo con lo dis-
puesto por el articulo 1057 ¢el Codigo de Procedimientos Civiles,
de mil ochocientos ochénta y cuatro, que dice que si la cosa se
halla en poder de un tercerc (como lo es el sefior Kososky) la
“aceibn ejecutiva no podra ejercitarse contra éste sino en los casos
siguientes: I.—Cuando la aceibén sea real. Aun cuando en el caso
se trata de una accidén real que nace de la eseritura de divisifn y
particién de los bienes de la herentia del seiior Pablo Bonnerue,
también es necesario que ‘euando se ejercite esa accién real se lle-
nen los mismos requisitos de que el titulo ejecutivo, si es que esti
comprendido en los artienlos 1015 y 1016 (y ya se ha visto gue
no lo es), se dirija o funde accién directamente contra ese ter-
cero a que se refiere el articulo 1057 y ya se ha dicho que no
funda aceidn contra el sefior Kososky, ni como albacea de la
‘Bucesién de dofia Emma Juana Lacombe, quien no le entregd “El

Jonueo”, como de la propiedad de la reclamante, ni como tutor,
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al ser designado como tal en el testamento de dicha sefiora,
pues de las pruebas rendidas por el liceneiado Belina, como apo-
derado del sefior Iososky o sea’la esevitura de sociedad en nom:
bre colectivo, organizada entre éste y su madre, doiia Emima Jua-
na Lacombe, se desprende que “El Jonuco,” se aporté en propie-
dad a dicha sociedad; y bien o mal aportado por la expresada
sefiora Lacombe, lo cierto es que entré en poder de la sociedad,
por un titulo distinto del que alega la reclamante; esto es, no
lo recibié el seiior Kososky, ni como albacea, ni como tutor con
enyos cavacteres se le reeclama, sino que lo reeibid la sociedad
P. Bonnerue Sues., por un titulo diverso: y el easo a que se refie-
re el articulo 1057, es aquel, en que la eosa se encuentra en poder
de un tercero que haya adquirido la propiedad, sin intervencién
legal del que ejel’:cita la accién real, y si bien, esa aportacién
puede atacarse*de nula porgque no hubiera llenado los requisitos
necesarios ¥ previos de gue la sefiora Lacombe hubiera obtenido
antorizacion como representante legal de su menor hija, para
aportarlo, la nulidad de tal aportacién, puede atacarse por otras
¥ias, pero no por la ejecutiva; ¥ menos ain, puede atacarse en
esta via, enando como en E].-E‘.HSD, el tercer poseedor de “El Jonu-
co,” seilor Iososky, y la sefiora Maria Luisa Bonnerue y La-
eombe de Peraldi, no desconocen esa’ aportaciin, sino-antes bien,
ésta 1iltima llegada a la mayor edad, parece haberlo ratificado,
con actos posteriores de ella, al aceptar el pago de las liquida-
ciones de su habér en la forma convenida en la escritura social
hasta el grado de quedar- perfectamente enterada de gue se
“habia reconoecido el importe de su haber en “El Jonueo” y reci:
bié los pagos a &l correspondientes, segtn los recibos exhibidos
por el- demandado; y sabedora de esa aportaecidn y conforme
en recibir esos pagos, del valor que se le did a su hf&her en dicho
establecimiento, no es el caso del artfeulo 1057, porque este se
refiere al caso en que la cosa se halla en poder de un'tercero,
tenido ninguna relacién comercial, ni ¢elebrado nin.
guna contrataeién con la que se dice duefia; s;nnﬂ_ que rli:_el.m ar-
ticulo se refiere @l caso en kue ésta (la duena que ejercita 1

acci6n real) no haya consentido en que sus bienes pdsaran a. po-

RECRPRLY " I e

que no haya
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der del tercero, sin su consentimiento ni conceimiento, y euan-
do lo tiene (este conocimiento) ejercita su accién; pero como en
el caso en que la seiiora Lacombe, como representante legal de sy
menor hija ¥y en ejereicio de la patria potestad aporté “El
Jonueo” ¥ dicha menor al llegar a la mayor edad consintid en
esa aportacién, recibiendo los pagos de lo que d ella correspon-
dia, en la valorizacidn que se le dié a dicha casa comercial, es
evidente que ya no es el caso a que se refiere el artieulo 1057,
por esa sola eircunstancia, v entonces la accidn real ejecutiva
a que dicho articulo se refiere, deja de tenerla, para dar paso a
accion de otra naturaleza, como es quiza la ordinaria por la
indebida aportaecidén; asi lo sostiene también la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en su Considerando noveno de la ejeen-
toria gue se estd cumplimentando. Asi pues, tampoco por este
concepto procede la via ejecutiva dedueida, y debe mandarse
levantar el embargo de los bienes secuestrados al sefigr Kososky.

CONSIDERANDO SEGUNDO : La Sra, Maria Luisa Bonnerue
de Peraliti en su eserito de feeha trece de enero priximo pasado,
viene sosteniendo que como el sefior licenciado Carlos Belina se
presentd al juieio como apoderado particular del seiior Kososky
y no como albacea delegado de la Sucesidn de dofia Emma Juana
Lacombe; v asi lo reconoeid la Quinta Sala de este Tribunal en
su resolueién de quinee de septiembre de mil novecientos vein-
tiséis, y que el amparo no se interpuso por ¢l licenciado Belina,
ni podia interponerse con ese caricter de albacea delegado del
sefior Kososky, v la sentencia de la Suprema Corte de Justicia
al amparar a Kososky, solamente se refiere a éste en su caracter
de tutor de la sefiora Maria Luisa Bonunerne y Lacombe de Pe-
raldi ¥ que en consecuenecia esa sentencia de la Corte al no'pro-
moverse amparo con el carfcter indicado, no se lo concedié a
Kososky como albacea, sino solamente ecomo tutor, y por lo mismo,
la sentencia de la Tercera Sala de ocho de octubre de mil nove-
cientos treinta guedé firme; pero contra tal pretensién de la
expresada sefiora Bonnerue de Peraldi estd la misma ejecutoria
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en sus Consideran-
dos segundo, tercero y eunarto, que resuelven de una manera clara

e i
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gque el licenciado Belina, si tuvo los dos caracteres de repre-
sentante del sefor Kososky, tanto en lo personal, como tutor
de la reclamante, euando como albacea de la Sucesion de doiia
Emma Juana Lacombe, pues que asi se resolvid, en la sentencia
te.csta Tercera Sala, sobre la que se coneedid el amparo, y asi
se resolvio también en la ejesutoria de la Corte, de que se le
concede el amparo con los dos caracteres (véase inciso Iv, del
Considerando Cuarto de dicha sentencia). En consecuencia, obe-
deciendo los mandatos de esa ejecutoria de la Corte, esta sen-
tencia tiene que recomocer gue el sefior licenciado Belina, ha
estado reconociendo al senor Kososky, con los dos caracteres
con que fud demandado, ya que hasta los puntes resolutivos de
la misma sentencia, que se estd ejecutando, del Tribunal mis alto
de la Republica, se dice que la Justicia de la Unidn ampara ¥
protege a don Iernando Kososlky, que fué demandado ecomo alba-
cea de la Speesion testamentavia de dona Emma Juana Lacombe
viuda de Bonnerue y como tutor de Maria Luisa Bonnerue y
Lacombe, hoy sefiora de Peraldi, contra la sentencia definitiva
de esta Sala de oclio de octnbre e mil novecientos treinta, Linego
si lo ampara con_esos dos eavacteres, es elavo que asi debe reco-
nocérsele para los efectos de esta sentencia, declardndose gue no
procedg la via ejeentiva eivil entablada por la seifiora Maria
Luisa Bonnerue de Peraldi, contra el sefior Kososky en sus dos
caracteres de albacea de la . Sucesién de dofia Emma Juana Lacom-
be viuda de Bonnerue y de tutor de la actora, dejandose a salvo
sus derechos a ésta para que los ejercite en la via ¥ forma que co-
rresponde. Examinado como queda que el titulo base de la
accidn no es ejecutivo, debe mandmse levantar el embargo de
los bienes secuestrados. : 4

CONSIDERANDO TERCERO : Que en cuanto a la declaracion
de dafios y perjuicios, intereses, gastos y costas, asi-¢omo de la
demanda sobre accién personal, como la sedora Maria Lmisa
Bonnerue de Peraldi, solicitd el amparo de la Justicia de la
Union eontra el inciso V del punto segundo resolutivo de la sen-
tencia de esté Sala de fecha ocho de octubre de mil novecientos
treinta; y 1a Suprema Corte de Justlem ﬂ.E la Nacién en virtud

w,
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de lLaber concedido el amparo al sefior Kososky por sentencia
de tres de oetubre del afio préximo pasado sobreseyd en el amparo
solicitado por dicha seiora, sobre ese ineciso V que absolvié a
la parte demandada en el pago de frutes, dafos, perjuicios ¥
réditos, por virtud de ese sobreseimicnto quedd firme el repetide
ineigo V, contenido en el segundo punto resolutive de la tantas
veces citada senfencia de esta Sala, de. ocho de octubre (e mil
novecientos treinta, ¥ por lo tanto, no cabe ya resolver sobre ella,
por haber causado ejecutoria a ese respecto.

CONSIDERANDO CUARTO : Por lo que se refiere a que la par-
te actora también exige el pago de los gastos 'y costas del juicio,
como segiin los Considerandos anteriores se deelard: (ue no pro- %
cedia la via ejecutiva civil escogida por la actora; y esta senten-
cig confirma en todas sus partes la de primera instancia dictada
por el Juez Noveno de lo Civil el treinta y uno de diciembre de

"mil noveecientos veintiséis, esto es, conforme de toda conformi-
dad con la de primera instancia, de aeuerdo, eon lo dispuesto en
el articulo 143 fraceién 1V del Cédigo de Procedimientos Civiles,
es de condenarse y se condena a la sedora Maria Luisa Bonnerue
v Lacombe de Puraldl en las costas que en ambas instancias le
haya hecho eausar al sefior Fernando Kososky en dicho juicio.

En mérito de-lo expuesto y con fundamento en las disposi-
ciones legales pitadas, se resuelve:

Primero: Se declara que no es procedente la'via ejecutiva
civil entablada por la sefiora Maria Luisa Bonnerue v Lacombe
de Peraldi en contra del seiior Fernando Kososky.

Begundo: En consecuéncia es de levantarse y se levanta el
embargo decretado sobre los bienes del demandado, mandindose
cancelar dicho embargo, reservindose a la aectora seiiora Maria.
Luisa Bonnerue y Lacomhe de Peraldi sus derechos para que los
ejercite en la via y forma que corresponda. y

Tercero: Se condena a la misma sefiora Maria Luisa B-:mue-
rue v Lacombe de Peraldi a pagar al sefior Fernando Kososky
las costas que le haya hecho eausar en ambas jnstancias del pre-
sente juivio.

Guartn' qut;hquesa ¥ con testimonio de esta resolucién vuel-
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vanrlos antos al Juzeado de su orvigen para los efectos legales y
archivese el toca. -
~ Asilo decidieron por unanimidad de votos los CC. Magistra-
tlos que integran la Tercera Sala del Tribunal Superior de Justi-
cia del Distrito Federal, agregando el sefior licenciado Ortiz Ro-
driguez: que vota en pro, sélo porque habiendo la Suprema Cor--
te de Justicia amparado al sefior Kososky, considerdndolo en su
“doble personalidad de ex-albacea de la sefiora Lacombe viuda de
Bonnerune y de ex-tutor de la hoy seiiora de Peraldi, jnridicamen-
,te se impone en calidad de ejecucitn de senteneia en juicio de ga-
rantias, que el actudl personal de esta Sala falle ahora revoeando
la sentenecia contra la enal amparé la Suprema Corte, pues tiene
la pena de diferir del parecer de.la mayoria firmante respecto
de 1a apreciaciéon del easo justificable, eomo va lo hizo en la sen-
tencia Casanova de lllanes eontra Garrido viuda de Moreno, gue _
el Considerando primero de dicha mayoria, cita como jurispruo-
dencia actual de esta Sala sentenciadora. 'ué Ponente el 0. Ma-
“gistrado licenciado Matias Ochoa. Doy fe. 8, M. Olea,—Matias
Ochoa. — Jogé Ortir. Rodnguem — Cutberto Chagoya, Srio. —
Ribricas.
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JUEZ: Lic. Antonio Canale,
SECRETARIO: Lic. G. Diaz Martinez.

Juicio Ejecuivo Civil: Radl A. Basurto, Representante de las Sociedades
“Compaiila Fraccionamientos José G. de la Lama y Bienes Raices Rail
A.~Hasurto, 5. A.", en contra de kafaela Escobedo de Regil.

SUMARIO.

INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA.—E] articule 262, in fine, del
Cidigo de Procedimientos Civiles, en lo relative a que el Juez declara-
do competente en una declinatoria de jurisdiccién, tendrd por presen-
tadas ante él la demanda y la contestacidn, sélo tiene exacta aplicacién
en los juicios ordinarios y en todos aguellos en que la admisién de la
demanda no impliea ejecucién; en éstos sdlo se tendrd por presentada
la demanda y no la contestacidn, porgue, de otra manera, se daria va-
lidez a todo lo actuado en la seccion de ejecucidén hasta antes de pre-
sentarse la contestacidn, lo cusl es contrario al espiritu de la ley que,
declarando nulo de plens derecho tode lo actuade por e Juez incompe-
tente (articulos 154 y 155 del mismo Cédige), dnicamente excluye de
dicha nulidad ia demanda.y la contestacién gue no son verdaderas me-
tuaciones del Juez, sino actos juridicos provenientes de las partes.

México, a 5 cineo de abril de 1933, mil novecientos treinta \
v tres. : '

VISTOS los presentes autos, para resolver sobre el punto
peﬂdienfei ¥y I |

RESULTA NDb: Que el seilor Artul;o Larrafiaga, come aﬁu-
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derado del Sr. Rail A. Basurto, representante a su vez de las
Soeiedades “Compaiiia Fraccionamientos, José . de la Lama ¥
Bienes Raices Rail A. Basurto, 5. A, presentd una demanda
ejecutiva civil, ante el ciudadano Juez Tercero de lo Civil de
esta Capital, en contra de la sefiora Rafaela Escobedo de Regil,
fundando su aceién en una copia certificada expedida por el
Secretario de Acuerdos de la H. Primera Sala del Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrito Federal, en la que aparece que
se dietd una sentencia por el Juez Primerg de lo Civil, que fue
confirmada en gradoe de apelacién por la citada Sala, con fecha
siete de oetubre de mil noveeientos treinta y dos; esta senten-
cia fue dictada en un juicio ordinario, seguido por la misma
Comparfiia actora en contra de la expresada sefiora ¥ de Edunar-
do Elizondo; el citado Juez de lo Civil menecionado dié entrada
a la demanda ejecutiva el dia veintidés del nrsmeo octubre,
mandando se formase la correspondiente seccidn de ejecucion
y se dietara el auto respectivo; el Juez Ejeeutor del mismo
Juzgado, en cumplimiento de lo mandado por el titular, des-
pachd ejecucién en la misma fecha del auto de entrada de la
demanda, ordenando a la sefiora de Regil que hiciera entrega
de los bienes a que se refiere la sentencia de este Juzgado, o en
su defecto el pago de la cantidad de. cien mil pesos y acceso-
rios legales. Este auto fué c¢umplimentado el wveintieuatro del
expresado mes de octubre, embargindose los bienes que se de-
tallan en el acta que.al efecto se levanté, En veintisiete de aquel
mismo mes, la parte demandada, interpuse el recurso de ape-
lacién contra el anto de ejecucién, admitiéndose solo en el efees
to devolutivo, ¥ el veintinueve de los mismos, presentd un es-
crito oponiendo la excepecién de incompeteneia y oponiéndose
también a la ejecucién, por lo gue se acordd se enviaran los au-
tos al Tribunal para la substanciaeién de la competencia; que
la H. Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia, resolvié,
por ejecutoria de veintiocho de moviembre iltimo, gue era pro-
cedente la excepeidn de incompetencia interpuesta, de¢larando
competente para conocer del mnegocio a este Juzgado. por lo
que fueron remitidos estos autos en cumplimiento de lo maunda-
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do. Lia parte demandada tiene solicitado se declare la nulidad
de todo lo actuado por el cindadano Juez Tercero de lo Civil,
que fue declarado incompetente, en cumplimiento de la citada
ejecutoria, y es lo que estd pendiente y procede resolver:

CONSIDERANDO PRIMERO : Que los articulos 154 ¥ 155 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, establecen la recla general so-
Juez que fuere declarado incompetente, salvo las excepeiones
que ahi mismo se puntualizan; y que dicha nulidad es de pleno
derecho, sin que para ello se requiera declaracion judieial.
Pero, como en este caso se trata de fijar el aleance de esa nu-
lidad, debe entrarse al estudio de la excepcién establecida por
el articulo 262 in fine del expresado Cédigo, para saber si deben

subsistiv la demanda ¥y la contestacion de este juicio ejeewti-
vo elvil,

CONSIDERANDO SEGUNDO: El articulo 262 del eitado dis-
pone que, cuando por efecto de la tramitacion de nna ex xeepeidn de
incompetencia por declinatoria de jurisdiccién (ave ral fué la
via escogida por la dnmandada}. el Tribunal remita los autes
al Juez que estime competente, éste tendri como presentadas
ante €], la demanda y la contestacién; es decir que fuera de la
demanda ¥ su contestacidn, todeo sera cousiderado nule; y, la
palabra “presentadas” indica a las claras que todo lo demas
sigue la regla general antes apuntada. En los juicios ordina-
rios, ¥ en aquellos en que la admisién de la demanda no impli-
que cjecucidn, la aplicacién de lo dispueste por este articulo
no tiene ningiin ineonveniente, puesto gue, aungue la demanda
se contestara “ad cautelam”, no habria ninguna razin para nu-
lificarla, siendo como es un acto juridieo gue emana de la libre
voluntad del demaudado; no se diga de la demanda gue de
todos modos puede subsistir, ya que por si sola indica sumisién
a la competencia daeé Juez ante guien se propone. Ahora bien,
al decir la ley que se tendran como presentadas, debe enten-
derse en el sentidp de gue la sola presentacién queda excluida
de la nulidad eon que resultan afectadas todafs las verdade-
ras aeluaciones del Juez incompetente ; ¥ eso poraue la deman-

ctuaciones del Jues,
i6n no son verdaderas a
da y lz contesiac
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sino actos juridicos que provienen de las partes, por lo que, el
Juce que sea declarado competente ya tendrd gue acordar sobre
tal demanda y tal econtestaeidn; indudablemente, la intencién
del legislador fue la de economizar tiempo, conservando un
trabajo ya realizado por las partes, para no repetirlo inutilmen-
te, ya que seguramente no ha de cambiar; mixime que, segin
el actonal sistema del nuevo Codigo, todavia habri de guedar
fijada definitivamente la litis hasta gue se presenten los eseri-
tos de réplica y daplica, o bien en la aundiencia oral; haciendo
esto altime el Juez competente, sin que se vea obstruceionado
por las actuaciones nulas del otro Juez. Estas solas comsidera-
ciones hardn ver elaramente gue tode lo verdaderameite actua-
do por Juez incompetente es nulo de pleno derecho, salvo las.
excepciones que marvea la ley: pero no podrd reputarse como
una verdadera exeepeidn el caso del artieulo 262, puesto que
todo sera también nulo en ese caso, excepto ¢ue el Juez deela-.
rado competente tenga como presentadas ante si, la demanda
¥ la econtestacién, que no son actuaciones del Juez, sino actos
juridicos gque impulsan ¢l proeedimiento, ¥ que vendrin g pro-
voear las actuaciones que,el Juez declaradeo eompetente estime
procedentes.

CONSIDERANDO TERCERO: Que tratindose del juieio eje-
eutivo, deben aplicarse las reglas del ordinario, segin lo dispuesto
por el articulo 442 del Codigo de Procedimientos Civiles, pero en
todo lo que no se oponga a la naturaleza de agquel. Tal parece-
ria, por ese motivo, que habria gque aplicar a los juicios ejecu-
tivos la regla del tan citado 262; pero, basindonos en la inter-
pretacién que ya hemos dado sobre el alecance de esa regla, de-
bemos deeir que aqui también todo es nulo, sobre todo la see-
eion de ejecucién que es enteramente independiente del prin-
eipal (articulo 454 del Cédigo de Procedimientos Civiles). Aho-
ra que si se declarara que también en estos juicios debieran sub-~
sistir la demanda ¥ la contestacién, podria argumentarse gue
también deberia subsistir el embargo. puesto que sin él no se
entiende la contestacidn que no es sino una oposieifn a esa eje-

cucidn: Lo que no hay que perder de vista es la regla general,
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por la que todo lo verdaderamente actuado por el Juez ineom-
petente debe ser declarado nulo en el caso en estudio; siendo
nula la ejeencidn tampoeo debe considerarse presentada la con-
testacién en virtud de que es una conseenencia de aquella. Por
lo mismo, el suserito estima que en materia de poder ejeecutivo,
no es aplicable la tan citada excepeién contenida en el referido
articulo 262, y debe declavarse nulo todo lo actuado desde el
auto que dié entrada a la demanda, sin que subsista la contes-
tacién por ser una consecueuncia del embargo.

CONSIDERANDO CUARTO: A mayor abundamiento, en la
_especie, se trata de la aplicacién del Art. 501 del expresado Or-
denamiento, que dispone que la sentencia que haya causado eje-
cutoria o que deba llevarse adelante pov estar otorgada ya la
fianza correspondiente, se hari por el Juez que hubiere cono-
cido del negocio en- primera instancia; la H. Segunda Sala al

~ declarar incompetente al ciudadano Juez Tercero de lo Civil,
fundada en la regla citada, claramente establece gue el Juez
del conoeimiento “estdi mis capaecitado para interpretar su sen-
teneia, y para darle debida ejecncién, él tiene mas elementos
para saber si ha sido recurrida la sentenecia en amparo, si se
ha suspendido el acto reelamado...” por lo que indudablemente
debe deducirse que no tuve eompetencia para dictar ni siquie-
ra el auto que dié entrada a la demanda cjecutiva, pues preci-
samente implica la ejecucién de la sentencia, que privativamen-
te compete a este Juzgado, segiin el articule 501 mencionado ¥
la ejecutoria de Ta Sala. Por este motivo, se evidencia mias que
en este caso debe deelararse nulo todo le actuadoe por el eciu-
dadano Juez Tercero de lo Civil, no sélo atendiendo a que se
trata de un juicio ejeculivo, en el que, segin estima el suserito,
no es de aplicarse la regla del tan traido articulo 262, por las
razones antes expresadas, sino que también porque la regla
de la ejecucidén de las sentencias, exige tel'mnlﬂ-lltemente que

las ejecute el mismo Juez que eonoeid- del asunto en pr 1mera

instancia; y seria contrariar la ejecutoria de la H. Sala, que
fallé6 sobre la competencia, si se dejara subsistente el embargo,
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porque seria tanto como reconocer cme si pudo e;e-::.utar la sen-
tencia quien no tenia competencia para ello. :

CONSIDERANDO QUINTO: Que de acuerdo eon la segunda
parte de! Art. 155 del Cédigo de Procedimientos Civiles, las
cosas deben restituirse al estado-que tenian antes de practicarse
lag actuaciones nulas, ¥y como ya se estimdé que debe declararse
nuloe desde el auto que dié entrada a la demanda, igualmente
deberd considerarse el anto de ejecucioén dictado por el ejecutor
v todas sus consecucncias legales; por lo que debe ordenarse
que se levante el embargo practicado, que se cancelen los re-
gistros que se hayan efectuado en las propiedades afectadas,
asi eomo se notifigue a los inguilinos que no deben seguir pa-
gando las rentas al depositario nombrado, sino a la propietaria.
Asimismo, el depositario deberd hacer entrega de lo gque hubiere
pereibido.

LOWSIDERANDO SEKTD Quﬂ siendo esta resolueidn sdlo
con el objeto de fijar el aleance de la ejecutoria sobre competencia
dictada por la II. Segunda Sala del Tribunal Superior, acerca
de la nulidad gque de ella deriva, el suserito no crec necesario
hacer especial condenacién en costas.

Por todo lo expuesto y considerado, es de resolverse y se
resuelve:

Primero: En cumplimiento de la ejecutoria dietade por la
H. Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, con fecha veintiocho de noviembre -del afio préximo
pasado, debe declararse y se declara que es nulo de pleno dere-
¢ho todo lo acordado en este negocio por el cindadano Juez Ter-
‘cero de lo Civil de esta Capital, a partir del auto que dié entrada
a la demanda.

Segundo: En consecuencia, es también nula la seccién de
ejecuecién, y por consiguiente el embargo.

Tercero: Levanteseé dicho embergo ¥ méndense cancelar
los registros que de €1 se hayan lhecho, sobre las propiedkdes
de la sefiora Rafaela Escobede de Regil; notifiquese ese levan-
tamiento a, los inquilinos para los efectos a que haya lugar.

Cuarto: Prevéngase al depositario nombrade que debera
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hacer entrega de todo lo que. haya recibido por concepto de
rentas, dentro del término de cinco dias después de que haya
sino notificado de esta resolucidn.

Quinto: Notifiquese,

Interlocutoriamente juzgando, lo resolvié y firma el Ciu-
dadano licenciado Antonio Canale, Juez Primero de lo Civil del
Partido Judicial de México, Doy fe. — A. Canale. — G. Diaz
Martinez, — Secretario. — Riibricas.
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JUEZ: Lic. Rafael Velasco. ' _ . -
SECRETARIO: Lic. Jesds Quevedo.

Juiein Ovdinario Civil sobre divoreio seguide por Ignacio Cortés en con-
tra de Maria Ramos-de Cortés.

SUMARIO

CODIGO CIVIL VIGENTE. —El articulo 268 del nu-:wo Cﬁd:go Civil con-
signa una causa mis de divorcio.

PATRIA POTESTAD. decretarse el divoreio con‘l.'ome la causa que
establece dicho articulo, los hijos- deben queda.r bajo la patria potestad
de ambos cimyuges.

o

-

MEXICO, . veintitrés’ cle mayo de mil novementus tremta
y tres. N

"“VISTOS; para definitiva, los presentes autos del juicio or-
dinario civil sobre divoreio, segnido por el sefior Ignacio Cortés,
en ccontra de la sefiora Maria Ramos de Cortés; y

CONSIDERANDO PRIMERO : Que segin aparece de los tér-
minos de la demanda, el Sr. Ignacio Cortés, fundé su solicitud de
divoreio, en el hecho de gue'la sefiora su esposa habia pedido
a su vez el divorcio en el Juzgado Cuarto de lo Civil de esta
Capital, invocando malos tratamientos y faltar a las obligacio-
nes inherentes del matrimonio; y que tramitado el juieio, con
fecha primero de abril de mil novecientos treinta y dos, se ha-
bia. pronunciado sentencia absolutoria, la que se deelard eje-
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cutoriada con fecha dieciseis del mismo mes de abril, quedan-
do notificadas legalmente las partes con fecha dieciocho del mis-
mo mes; y como la seilora demandada, tanto al contestar la
demanda, como en la diaplica, ha insistido en manifestar que
no puede ser causa de divoreio, lo establecido en el artieulo 268
del Cédigo Civil, invocado por el actor, siendo necesario ade-
" més que exista una de las causas que se consignan en el articu-
lo anterior, la litis se redunce a determinar, si efectivamente
se hace necesario, como dice la demandada, que exista alguna
de las causas que enumera el articulo 267, o si basta que se
haya dietado la sentencia absolutoria a que se refiere el ar-
ticnlo 268. '

CONSIDERANDO SEGUNDO: Que la cuestién viene a re-
s~}rerla el ejtado Art. 268 del Cédigo Civil, en el que con toda cla-
ridad se-expresa que cuando un eényuge haya pedido el divor-
cio 0 la nulidad del matrimonio por causas que no haya justi-
fieado o que hayan resultado insuficientes, el demandado, tie-
ne a su vez el derecho de pedir el divorcio, lo que quiere deeir,
que es un motivo més para solicitar la disolucién del vinculo
matrimonial, ademés de los que se sefialan en el articulo ante-
‘rior, ¥ si no se interpretare asi la disposicion resultaria indatil,
ya que bastaria con la enumeraecién que se hace de las causas
de divorcio en el reptide articulo 267; y resulta asi la cuestién,
solo falta examinar, si se comprobaron los extremos del articu-
lo-en que fundd su demanda el sefior Ignacio Cortés, _

- CONSIDERANDO TERCERO : Con la copia certificada que
ge acompaind al escrito de demanda, y .que hace prueba plena por
tratarse de un instrumento piblico, se justifica que como lo ase-
gura el actor, con fecha primero de-abril de’ mil novecientos
treinta y dos, se pronuncié sentencia absolviéndole de la. de-
manda de divoreio puesta en su contra por su esposa la sefora
Marfa Ramos de Cortés, declarindose ejecutoriada la senten-
cia, el dieciseis del mismo mes, ¥y natificﬁndn_se a 1_35 partes el
dia dieciocho del mismo. El articulo que se viene citando; esta-
‘demanda de divorcio,. no podrd presentarse, -sino

blece gue la 2 : .
J de la notificacién de la ialtima sentencia, y

pasados tres meses
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como la demanda se presentd el primero de diciemhre, ‘euando
¥a habian pasado los tres meses, debe resolverse que el actor
ha probado plenamente su accién, y en consecuencia, debe de-
cretarse la disolucidn del vineulo matrimonial, que se ha venido
a solicitar, quedando los ednyuges en aptitud de contraer nue-
vas nupeias, con la taxativa por lo que respecta al conyuge
culpable, de que no podrd hacerlo, sino después de dos ahos
de que esta sentencia haya causado ejecutoria. ‘

CONSIDERANDO CUARTO : Que como los eényuges de cuyo
divorcio se frata, han procreado euatro hijos, llamados José Ig-
naeio, Mario, Guillermo e Ignuecio, siendo el primero mayor de
edad, y los otros tres menores, respecto de estos debe resolver:
se que como el ¢aso no esti previsto en el articulo 283 del Cé-
digo Civil, en el que se determina la situacién en gue deberin
quedar los hijos, ya gque alli solamente se habla de las causas
de divoreio contenidas en el artieulo 267, los hijos menores de-
berdn gquedar bajo la patria potestad de ambos coényuges; ¥
conforme al articulo 288 dlel propio Cédigo Civil, debe decla-
rarse asimismo, que como en este caso la mujer es la que ha
dado causa al divorcio, no tiene derecho a percibir alimentos.

CONSIDERANDO QUINTO: Que como en este juicio la de-
mandada no ha procedido con temeridad, ni mala fe, no es el caso
de aplicar el articulo T40 del Cédigo de Procedimientos Civiles, y
por tanto, no procede hacer especial -condenaciém en costas.

Por lo expuesto vy fundado se resuelve:

Primero: La parte actora, seflor Ignacio Corteés, probd su
aceién, y la demandada, sefiora Maria Ramos, no opuso excep-
ciones. : :

Segundo: En consecuencia se declara disuelto el vinculo ma-
trimonial contraido por los citados sefiores, el veintiuno de oe-
tubre de mil novecientos siete, ante ‘el C. Juez del estado eivil
de la ciudad de Guadalajara, Jalisco, quedando ambos edényu-
ges en aptitud de contraer nuevo matrimonio, con la salvedad
por lo gue respecta al cényuge culpable, de que no podré ha-
eerlo, sino hasta pasados dos anos, _deapués de gque esta senten-
cia haya causado ejecutoria.
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'.Tercero: Se declara que los menores Mario, Guillermo e Ig-

nacio Cortés y Ramos, deben quedar bajo la patria potestad de
ambos ednyuges.

Cuarto: No se hace especial condenacion en costas,

"Quinto: Ejecutoriado que sea este fallo, remitase copia cer-
tificada de él, al C. Jefe del servicio del Registro Civil, para
que se hagan las anotaciones correspondientes.

Notifiquese. Asi lo resolvié el C. Juez Segundo de lo Civil,
licenciado Rafael Velazco, — Doy fe.

o E



JUZGADO SEGUNDO DE LO CIVIL.

JUEZ: Lie. Rafael Velasco,
SECRETARIO: Lic, Jesis Quevedo.
Juicio Sumarie Juan Bueso en contra de Juan N. Huerta,

SUMARIO.

OBLICGACION NULA.—La ratificacifn y cumplimiento voluntario de una
obligaeién nula por falta de forma o solemnidad extemn, extinguen
la accién de nulidad. .

México. once de mayo de mil novecientos treinta y tres.

VISTOS, para definitiva, los autos del juicio sumario se-
guido por el sefior Juan Bueso, en contra del sefior Juan N.
Huerta; y '

CONSIDERANDO PRIMERO : Que como ya se dijo al esta-
blecer los puntos de la litis, ¢l actor sefior Juan Bueso, vino a de-
mandar en este juicio del sefor Juan U. Huerta, el otorgamien-
to del contrato eserito sobre' reparaciones de la casa mimero
veinticunatro de la calle Mariana R. del Toro de Lazarin de
esta Capital, celebrado entre ambas partes; habiendo reconoci-
do el demandado el hecho de que, efectivamente, se habia ce-
lebrado el contrato vérbal, sobre tales reparaciones: que el ae-
tor habia llevado a cabo algunas de las obras convenidas, ¥
que el propio actor Habia recibido por euenta de sus trabajos,
la eantidad de novecientos veinticineo pesos. Debe, pues, resol-
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verse, con vista de las priebas rendidas en esta audienecia, si
¢l sefior Juan N. Huerta estd obligado o no a firmar el contrato
escrito que el actor pretende.

CONSIDERANDO SEGUNDO: Que de acuerdo con las prue-
bas rendidas por ambas partes, el importe de las reparaciones
que debian hacerse en la casa de que se trata, excedia de la canti-
dad de un mil pesos, y en tal virtud, teniendo en enenta lo dispues-
to por el avtieulo 2471 del Cédigo Civil de 1884, aplicable al
caso, teniendo en cuenta la época en que se dice haber sido
celebrado el contrato, efeetivamente, debié olorgarse el con-
trato por eserito, ya que en esa disposicion sc establece, gue el
empresario que se encargue por ajuste cerrado de obra an.cosa
inmueble cuyo valor sea de mas de eien pesos, deberd formali-
zar el contrato por escrite, incluyéndose en él una deseripeion
pormenorizada, y en los casos que lo requieran, un plano o di-
sefio de la obra. El demandado al contestar la demanda expresa
que el presupucsto no se anmentd, ni se disminuyd, sino que
quedd variado en su forma, mediante lo convenido en platicas,
de donde se derivé que las obras se hicieran de diversa manera
de la que aparece en el borrador o presupuesto, pero que nunca
se convino que el valor total de las obras pudiera pasar de la

- cantidad de un mil ochenta y siete pesos. Resulta, pues, de-
mostrado, que como ya se dijo, ambas partes estin de acuerdo
en que existié el contrato ¥ en que el presupuesto tuve un va-
lor total, como aparece en el borrador, del presupuesto, de un
mil ochenta y siete pesos, ¥ en consecuencia, cabe repetir que
el contrato debid formalizarse por eserito.. '

CONSIDERANDO TERCERO: Que de acuerdo con lo dis-
puesto por el Art. 1278 del Cédigo Civil antes citado, para que los
contratos sean validos deben reunir las signientes condieiones: ca-
pacidad de los contratantes; mu.tuo econsentimiento: gue el ob-
jeto materia del contrato, sea lim‘tn ¥ ¢ue se haya celebrado con
las formalidades externas que exige la ley. El contrato de obras
de que en el caso se traia, reunid los tres primeros requisitos,

el filtimo, ya que falté la formalidad externa re-

asi d . T+
pero %9 1 articulo 2471 antes’ citado del propie Cédigo.

querida por e
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Pero como ambos contrayentes, o sean el actor y el demandado
en este juicio, han estado de acuerdo, en que no obstante la fal-
ta de la formalidad- externa, eumplieron voluntariamente la
obligacion contraida, realizando el actor parte de las obras, y
pagando el demandado hasta la cantidad de noveeientos veinti-
cinto pesos, pues asi aparece de la confesidn del actor y de-
mandado, - resulig gue la oblizacién que en su oriren era nula
por falta de forma, quedd perfeeta por la ratificacién y cum-
plimiento voluntario de ella, atento lo dispuesto por el articu-
lo 1679 del propio Cédigo Civil, y en esa-virtud, se hace inne_.
cesario el otorgumiento del contrato escrito que se ha venido
g demandar en este juicio, innecesarip aun para intentar un
juicio en contra del demandado o en contra del actor, si uno
u otro hubiesen faltade al eumplimiento de sus respectivas obli-
gaciones, ya que la declaraeibn que por virtud de este fallo se
hace, de ser innecesaria la firma del contrato escrito, constitu-
¥e un titulo eserito para cualquiera de los contratantes.

CONSIDERANDO CUARTO: Que atento lo expuesto en el
phrrafo anterior, debe resolverse que la parte actora no probd la
accién que vino a ejercitar, y en consecuencia, debe absolverse al
demandado de la demanda puesta en su contra para que se le
obligara a otorgar el contrato escrito de obras, a que la misma
se refiere,
. CONSIDERANDO QUINTO : Que como en eon{:eptu del Juez
que falla, ninguna de las partes ha procedido con temeridad, ni
mala fe, no es el easo de aplicar el artienlo 140 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, y por tanto no procede hacer especial
condenacién en costas. _ i ;

Por lo expuesto y fundado se resunelve:

Primero: El actor sefior Juan Bueso, no probd su aceidn,
7 el demandado sefior Juan N. Huerta, no opuso exeepeiones.

Begmndo: Como consecuencia, se absuelve al demandado de
la demanda puesta en su contra por el seflor Juan Bueso, para
que fuera otorgado por escrito el contrato de obras que ‘.mntwl.‘r
este juicio. - Y

Tercero: No se ha-::e espee:nl condenaeibén en suatas.

¥ f
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Con lo que c¢oncluyé la diligencia, quedando notificadas las
partes del presente fallo, levantindose la presente para cons-
taneia, y firmaindose por tolos los gue intervinieron, ante el
C. Juez v el Secretario que da fe.



- JUZGADO CUARTO DE LO CIVIL.

JUEZ: Lic. Abelardo Medina.
SECRETARIO: Lic. Elisep Santaella. .

Juicio Sumario sobre pago de rentas exigidas gl fiador: Lie. Fernamdo
Solis Camara en contra de José Alvarez. ‘

SUMARIO.

FIANZA.—La otorgada por una Scciedad en nombre colectivo no ae ex-
tingue por la disolucion de ésta, pues quedan los socios como Tespon-
sables wolidarios de las obligaciones contraidas por la Sociedad.

México, a veintienatro de abril de mil novecientos treinta
¥ tres, 2 : y

VISTO, para resolverse el juicio sumario gue sobre pago
de pesos signié el seior Fernando Solis Cimara, jr., como apo-
derado del sefior licenciado Fernando Solis Camara, en contra
del sefior José Alvarez, ¥, - s =" :

RESULTANDO PRIMERO : Que por comparecencia de fecha
quince de diciembre de mil noveeientos treinta y uno, el sefior Fer-
nando Solis Cmara jr., como apoderado del sefior licenciado
Fernando Solis Cémara, compatecié en éste Juzgado, deman-
dando en la 'via verbal al sefior José Alvarez, fundando dicha
demanda en los siguientes puntos de hecho y de derecho que 2
continuacién se expresan: 1—Que con fécha quince de agosto
de mil novecientos veintinueve, sn poderdante dié en arrenda-
miento al sefior Eugenio Cobrién, la vivienda letra B, de la ca-
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sa nimero ciento veintiuno de la calle de Buecareli de esta ciu-
dad, por la cantidad de ochenta pesos mensuales, que deben
pagarse por adelantado, 2.—Que se estipulé en la eldusula XIIT,
que por la falta de pago de una sola meunsualidad de renta, in-
curriria el inquilino en la pena convencional de ochenta pesos.
3.—Que !a Sociedad Alvarez y Echenique con domicilio en la
Avenida Bueareli, veintiuno, se constituydé fiadora mancomu-
nada y solidaria del seiior Eugenio Cobrian por el cumplimien-
to del contrato de arrendamiento no eesando su responsabilidad
hasta que la casa haya sido entregada y satisfechas antes todas
+ las prestaciones que se adeudaren por el arrendamiento. 4, —Que
por eseritura de cinco de diciembre de amil novecientos veinti-
nueve, pasada antg el Notario Juan B. del Callejo, la Sociedad
Alvarez y Echenique se disolvié haciéndose cargo del pasivo
¥ activo de la misma, el sefior José Alvarez. Que acompaiia cer-
tificado de la inscripeion respeetiva. Que importaron los de-
rechos de éste certificado-la cantidad de dos pesos cuarenta
eentavos, mas los timbres, cincuenta y ecinco centavos. haciendo
un total de dos pesos noventa y cinco centavos. 5.—Que el sefior
Eugenio Cobriin desoeupd la vivienda con fecha trece del mes
de febrero de mil noveeientos treinta y uno, y estaba adeudan-
do la mensualidad correspondiente al quince de enero del mis-
mo afio, que importd ochenta pesos. Que ademis adeuda ochenta
pesos por haber incurrido, por la eausa gue se expresa en el
punto II, en la pena convencional pactada en la clausula XIII.
6.—Que el sefior Cobrian causdé dafios en el departamento que
se le arrendé, deteriorando las puertas, paredes, bafio, vidrios,
ete., habiendo tenido que pagarse doscientos once pesos trein-
ta centavos, por la reparacién de dichos dafios, segin consta del
presupuesto que se anexa, 7—Que la reparaciin tardé en termi-
narse hasta el ocho de abril de mil novecientos treinta y-uno,
v por tanto durante los meses del quince de febrero al ocho de
abril, no pudo alquilarse la casa dejando de percibir el propie-
tario, la renta de un mes y veintitrés dias, sufriendo un perjui-
cio por -valor de eiento cuarenta y un pesos dieciocho centa-

vos, importe de la renta del periodo expresado. Derecho: 1.—
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Que los articulos 2936, 2946, 2960, 2062, 1272, 1319, 1311, 1316,

1700, 1700, frae. I, y demas relativos del Cédige Civil. 2—Los

articulos 1071, 1072, 1077, 1080 y demds relativos del Cédigo

de Procedimientos Civiles; acabando por pedir, que con funda-

mento en los heehos 'y derechos citados, demanda a Isefior José

Alvarez por el pago de la eantidad de quinientos doece pesos

enarenta y ocho centavos, importe total de la mensualidad de

renta adendada por el sefior Eugenio Cebrian, mis la pena con-~
vencional, mas los dafios y perjuicios que causd, que también le

demanda dos pesos noventa ¥ ecinco centavos que importaron

los gastos de la copia ecertificada que exhibe, expedida por la
Seceidn de Comercio del Registro Piblico de la Propiedad, inte-
reses lepales de estas cantidades a partir de la presente deman-

da, mas los gastos y costas del juicio, ¥y en esa virtud atenta-

mente pide se le tenga por presentado con el cardeter que acre-

dita, demandando en la via verbal al sefior José Alvarez, en los
términos antes expresados, sobre pago de quinientos quinee

pesos cnarenta y tres eentavos, ¥ réditos legales. Se-emplace
al demandado para que conteste la demanda haciéndole la eita-

cién eon el apercibimiento de Ley y previo el probatorio legal,

condenarle en definitiva al pago de las prestaciones reclama-

das, '

RESULTANDO SEGUXNDO: Que el Juzgado didé entrada a
dicha demanda y mandé emplazar al Sr, José Alvarez a fin de que
compareeiera el dia y hora sefialados para contestar la demanda
presentada en su contra, apercibido que de no hacerlo se daria
por contestada la demanda en sentido negativo. El dia senala-
do comparecieron, ¢l apoderado del actor y el demandado senor
Joaquin Ortiz Segura, como apoderado del demandado. Abier-
ta la audiencia, el actor reprodujo su demanda hecha en compa-
recencia de quinee de diciembre de mil novecientos treinta ¥
uno, el apoderado del demandado dijo que negaba en todas sus
partes la demanda por la siguientes razomes: 1.—Que por ‘lo
que puede verse en las cliusulas 4 y 5 del contrato de arrenda-
miento, en gue el actor basé su decion, el contrato se firmd por
el plazo de seis meses forzosos para ambas partes y se estipuld
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que en éste caso vencido el plazo sefialado, el arrendatario ten-
dria necesidad de firmar otro nuevo eoutrato, o desocupar dan-
do el aviso respectivo, con treinta dias de anticipacidén, ¥y como
consecuencia, la obligacién contraida por la Sveiedad Alva-
rez ¥ Kchenique, comeo fiadora de] inguiline, termind el guinece
de febrero de mil novecientos treinta, ya que el contrato se
habia firmado con fecha guince de agosto de mil novecientos
veintinneve ; que el actor manitiesta que la renta gue dejd de eun-
brir el inquiline, fué la correspondiente al mes da enero de mil
novecientos treinta y uno, por lo gue la Soeiedad citada habia
cesado en sus obligaciones desde un afio antes, v no esti obliza-
da a pagar la renta insoluta y sus consecuencias, ya ¢ue no se
llegd a formar un nuevo contrato de arrendamiento, después
de los seis meses forzosos. 2—Que a mayor abundamiento. el
actor fué avisado oportunamente de la disolucién de la Socie-
dad Alvarez y Echenigque y cesacién de las obligaciones, 3.—
" Que no es cierto que el demandado haya sido nombrade ligui-
dador de la Sociedad citadd en la fecha de la disolueién. 4 —Que
por tltimo, niega que el inguilino haya causado los dafos de
que se queja el actor, y que no se expresa en qué époea fueron
hechos, y acabé por pedir: que se le reconozea la personalidad
ostentada, abrir el juicio a prueba por el término de Ley, y en
~ definitiva, resolver absolviendo al demandade de la demanda
~entablada en su coptra y condenar al actor, en los gastos ¥ cos-
tas, El Juzgado tuve por contestada la demanda en sus térmi-
nos, mandando abrir el juicio a prueba. .
RESULTANDO TERCERO: Que durante la dilacién proba-
toria, la parte actora ofrecié la documental, consistente en el con-
trato de arrendamiento exhibide, y en las eartas, que también
acompaiid ; la instrumental consistente en el testimonio de la eseri-
tura piiblica de disolucién de la Sociedad Alvarez y Echenique,
otorgada ante el Notario Juan S. del Callejo; la testimonial al
Tenor del inferrogatorio, qie se exhibis, la confesional, al tenor
de las posiciones articuladas al demandado; la parte demanda-
da, ofrecié como pruebas, la instrumental, consistente en las
actuaciones judiciales, en todo aquello que le favorezean; la
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instrumental, consistente, en la copia certificada expedida por
el Departamento Central, del econtrato de arrendamiento, cele-
brado entre el Lie. Solis Cimara v la Sociedad Alvarez y Bche-
nique, especialmente, en lo que se refiere a las cliusulas cuarta
¥ quinta del mismo; la testimonial y la confesional.

RESULTANDO CUARTO: Que a solicitud del apoderado de
la parte actora, se ¢itd para la audiencia de alegatos. alegando
por eserito actor v demandado las razones legales, que a su dere-.
cho convino y por iltimo, se cité para sentencia.

CONSIDERANDG PRITMERO : Que la aceién deducida en el
juicio estil justificada por el contrato de arrendamiento presenta-
do como base de la aceidn ¥ estd firmado por el demandado, guien
reconocid haberlo firmado por la Sociedad Alvarez v Echeni-
que, contrato que hace prueba plena de acuerdo eon los articu-
los 451 v 4565 del Cédigo de Procedimientos Civiles.

-C{)‘JSIDERA"\ID{} SEGUNDO : Que estando probada la ae-
¢idn es procedente eondenar al demandado, por lo que hace a la
renta insoluta de ochenta pesos, mas la pena convencional, por la
* misma cantidad, por haber faltado al cumplimiento de‘t eontrato,
base de la aceién.

CONSICERANDO TERCERO: Quc el sefior José Aharey al
contestar la demanda, ha manifestado, que solamente, firmé el
eontrato Lor seis meses forzosos, ¥y que al haber eontinuado volun-
tario, la Sociedad “Alvarez y Echenique,” dejé de estar obligada
. por éste sdlo hecho, a ésto debe decirse que tratindose de Socie-
dades en nombre coleetivo, log asociados estin ilimitada v soli-
dariamente obligados, por las operaciones celebradas por la
Sociedad referida. Que al disolverse, la Sociedad, cada uno de
los asociados reeibieron por coneepto de capital y utilidades eon
activo y pasivo, los bienes que les correspondié en la disolucién
de la Sociedad, & gue se refiere la eseritura respectiva, como
-eonsecuencia, estin obligados los socios a responder de las deu-
das v compromisos contraidos por dicha Sociedad, y como en el
easo gque nos ocupa, la Sociedad fiadora, por el inquilino, sefior
Eugenio Cebrian, por' haber continuade dste ocupando la casa
cuyas rentas se cobran, agquella siguié con la obligacién soli-
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daria ¥ mancomunada, gue en el contrato de arrendamiento
se estipuld, pues es claro y terminante dicho contrato, al -esti-
pular que al terminar el plazo forzoso seguiria el contrato vo-
luntario o se desocuparia la casa, ¥ como no se hizo ésto iltimo,
debe entenderse que slig'u.iﬁ el contrato voluntario, eon la obli-
gacion de pagarse las rentas que habia devengado la casa ocu-
pada por él, y por ende, la obligacién, para la Sociedad fiadora
de pagar dichas rentas, de acuerdo con lo preeepiuado por el
artienlo 100 del Cédigo de Comereio; atento, pues a lo expues-
to anteriormente, es procedente la accidn intentada por el aetor
en éstos autos, por las rentas insolutas y la pena econvencional
estipnlada, contra el demandado, sefior José Alvarez, en su ea-
lidad de Socio de la razin social “Alvarez Echenigue”

CONSIDERANDO CUARTO: Que a mayor abuudmmento
debe decirse que la aceién es precedente en econtra del seiior Josgé
Alvarez, en virtud de haber firmado mancomunada y solidaria-
mente las obligaciones contraidas en el contrato gue motiva la
aceidn, pues tratindose de esta clase de obligaciones, el actor
pudo exigir a enalguiera de los Bocios las rentas adeudadas, ya -
que la Sociedad se obligé solidariamente, con el actor por el
inquilino aeuur Eugenio Cobrian. Artieulo 1403 del Codigo Ci-
vil,

CONSIDERANDO QlIINTC»‘: Que eomo el demandado opuso
la excepeidn de sine accione agis, negando la demanda, en todas
sus partes, sélo eabe examinar las pruebas rendidas por la parte
actora, por lo que haee a los dafios y perjuicios gue rcelama,
estimando el suserito, que no estdn probados por la misma parte
actora los dafios cauvsados en el Departamento “B” de la casa’
niimero eiento veintiuno de las calles de Bueareli, toda vez que
no se ha demostrado con la informaeién testimonial, que el in-
quilino sefior Eugenio Cebrian haya sido quien eausé-los des-
perfectos de la, casa ‘de cuyo arrendamiento se trata, maxime.
gue a uno de los testigos, se le haee el earzo de ser pareial por
estar trabajando en el despacho de la parte aetora. . . =

CO‘Q’SIDERJ&N DO SEXTO: Que con motivo de haber falta-
do al cumplnmentu de sus oblizaciones el deman{!adn y de haber
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dado luger al presente juicio, el suserito estima que debe conde-
navse en costas al propio demandado, de acuerdo con lo estipu-
lado en el artienlo 1483 del Codigo de Comemm ¥ 143 del Ca-
dige de Procedimientos Civiles , :

Por lo expuesto, es de reselverse ¥ se resuelve:

Primero: Ha proecedido el presente juicio verbal promovide
por el sefior Fernando Solis Céimara jr., como apoderado del
seior liceneiado don Fernando Solis Camara, en contra del_se-
nor José Alvarez, en .parte,

Segundo: Se‘condena a dicho sefior Josa Alvarer, a pagar,
al senor licenciado don Fernando Solis Camara, la eantidad de
ciento sesenta pesos, por concepto de una renta insoluta,
de  ochenta pesos, que 'dejo de 'pagar_ en el Departamento
letra “B" de la casa niunero ciento veintiuno de ld calle de Bu-
careli. mis ochenta pesos correspondientes a la pena conven-
cional por falta de cumplimiento del contrato.

Tercero: Se¢ condena al propio demandado a las enstm del
presente juicio. '

Cuarto: Se absuelve al demandado, sefior José Ahrarez por
lo gque vespeeta a los dafios y perjuicios reclamadm en el pre-
sente juicio,

Quinto: Nntlflquﬁse

Asi lo resolvié y firma el uul."ladanu Juez Cua,rtu de lu Ci-
vil. Doy fe. -
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JUEZ: Lie. Levy [‘aru'agu-..
SECRETARIO: Lic. Elpidie C. Corzo.

. Incidente de nulidad del pimedIMIFntn convencional ptumovldﬂ por Es-
ther Lampallas de Rébora en el juicio ordinario cwll gue sigue en su
‘contra Joaquma C. de Quificnes Gareia.

SUMARIO.

‘NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO CGN.VENC[O:TAL.A--DEIJEH tener-

. ®e como nulos todos los pactos que alteren o modifiquen las normas

. ::i:el lprocediml.en:u. segun el articuio 55 del Cédigo de Procedimientos
iviles

Esta sentencia eausd ejecutoria por auto de 31 de marzo dictado por la
Segunda Sala, teniendy por desistida a la demandada de da apelacién.

México, diez de marzo de mil noveeientos treinta y tres.

- VISTO este ineidente de nulidad del procedimiento conven-
cional promovide por la parte demandada en los autos del juicio
ordinario civil seguido por la sefiora Joaquina C. de Quiiiones

 Garcia contra la sefiora Esthér Lampallas de Rébora; vistas
las constancias de autos y teniendo en cuenta; que los diversos
- pactos consignados en la eseritura, fundamento de la accidn,
qué se pretende constituyen un procedimiento convencional, dis-
tinto del establecido por las leyes, no es tal procedimiento con-
vencmnnl sino. estipulaciones partienlares y aisladas, perfecta-
mente licitas ‘dentro de la libertad contractual establecida por,
el Codigo Gw:l de mil ochoecientos ochenta y cuatro; que por
tal concepto debe declararse nuprueedente el ineidente de nulidad



ANALES DE JURISPRUDENCIA

referido; que no obstante lo que antecede, dichos pactes deben
considerarse como ndlos, si np por las razones vy fundamentos
legales alegados por la misma demandada, si en virtud de lo dis-
puesto en el articule 55 del Cédigo de Procedimientos Civiles;
¥ gue, a juicip del subscripto Juez, no ha habido temeridad mni
mala fe en la promovente; es de resolverse y se resuelve:
Primero:—Es improcedente el incidente de nulidad del pro-
cedimiento convencional a que sc refiere esta sentencia, por los
fundamentos en que se apoya la demanda respeetiva, sin perjuicio
de que este Juzgado considere eomo nulas todas las estipulacio-
nes consignadas en’la eserituda fundamento de la accién, que sean
eontrarias al procedimiento normal establecido por las leves, se-
gin el articulo 55 del Codiga de Proeedimientos Civiles.
Bepundo:—No se hace especial condenacién en costas.
Tercero:—Notifiquese.
Asi, interlocutoriamente Jurgandc- lo ?.enfenclﬁ ¥ flrmé el
Cindadano Juez Quinto de lo Civil.—Doy fe.
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JUZGADO QUINTO DE LO CIVIL.

JUEZ: Lic. Levy Paniagua.
SECRETARIO: Lic. Gustave Figueroa.

JUICIO SUMARIO HIPOTECARIO: Manuela Palma contra Trinidad
Ocampo de Montes de Oca.

SUMARIO.

Sumario hipotecario.—La aecién real hipotecaria es improcedents cuan-
do no se dirige contra el poseedor actual a titulo de duefio del funde
hipotecado, segiin los articulos 12 del Cédigo de Procedimientos Civi-

‘les ¥y 14 y 16 de la Constitucidén Federal.

Costas.—En los juicios hipotecarios, el demnmfado debe ser condenado
en costas cuando lo fuere en la suerte principab.

Nota: Esta sentencia causé ejecutoria por auto de 28 de abril de 1930.

México, veintinueve de marze de mil noveeientos treinta
. ¥ tres.

VISTOS: la demanda formulada en este jnicio, la contestaecifn
producida por la parte demandada, la litis estableeida en estos
autos, lo alegado por las partes y las demés constancias de los
expedientes, ¥ tenicndo en cuenta: que la aceidén que se ejercita
es la real hipotecaria y se dirige contra la sefiorita Manuela Pal-
ma; que la demanda ha sido instanrada euando la propiedad de
la finea hipotecada habia sido ya trasmitida por la demandada a
la seitora Trinidad Ocampo de Montes de Oea, a titulo de compra-
venta, segiin eseritura de nveve de julio de mil novecientos vein-
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ticuatro, pasada ante el Notario Guillermo Vigil y Robles, re-
gistrada el treinta ¥ uno de diciembre de diche afio, en el tomo
enarenta, a fojas ciento diez, ¥ bajo el niimero dosecientos, de la
Seeceidn Primera del Registre Piblico de la Propiedad de Tacu-
baya, siendo actual poseedora, la mencionada sefiora Ocampo de
Montes de Oca; que el artienlo 12 del.Cddige de Procedimientos
Civiles vigente, previene gque se intentard la aceidn hipotecaria,
para constituir, ampliar y registrar una hipoteea; o bien para
obtener el pago o prelacién del erédito que la hipoteea garantice,
¥ que procedera dicha accién contra-el poseedor a titulo de due-
fo del fundo hipoteeado v, en su easo, eontra los otros aereedores;
¥ que cuando después de fijada ¥ registrada la cédula hipoteca-
ria v contestada la demanda cambiare el dueiio y poseedor juri-
dico del predio, con éste continnari el juicio; que de acuerdo
con este precepto, es improcedente la accién deducida y asi debe
ser declarado en este fallo. Por lo expuesto, ¥ con fundamento
ademas, en los articulos 486 y 140, fraceién TII, del enjniciamien-
to citado, ¥ 14 v 16 de.la Constitucién Politica de la Repu'hhc&
es de resolverse v se resueclve:

Primero:—No ha proeedide la via swmaria hipotecaria.

+ Segundo:—Se reservan al actor sus derechos, para que lqs
ejercite en la via y forma que correspondan.

Tercero:—Levintase la cédula hipotecaria .t‘:;ada en el in-
mueble hipoteeado a que se refiere la eseritura fundamento de la
accidn y girense las 6rdenes necesarias para dejar sin efecto el se-
cuestro trabado sobre la finca hipotecada.

Cuarto:—Son a cargo de la parte actc-ra los g‘aatos ¥y “costas
de esle juicio.

Quinto:—Notifiquese.

[ Asi, definitivamente juzgando, lo sentenci6 y Ilrmo el Ciu-
dadano Juez Quinto de lo Civil.—Doy fe.
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JUZGADO DECIMO DE LO CIVIL.

JUEZ: Lic. Luis Diaz Infante,
SECRETARIO: Lic. Leopeldo Aguilar.

Juicio ejecutive civil seguide por Delfina Veldzquez Viuda de Padl]ll
, en contra r.le Remedios Guerrere Viuda de Fuentes.

© SUMARIO:

MORADA CONYUGAL.—Para que puedan declararse libres de embar-
go los bienez inmuebles que constituyen la morada conyugal, deberd
registrarse esa circunstancia en el Registro Prblico de la Propiedad,
-pues ello significa en realidad un gravamen o limitacén a los dere-
chos de propiedad.

PATRIMONIO FAMILIAR.—FEl beneficio que se consigna en el ar
ticulo 284 de la Ley de Relaciones Familiares correspondiente a los
articulos 725 a Td5 del Codige Civil vigente, es aplicable a los casos
en que, aungue ya no existe morada conyugal por la muerte o separa-
cion de une de los conyvuges, el otro persiste en sostener el mismo nd--
cleo familiar con asiento en lo que fué morada conyugal. i

Mérmu treinta y uno de agosto de mil novecientos treinta
jr dos. - :

Vistos estos autos para resolver en definitiva el juieio eje-
cutivo civil seguido por la sefiora Delfina Velhzguez Viuda. de
adilla por su,propio derecho y patrocinada por el sefior Licen-
ciado Carlos Cortina Gutiérrez, en contra de la sefiora Remedios
Guerrero vinda de Fuentes, la primera de este domicilio y la
segunda con domicilio en el pueble de Santa Qruz del Monte, del :

istrito de Tenepantla, Estade de México; ¥,

RESULTANDO PRIMERO :—Que en eserito de siete -:"le mar- .
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zo de mil nmrauenlus treinta ¥ dos se presenté em este Juzgado
la seiiora Delfina Veldzquez viuda de Padilla, demandando, por
su propio derecho, a la seiiora Remedios Guerrero viuda de Fuen-
tes, en juicio ejecutivo civil, por el pago de la cantidad de tres
mil guinientos pesos, moneda nacional, como suerte prineipal, seis-
vientos sesenta pesos, por intereses contractuales vencidos hasta
la fecha de la demanda, los que se sigan venciendo hasta la so-
Incidm de la deuda ¥ los gastos v.costas del juicio, expresande
como hechos: I.—Que como lo justifica con el primer testimonio
de la eseritura piblica gue aulorizé el notario Juan /J. Correa
Delgada el sicte de septiembre de mil novecientos treinta, la pro-
movente dié a la demandada, en calidad de mutuo con interés, la
suma de tres mil gsetecientos pesos, la que.se obligé a devolver en
el plazo de dos afios contados desde la fecha de la escritura, obli-
giandose a pagar igualmente el dos ¥ medio por ciento mensunal,
que anmentaria automiiticamente al tres por ciento mensunal desde
el primer mes en que la deudora ineurriera en mora, faltando al
pago puntnal de tales intereses; II.—Que en wvirtud de que la
deudora le hizo un abono de doseientos pesos aplicados al eapital,
éste ahora es de tres mil quinientos pesos, habiéndole hecho en-
trera de la cantidad de sefenta ¥ einco pesos por cuenta de los
intereses contractuales, lo que -justifica la eauntidad que por am-
bos conceptos reclama la promovente; IIl.—Que las contratan-.
tes se sometieron, para la ejeeneidn de tal contrato, a los tri-
bunales de esta capital, estableciéndose que, en caso de juicio,
el depositario qne nombrare la actora de los bienes que se em-
bargaren no necesithba acreditar tener biends raices ni afianzar
sus manejos; IV.—Que se ve en el caso de ejercer la acciém
que intenta, por razén de que la ‘dendora se encuentra muy atra-
sada en el pago de los intereses convenidos, a euyo efecto escoge
la via ejeentiva civil. Y después de citar las disposiciones legales
aplicables al caso, termind por hacer las peticiones de estilo en
esta’ ¢lase de’ juicio. El suserito, encontrando arreglada a de-
recho tal demanda, le did entrada, dictando el correspondiente
acto de exequendo; cuya diligenciacifén eneomendd, de acuerdo
con lo pedido por la actora, al sefior Juez de Pr:mera Instancia de
Tlalnepantla, Estado de México. - . :

— g5 __
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RESULTANDO SEGUNDO —EI personal del Juzgado exhor-
tado, en dilidencia de trece de abril del afio en curso, eumpli-
mentd tal exhorto, v como quiera gue la demandada no hizo pa-
o desde luego de las prestaciones que se le reclamaron. se le em-
bargaron los bienes que apareeen debidamente especifieados en el
acta relativa a tal diligencia, emplazando a la dendora en los tér-
minos de ley, para que pagara lo debido v sus anexidades lerales,
o para que se opusiera a la ejeencidn con las excepeiones gue tu-
viere ; .
R.ESULT &N'D‘O TERCERD :—Dentro del términe del empla-
zamiento se presentd la dendora oponiéndose a la ejecueciin, en
euva virtud se le mandaron entregar las copias del {raslado v se
le previno que produjeca s contestacidn dentro de los tres dias
signientes a fal emplazamiento. Y al efeeto, en eserito de veinte
de abril, produjo su contestacién en los siguientes términos: que
niega la demanda en todas sus partes, esto es, en el hecho v en
el derecho. ¥ opone-la exeepeién perentoria de nulidad del em-
bargo de bienes que constituyen el patrimonio de familia, expre-
sando como hechos: I.-—Que admitida la oposicién que presentd
a la ejecucién llevada a eabo en su contra, se presenta en tiempo
a contestar Ja demanda; II.—Que los bienes embargados en este
juicio nunca pueden ser embargados, porgue constituyen un pa-
trimonio familiar, que debe de ser respetado por todas las auto-
ridades del pais; ¥ Ol.—Que el embargo de esos bienes es radi-
" calmente nule, conforme a lo dispuesto por el articulo 284 de la
Lev sobre Relaciones Familiares v articulo 27 de la Constitucidn
General de la Repiibliea. Y por lo tanto, aqde]l embargo es nulo,
porque los actos ejecutados en contra del tenor de las leyes pro-
“hibitivas y de orden piiblico, sor radicalmente nulos ¥ sin ninglin:
valor, de acuerdo eon lo preceptuade porflos artieulos 7 ¥ 15 del
Codigo Civil.  De tal escrito de posieién se corrié el traslado
de ley a la ejeculdnte, quien & su ver lo evacud, negando la exis-
tencia de la exeepeién opuesta por la demandada, y pidiendo® que
‘el negocio se recibiera a prueba;

RESULTANDO CUARTO:—Como fué pedldu, ¥ teméudnse
formada la litis en tales términos se mandé abrir el juicio a
prueba por el miximo que concede la le:-"_; dentro de cuya dila-
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eifin, la parte actora rindié.como pruebas linicamente la instru-
mental que se contiene en el testimonio de eseritura piblica
base de la accién. Y a su vez la demandada rindié como tales:
I.—lLa testimonial que se contiene en diligencia de veintitrés de
Junio de este ano; II.—La instrnmental relativa a la escritura
piblica de divisién y partieidn de los bienes del sefior Jorge
Fuentes, ¥ a la certificacion del Registro Piiblico de Tlalnepan-
tla, Fstado de México, relativa a la venta de los terrenos deno-
minados “Presa de Castro ¥ Coamileo™; v IIl.—La confesional
por posiciones que a"hqo'h'}ﬁ personalmente la actora. i

RESULTANDO QUINTO:—A peticion de parte se maudo
haeer publicacidn de probanzas; haciéndose mérito de las antes
indicadlas, teniéndose los'antos a la vista de las partes por su
orden por el términe d.'e ley, para que tomaran apuntes de ale-
eatos. .

RESULTANDO SEXTO '—Glt.adas las partes patra la audien-
cia de alegatos de leyv, eonenrvieron con los apuntes que corren
en anfos; ¥ a peticién de la actora, en auto de veintisiete de ju-
lio tltimo, se les ¢itd para oir sentencia definitiva en el negoeip,
que es la que hasta hoy se prmmucm por el grnn recargo de la-
bores del Jnzgado; ¥,

CONSIDERANDO PRIMERO -—-La. pronedenma de la via
ejecutiva ecivil escogida por la actora, queda probada con el pri-
mer testimonio de eseritura piablica presentada como base de la
aeccion. el enal doenmento, que hace prueba plena con arreglo a
los artienlos 435 v 551 del Codigo de Procedimientos Civiles, mo-
tiva legnl ejecueién, por estar comprendido entre los que sefiala
la fraccién T del articulo 1016 del mismo Cédigo. _

CONSIDERANDO SEGUNDO:—La accién de mutuo que se
intenta, queda ignalmente probada eon el propio primer testimo-
nio de la eseritura piiblica que autorizé el nofario Correa Delga-
do el siete de septiembre de mil novecientos treinta y uno, docu-
mento que va fué declarado de pleno valor probatorio, ¥ justi-
fica, por lo tanto, que la sefiora Delfina Velizquez vinda de Padi-
lla entregd a la seiiora Remedios Guerrero vinda de Fuentes la
cantidad de tres mil setecientos pesos moneda nacional, en ecali-
dad de mutuo con interés del dos ¥ medio por ciento mensual, pa-
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ra pagarse a los dos anos de la fecha de tal eseritura. Y aunque
&5 verdad que. el plazo de la imposieién no es veneido todavia,
como la acreedora tiene el derecho de dar por vencido ese plazo,
por el hecho de que la deudora le dejé de pagar dos mensuali-
dades consecntivas de intereses, el suserito estima que es llegado
el caso de aplicar tal sancidn, consignada en‘la cldusula cuarta
del relacionado documento piblico. Debe decirse sobre este par-
“tienlar, que la actora no rindidé ninguna prueba para justificar la
mora a que se refiere; pero como quiera gue se trata de un he-
cho negative, la prueba de la existencia del derecho que se recla-
ma es bastante para justificar la procedencia de la aceidn, eum-
pliéndole a ]Ja demandada destruir ésta, probando que no ha inecu-
rride en mora, es deeir, que ha pagado los réditos de que se tra-
la, toda vez que esto si constituye verdaderamente un hecho, ¥
cuyva proeba estd obligado conforme a las reglas generales que se
consignan en los artienlos 354 y 355 del Cédigo de Procedimientos
- Civiles. Declarado que la sefiora demandada ha ineurrido en mo-
ra dejandeole de pagar-a la acreedora mas de dos mensualidades
de los interesados que devenga la cantidad dada en mutuno, re-
sultan aplieables ¥ rigen al caso, los artieulos 2661, 2662, 2685,
2687, 2690, 2694, 2695 y demis relativos del Cédizo Civil que se
refieren al contrato de mutuo y establecen la forma y eondieio-
- mes en que la muotuataria debe de pagar la eantidad recibida, en
rirtnd de aquel contrato. .

‘OONSIDERANDO TERCERO:—La sefiora demandada se
excepeiona en este juicio alezando que, el embargo trabado en el
mismo es nulo de pleno derecho, porque los bienes asegurados es-
tan afectos al beneficio establecido por el articulo 284 de la Ley

zobre Relaciones Ramiliares, asegurando gue tales Dbienes cons-
tituven un patrimonio de familia. En primer Ingar debe de es-
tudiarse si a la seifora demandada cuyo estado civil es el de viu-
da o cénynge supérstite le beneficia-lo dispuesto en aguel articu-
lo. Aliora bien, en contra de lo que afirma el actor que interpreta el
citado articulo ‘en el sentido restrictivo de que sélo es aplicable a
tos casos en que esté establecida una morada conyugal, el suserito
apina que, siendo indudable la intencidn del legislador de prote-
ger en todo caso a la unidad social llamada familia es claro que el
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henefieio estableeido por el citado artieulo 284, alcanza también a
los easos en que, a pesar de gque la muerte de unoe de los ednyuges
did fin a~lo que se llama morada conyugal, sigue existiendo el
niicleo familiar en el mismo lugar en que estuvo establecida la
morada conyugal, tal por ejemplo enando, muerto el padre, sigue
la madre superviviente habitando la misma casa y usando de los
mismos objetos que en ella habia, con los hijos del matrimonio y
demas familiares. La anterior somera interpretacién de aquel
precepto legal, es perfectamente justa, porque se supone que si el
legislador quiso proteger a la familia haciéndole inembargables
sus muecbles ¥ propiedades que econstituyeran la morada conyugal,.
cuando esa familia estaba sdlidemente constituida por el vineulo
estrecho de un matrimonio, seguramente que también quiso que
ese beneficio aleanzara también a la familia en el periodo critico
en que la muerte de nmo de los eébnynges ataca gravemente la -
unidad familiar. Y. a méis de ¢llo, desde el punto de vista de la
equidad, es mas justo protewer, como en el easo presente, a una
sefiora vinda que conserva con ella a sus hijos impidiendo el des.,
membramiento de la familia, que el proteger a mna familia que
aiin goza del padre. Sentado lo anterior, ¥ estimindose, como
va se dijo, que la sefiora demandada si puede invocar en su fa-
vor el beneficio de orden pilblico establecido por el articulo 284
de la Ley sobre Relaciones Familiaxes, procede ahora estndiar los
siguientes puntos: a).—5i la propia demandada tiene efectiva-
mente: establecido su domicilio en la casa y terreno embargados;
b).—5i le aleanza aquel beneficio, por tener los bienes embarga-
illos un valor menor de diez mil pesos; ¥ ¢).—Si cumplié con los
vequisitos legales mediante los cuales puede ahora oponerle a la
~actora la excepeifn que se viene estudiando. Por cuanto al pri-
mero de esos hechos, el suserito lo estima plenamente probado
con las propias actnaciones de este juicio, que hacen prueba ple-
na con arreglo al articulo 554 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles, y que. evigeneian que la sefiora demandada habita la casa y
ierreng embargados, puesto que al Juez de la ubicaciin de tales
bienes se le han girado diversos exhortos para notificar a dicha
sefior:, tanto de la demanda que en contra’de ella intenta la se-
fiora Veldzquez, como las relativas a las tercerias excluyentes de -
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dominio- que se han promovido en este juieio, euvos exhortos han
sido diligenciados en forma legal. por haberse cerciorado el per-
sonal del Juzgado, de que, efectivamente, la seiiora Guerrero viu-
da de Fuentes habita y tiene su domicilio en agquellos inmuebles,
Pasando al segundo de los puntos de estudio, el suserito estima
yue los inventarios de los bicnes de la Sucesidn del esposo de la
demandada, los cuales se contienen en la escritura de division y
partieion del juicio sucesorio de este sefior, hacen prueba plena
como documentos auténticos que son, asi eomo también haece prue-
ba plena el certificado ‘del Registrador Piblico de Tlalnepantla,
Estado de México, en que asienta ser verdad la venta de parte de
“los bienes de aquella Sueesién; v en tales condiciones, prestando
el valor de los bienes vendidos v ¢l de los diversos bienes mue-
bles listados en aquellos inventaiios, euva existeneia aetual no se
ha probado, resulta que es ineonenso que los bienes que quedan de
aquella Suecesion no aleanzan el valor de diez mil pesos, por lo que
la propietaria de los mismos estd coloeada dentro del limite que
sefiala el articulo 284 de la Ley de Relaciones Familiares. Proba-
“‘dos los dos requisitos anteriores, esto es, gue la sefiora demanda-
da tiene actualmente su domicilic en los inmuebles embargados ¥
- que éstos constituyen finicamente el patrimonio de su familia, te-
niendo un valor menor de diez mil pesos, procede ahora estudiar
si la sefiora demandada registré en el Registro Piliblico de la Pro.
piedad a que correspondan tales bienes, ese patrimonio de fami-
lia, pues como lo han resueclto en diversas ejecutorias, tanto la
H. Suprema Corte de Justieia de la Nacién como el H. Tribunal
Superior de Justicia del Distrito, paral que pueda aplicarse el be-
neficio del citado articulo 284, es necesario que la persona que
alega el beneficio, justifique que ella o los demis interesados re-
gistraron ese patrlmonm conforme a la ley, pues de otra suerte,
ios terceros no pudieron enterarse oportunamente de que los bie-
nes de que se trata, con valor menor de diez mil pesos, estaban
afectos a tales beneficios, violindose con esa omisién el articu-
lo 3194 del Cédigo Civil que ordena la inseripeién en el Registro
Piblico de la Propiedad todos los actos'y contratos entre vivos
que trasmitan.o modifiquen la propiedad, la posesién o el goce de
hienes inmuebles o de derechos reales impuestos sobre ellos; ¥ =i,
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pues, conforme al articulo 27 de la (‘mmhtumﬁn General de la
Repiblica, todo propietario puede disponer libfemente de lo que
le pertenceé, sin mias limitaciones que las gue fijan las leyes, es
ciaro que la prohibieién que se eontiene en el articulo 284 de la Ley
sobre Relaciones Familiares, modifica el derecho del propietario
que se encuentra en el caso o casos que sefiala dicho articulo, cu-
va modificacion debe de ser objeto de un registro especial.. como
va se dijo. Porlo anterior, y no habiendo probado la demandada
qne inseribié en el Registro de la Propiedad de Tlalnepantla,
Tstado de Méxieo, la limitacién de sud derechos de propiedad seo-
bire los bienes hoy embargados, resulta que el susérito declara in-
fundada la exeepcidn epuesta, citando especialmente, en apoyo
de esa negativa, las ejécutorias de la H. Suprema Corte de Jus--
ticia de la Nacién en los negocios de Roman de Petterfson Coneep-
¢idn en contra de los Jueces Primerao de lo Civil de México y Ter-
cero del mismo grado de Puebla; v Betancourt Santiago v eo-
agraviados, contra el Juez de Primera Instancia de Cindad Vieto-
ria, Tamaulipas, siendo ambas ejecutorias del afio préximo pasado. ,

CONSIDERANDO CUARTO: Conforme al articulo 1068 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, y por haberse deelarado proba-
da la aceién y por no probada la excepeidn, procede mamdar sa-
car a remate lo embargado en este juicio, tanto en lasdiligencia
primera de ejecucifn-como en su ampliacidn, deeretada con mo-
tivo de las tercerias exeluyentes de dominio gque se han inter-
puesto con relacién a este juieio, teniende, en sn oportunidad, en
enenta, lo dispuesto por el articulo 914 dal Cédigo arriba citado,
por lo que hace a los bienes objeto de aquellas tercerias.

CONSIDERANDO QU'JNTOI:—IJa naturaleza de este juicio
hace forzosa la condenaecidn de la demandada en las costas del
mismao ; artienlo 143 del Cddigo Procesal.

Por lo expuesto, ¢l suserito Juez, rvesuelve:-

Primero:—Procedid la via ejecutiva eivil.

S8egundo:—I.a parte actora probd su aecién,

Tercero:—La parte demandada no probé su excepeion.

Cuarto: se condena a la sefiora Remedios
Glfu:rr_ero vinda de Fuentes, a pagar, dentro de cineo dias, a la
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geitora Delfina Velazguez vinda deé Padilla, la cantidad de tres
mil quinientos pesos, moneda nacional, por suerte prineipal, seis-
cientos sesenta pesos por réditos venecidos al tipo estipulado has-
ta la fecha de la demanda, ¥ los que se sigan venciendo al mismo
tipo, hasta la completa solucién del adeudo. .

Quinto:—Son a su cango las eostas del juicio.

Sexto:—De no hacerse el pago de tales prestaciones dentro
del 1érmino de cineo dias, hiigase trance ¥ remate de lo embarga-
do y con su producto phguense aquellas prestaciones a la actora;
teniendo en cuenta en su oportunidad el resultado de las terce-
rias excluventes de dommm gque estin relacionadas con este jui-
e]ol ¥, ’ !

Séptimo .—Nutlﬁqm:se

Asi, definitivamente juzgando, lo sentencié y fn'mé el ciuda-
dano Licenciado Luis Diaz Infante, Juez Décimo de lo Civil
de esta Capital.—Doy fe —Luis Diaz Infante.—Riibrica.—
Franco.—Rilbrica. - : : ’
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Juicio Sumario: Carlota Gorostiaga contra Maria Vidal Ortiz de Monas-
terio viuda de Gorostiaga.

SUMARIO.

.

DONACIONES.—JIas que se hacen para después de la muerte del do-
nante, se rigen por las disposiciones relativas a los legados.

LEGADO DE RENTA VITALICIA.—S5i no se hace designacién de hie-
nes determinados, ol legatario tiene derecho a que los herederos se-
fialen bienes bastantes sobre los que haya de constituirse hipoteca.

RENTA VITALICIA.—Debe capitalizarse al seis por ciento anual, de
acuerdo con el articule 3794 del C&dlgu Civil.

Méxied, quince de febrero de mil novecientos treinta y tres.

VISTO este toca del-recurso de apelagién admitido en el efec-
to devolutivo en contra de la senteneia definitiva dictads en el
juicio sumario seguido en el Juzgado Cuarto del Ramo Civil de
esta Capital, por la sefora Carlota Goroztiaga, en contra de la
sefiora Maria Vidal Ortiz de Monasterio vinda de Goroztiaga, pa-
trocinada por el sefior licenciado Enrique Correa M. En el Juz-

—_ 331 —



ANALES DE JURISPFRUDENCIA

gado mencionado, la sefiora Carlota Gorostiaga, por escrito de
veintisiete de mayo de mil novecientos treinta y dos, en la via
sumaria, demandé de la sefiora Maria Vidal Ortiz de Monasterio
Viuda de Gorostiaga, 1a constitueién y registro de una hipoteca
sobre alenna de las casas de su propiedad, suficiente a garantizar
el pago de la renta mensual vitalicia de euarenta pesos, moneda
legal, asi como los gastos ¥ costas del juicio, fundindose en los si-
guiente hecho. I.-—Que eomo lo acreditaba con el testimonio gque
en einco fojas acompafiaba, expedido por el sefior Director del
Archivo General de Notarias del Distrito Federal. el sefior Lo-
renzo Gorostiaga, en su testamento abierto a su fallecimiento el
veinliséiz de abril de mil novecientos diecinueve, impuso a sus he-
rederas vinda e hija, la obligacién de pagar un legado vitalicio
y raensual de enarenta pesos, a sus hermanas Carlota y Coneepeidn,
o a la que sobreviviera. IT.—Que el propio testador habia de-
'jado bienes bastante, especialmente tres fineas urbanas: las easas
niimeros veinte y veintidés de la ealle de Francisco Diaz Cova-
rrubias ¥ la ciento siete de Altamirano, con un valor fisecal de
quince mil pesos cada una de las primeras y veintidés mil quinien-
tos pesos la 1iltima; es decir, un total de einenenta y dos mil gui-
nientos pesos, con sus respeetivos productos. I1I.—Que las here-
deras aceptaron la herencia, con la precisa obligacidén de pagar el
legado v ailin de garantizarlo con hipoteca en primer lugar a pe-
ticion de las legatarias, o de la gue sobreviviere, como era de verse
p;:-r el acta de la junta de herederos ¥y nomhramiento de albaces,
asi como por los diversos eseritos de la albacea y heredera y edn-
yuge, formulando convenios para separarse del pleito, nna vez eu-
“hierta el interés fiscal ¥y muy especialmente por la eliusula octava
de la escritura de adjudicacidén de los bienes testamentarios del
repetido sefior Lorenzo Gorostiaga, cliusula que textualmente di-
ce: ‘“Lia sefiora dofia Maria Vidal vinda de Gorostiaga, se obliga
a pagar a las sefioritas dofia Carlota y dofia Concepcién Goros-
tiaza, o a la que de ellas sobreviva, la renta vitalicia de eunarenta
pesos mensuales legada a dichas sefioritas en la elausula quinta del
testamento otorgada por el autor de la herencia, asi como a ga-
rantizar con hipoteca de alguna de sus finecas el pago de esa pen-

®
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sién, tan luego como las legatarias lo soliciten”. Y la: cldusula
novena, aceptacién de la precedente, dice: “Novena. Presentes al
otorgamiento de esta eseritura las sefioritas Carlota ¥ Conecepeidn
(Gorostiaga, declaran: que estin enteramente conformes con la
obligaeién personal contraida por la sefiora dona Maria Vidal
viuda de Gorostiaga, a su favor, para el pago de la renta vitalicia
gque les corresponde, por su legado ¥ en gque por ahora no se les
otorgue ninguna garantia real, reserviandose sus derechos para
solicitar la constitucién de esa garantia cuando lo estimaren ne-
cesario’’. TV.. Que eomo lo justifica a su vez con la copia espe-
eial del Registro Civil que acompaiiaba, la sefiorita legataria Con-
cepeiim Gorostiaga, fallecié el dieciséis de junio de mil noveecien-
tos veintieineo, siendo por tanto la exponente Carlota Gorostiaga
la que sobrevive, la que ejereita la accidn plena de solicitar la pga-
rantia hipotecaria prometida por Ja demandada. V. Que como
la sefiora dofia Maria Vidal Ortiz Monasterio Viuda de_‘(}oro@tia-
ga, suspendid el pago de la pensidn vitalicia, desde agosto del afio
pasado (1931} hasta la fecha de la demanda, ¥, por lo tanto, la
competencia del Juzgade ante guien ecomparecia no seria la lla-
mada a definir este asunto, se reservaba sus derechos para ejerci-
tar la aceién ante el Juzgado que correspondiera, sin perjuicio del
articulo 22 del Cidizo de Procedimientos Civiles. Citd como fun-
damento de Derecho, los artieulos 3794, 3795, 3798, 1272, 1276,
1278, 1349, 1351, 1355, 1363, 1419, 1421, 1423 ineiso T, 1458, 1459,
1463, 2783, 1794, 2797, 2802, 1823, 1824, 1825, 1827, 1854, 1856,
1858 ¥ siguientes relativos del Cédigo Civil, y 985, ineisos I y ITT,
986, 987, 951 y signientes relativos del Cédizo de Procedimientos
Civiles. Y concluyé pidiendo: Primero: Se le tuviera por presen-
tada con esta demanda sumaria hipotecaria. juntamente con los
doenmentos relacionados ¥ copias simples correspondientes. Se-
enndo: Se mandara correr traslado de la demanda a la sefiora
Maria Vidal viuda de Gorostiaga, para que la contestara dentro
del tercer dia. (FFojas 7 v 8). Y por eserito de onece de junio del
mismo afio (1932), preeizsd su demanda en los siguientes términos:
Que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 3794 del Cé-
digo Civil, venia a precisar ¥ determinar la c¢unantia o capitaliza-
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cién de la hipoteca euya constitucion y registro demandaba, en la
cantidad de ocho mil pesos libres de toda clase de impuestos, a
efecto de que produjeran exactamente la pensién mensual vitali-
cia de cuarenta pesos, ¥ que se forma de la’ manera siguiente, se-
giin prineipios generales de contadores ¥ de la llamada “regla de
tres’’, como sigue: El produeto dnual de las pensiones mensuales
o la suma de éstas es de la cantidad de cuatroecientos ochenta pe-
sos, que se forma, multiplicando : la pensién mensual de enarenta
pesos por los doee meses, por tanto: 6:100::480.X

X—430X100

G = $8,000.00

Que acompafiaba copia simple de ese eserito, para que se integrara’
el iraslado de la demanda, y eoncluyé pidiendo: gue teniendo por
fijada l% cuantia del capital hipotecario, materia directa de la
demanda, se sirviera acordarla en los términos ya propuestos de
su anterior escriot. {Fojas 9)." Y por anto de treece del mismo
junio, se le dié entrada a la demanda en la via sumaria, ¥ se man-
dé eorrer traslado-a la sefliora Maria Vidal Ortiz de Monasterio
Vinda de Gorostiaga, para que la eentestara dentro del término
de tres dias. (Fojas 9). Y dicha scfiora, por esecrito de dieciocho
" de junio (1932), expuso: Que contestaba la demanda gue en la
via sumaria habia entablado en su contra la sefiorita Carlota Go-
rostiaga, por constituecién y registro de hipoteca en los sigunien-
es términos: Heehos. I. Que era verdad que el esposo de la ex-
ponente sefior Lorenzo (Gorostiaga, habia dejado una pensién vi-
talicia a sus hermanas Carlota y Coneepeibn, pero que lo habia he-
cho sin tener fondos para ello, como podia verse de las operacio- .
nes de divisién ¥ particién, que se practicaron eon motivo de su
fallecimiento. II. Que aunqgue su esposg tenia registradas en su
‘nombre unas propiedades urbanas, las habia adquirido eon dine-
ro del peculio de la exponente. TIT. Que si 1a exponente aceptara
pagar Ja pensién aludida, habfa sido exclusivamente por honrar
la memoria de su esposo, ¥ que por este motivo la habia satisfecha
hasta que le habia sido posible hacerlo, pero que habiendo llegado
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a extremos de necesidad, no se creia obligada a seguir pagande una
pensién que, en realidad, no era sino una donatién. IV. Que en
consecuencia, negaba la demanda, pues si la donacién no podia
subsistir, tampoco podiz tener oblizacién de garantizarla eon hi-
poteca. V. Que si el testador no tenia bienes suficientes para
constituir la renta vitalicia, ésta no podia subsistiv. Que por lo
mismo, si la oblizacién contraida no podia ser otra cosa que la de
una donacién, ésta estaba sujeta a las disposiciones de la ley res-
pecto de donaciones. VI.—Que como en Jas copias gue se le en-
tregaron para el traslado mo aparecia integra la escritura de di-
visién v aplicacién de bicnes en la sucesion de su esposo, exhibia
el testimonio eorrespondiente. Citd como fundamento de Derecho,
los articulos 3237, 3323, 3324, 3326, 2613 y 2615 del Codigo Civil.
¥ 143 del de Procedimientos Civiles, y eoncluyé pidiendo: 1. Se.
tuviera por contestada la demanda en los términos de ese memo-
rial. 2. Se abriera el juicio a prueba, y 3. En su oportunidad
se pronunciara sentencia, absolviéndole de 1a demanda referida ¥
condenando en las costas a la actora. (Fojas 30). Y el veinte del
mismo mes, se tuve por evacuado el traslado en los términos del
anterior eserito. v se abrid el juicio a prueba por el término de
ley. (Fojas 30 vuelta). Y dentro de este término, la actora rin-
dié las siguientes pruebas: I. Doenmental, consistente en el fer-’
cer testimonio expedido para la legataria sefora Carlota Goros-
iaga, el dieciocho de mayo.de mil novecientes treinta 3 dos, por
el Archivo General de Notarfas, de la escritura de divisién y apli-
eacidn de bienes de la Suecesion del sefor Lorenzo Gorestiaga,
otorgada en esta ciudad el doce de noviembre de mil novecientos
veintitrés. ante el Notario niimero treinta ¥ ocho Imis Beltrdn,
por la sefiora Maria Vidal Viuda de Gorostiaga, por si y como
albacea v heredera de su esposo don Lorenzo Gorostiaga, v la se-
fiorita Maria de la Consolaciin Gorostinga v Vidal. (Fojas 2
a 6). II. Primer testimonio expedido a favor de DMaria de la

Consolacion Gorostiaga v Vidal, el cuatro de diciembre de mil no-
vecientos veintitrés, por el mismo Notario, de la misma eseritura
‘de divisién y partieién de los bienes de la Sucesién de Lorenzo
Gorostinga. (I'ojas 11 a 29). Y la demandada sefiora Maria Vi-
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dal Viuda de Gorostiaga, rindié las si guientes pruebas: I. La ins-
trumental, consistente en la eserita a que se refiere el niimero IT
de las pruebas de la actora. II. La testimonial, consistente en las
-~ declaraciones de los testigos Alfonso M. Durin, José Villagrin v

Maria Lmisa Salas de Ortiz Monasterio, quienes rindieron sus de-
.elaraciones el dia ocho de julio (1932), (fojas 5 a 7 del cuaderno
de pruebas de la demandada), al tener del interrogatorio de fojas
uno, gquienes fueron repreguntados de acuerdo con el interrogato-
rio que obra a fojas enatro. Y por autos de dieciocho y veintiuno
de julio, se mandé haeer publicaciébn de probanzas, (fojas 34), v
se mandaron poner los autos a la Vista de la demandada, tenién-
. dosele par renunciado el término 2 la actora. (Fojas 35). Y el

diecisiete de agosto, se citd para la audiencia de alegatos, habien-
~ do presentado apuntes ambas partes, obrando los de la actora a
fojas 36 ¥ 37, ¥ los de la demandada a fojas 41 a 43. Y el vein-
tisiete de agosto se citd para sentencia, (fojas 43), v el veintitrés
de septiembre, con el caricter de para mejor proveer, se mandé
librar gficio al C. Direcor del Registro Piiblico de la Propiedad,.
para que informara qué bienes tenia registrados la demandada.
(Fojas 43 vuelta) .- Informe que fué remitido el siete de octubre,
por oficio niimero 2764, (fojas 48), adjuntando el certificado de
" seis de septiembre del mismo afio, (fojas 46 v 47). Y finalmente,
el seis de octubre se dieté sentencia definitiva de acuerdo con las
sigunientes partes resolutivas: “PRIMERO : El actor probd en par-
te el derecho que le asiste para exigir la constitueién de la hipo-
teea, para garantizar la pensidn vitalicia de enarenta pesos men-
snales, pero como ha gquedado justificado que la demandada no
tiene a su nombre bienes inmuebles snbre'quc_s. constituir dicha hi- .
poteca, se le absuelve de la constitucidén de la hipoteca que se lo

demanda, entre tanto no adquiera bienes inmuebles sobre los ena-

les se pueda constituir. SEGUNDO: Se dejan 4 salvo los derechos

de la parte actora para que proceda-al aseguramiento de su lega.

do en los términos que correspondan. TERCERO: No existiendo

temneridad ni mala fe, no se hace especial condenacidn en ecostas,

sino que cada parte erogara las que hubiere ccasionado”. (F::rjua

49 a 53). De esta sentencia apelaron la sefiora Carlota Gorostiaga
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¥ el licenciado Enrique Correa, habiéndosele admitido el recurso
en el efecto devolutivo, finicamente a la primera, (Fojas 54), y no
al segundo, por carecer de personalidad. Y habiendo llegado los
aulos a esta Sala, el primero de diciembre (1932), se confirmé la
calificacién del grado hecha por el C. Juez a quo, y se mandar.n:
poner los autos a la vista del apelante por ¢l término de tres dias
para gue expresara agravios, lo que verifieé por su eserito de tres
de diciembre, pidiendo se le tuviera como eserito de expresion de
agravios el de fecha veintinueve de novimbre que obra a fojas dos
del toea. Y habiendo pedido la seiiora Viuda de Gorostiaga, que
se le tuviera por adherida a la apelacién, el einco se diciembre se
proveyé de eonformidad, (Fojas 4), y con los agravios expuestos
por la seiiorg Carlota Gorostiaga, se mandé dar vista a la sefiora
Vidal Viuda de Gorostiaga, quien los eontestsé por sus eseritos de
diez de diciembre; y en esta fecha, se ¢ité para sentencia.

Y habiendo habide cambio en el personal de la Sala, se man-
dd hacer saber éste a las partes, siendo. llegado el easo de dmta.r
la resolneién que corresponda: )

T.0s agravios alegados por la apelante sefiora Carlota {mms-
tiaga, en lo conducente fueron los siguientes: ‘‘La demandada,
segiin eldusula relativa v textual de la-eseritura, aceptd consti-
tuir hipoteca sobre una de sus fincas, con sélo mi peticién. EI
notario ¥ sus instrumentales son testigos. Dicha escritura no ha
sido objetada en lo més minimo; lnego obliga en sud términos.
“Ahora bien, la elausula de la aceptacién es lisa y llana, no con-
tiene condicién alguna; luego debe enmplirse lisa y llanamente
sin exensa ni pretexto, ni exeepeién de ninguna clase..... El ag-
tieulo 1278 del Cédigo Civil, terminantemente ordena que “Ia
validez ¥ el cumplimiento de los econtratos, no pueden dejarse al.
arbitrio de alguno de los cnntrayeutea . En este easo, la deman-—
dada, para evitarse la constitueidon hipotecaria, enajené sus fin-
cas; violé claramente este precepto, porque con su sole arbitrio,
bused la imposibilidad material momentinea para constituir la
hipoteca..... “La demandada, al contraer su compromiso, se en-
coutraba en posesién de bienes snficientes para garantizar eon hi.
poteca su mismo eompromiso. ia constitucién de la hipoteca la

L] " .
i
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dej6 a la simple peticién o cleceién mia, ecomo puede verse tex-
tualmente en las cliusulas octava y novena de la eseritura de di-
vision ¥ particidn de bienes de mi finado hermano. Desde agosto
del afio préximo pasado (1931), dejé de pagar la pensién men-
sual, y al propio tiempo entregd todos sus bienes o fineas nrbanas
a una Jociedad Andnima, de la gue es duefia en sus cuatro gquin-
‘tas partes, pero Sociedad Andnima, es decir, persona distinta. con
lo gque creyd verse libre de toda obligacidén. Voluntariamente se

incapacitd para eumplir su compromiso. El C. Juez desenten-

diéndose del eompromiso, eomtempla la imposibilidad material

actual de falta de easas a nombre de la demandada para consti-

tuir hipoteca; prescinde totalmente el propic sefior Juez, del ori-

gen de esa imposibilidad falla conforme a los descos de la con-
traria y de conformidad cen sns aetos voluntaviamente dirigidos

a burlarse de mi crédito”. (Fojas 2 del toea). .

Y-estudiando estos agravios, para resolver lo que proceda,

hay que tener en cuenta gque el artienlo 2794 del Cédigo Civil de
1584, dice lp siguiente: “Si la renta se hubiese constituido en tes-
tamento, sin designacidn de bienes déerminados, el legatario ten-
dré derecho a qne el heredero sefiale bienes bastantes sobre los que
haya de constituirse hipoteca’. ¥ en la eseritura d divisién y
partieién de los bienes de la Sucesion del sefior Lorenzo Gorostia-
ga, otorgada en esta Capital, el doce de noviembre de mil nove-
cientos veintitrés, ante el Notario nimero treinta y ocho, licen-
eiado Luils Beltran, en las cliusulas oetava v novena, se diee lo si.
guiente: “OCTAVA. La sefiora dofa Maria Vidal Vinda de Go-
rostiaga, se obliga a pagar a las senoritas dofia Carlota y dofia
Concepeidn Gorostiaga, o a la gue de ellas sobreviva, la renta vi-
talicia de cuarenta pesos mensuales legada a dichas sefioritas en
la clausula quinta del testamento otorgado por el auntor de la he-
rencia, asi eomo a garantizar con hipoteca de alguna de sus fin-
cas, el pago de esa pensidn, tan luego como las legatarias lo 'so-
liciten”, “NOVENA. Presentes al otorgamiento de esta eseritta
las sefioritas Carlota v Conecepecién Gorostiaga, declaran: que es
#in enteramente conformes con la obliageién personal contraida
por la gefiora dofia Maria _-Vidnl viuda de Gorostiaga, a su favor,
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para el pago de la renta vitalicia que les corresponde, por su le-
gado ¥ en gue por ahora no se les otorgue ninguna garantia real,
reservindose sus derechos para solicitar la constituciéon de esa ga-
rantia cuando lo estimen neessario”. (Fojas 5 vuelta del cuader-
no principal). Y la demandada sefiora Maria Vidal Ortiz Monas-
terio Vinda de Gorostiaga, se excepeiond diciendo que: “Habien-
do llezado a extremos de necesidad, no se creia obligada a seguir
pagando una pensidon gue, en realidad, no era sino una donacidn,
¥ en consecuencia negaba la demanda, pues que si la donacién no
podia subsistir, tampoco tenia obligacién de garantizarla con hipo-
teca’. (Fojas 30). Y vamos a estudiar si proceden estas defen-
sas: Tios articulos 2601 y 2602 del Cédigo Civil de 1884, disponen
lo signiente: “*Art. 2601. Las donaciones sélo pueden tener lu-
gar entre vivos, ¥ no pueden revocarse sino en los casos declarados
en la ley’’. “‘Art. 2602. Las donaciones que se hagan para des-
pués de la muerte del donante, se regirin por las disposiciones re-
lativas a legados, v las que se hagan entre consortes, por lo dis-
puesto en el eapitulo IX, titulo X, de este libro”. De manera que,
de acuerdo eon esta filtima disposicidn, la renta vitalicia que dejé
el sefior Lorenzo Gorostiaga en su testamento, (clausula guinta),.
a sus dos hermanas Concepeién y Carlota Gorostiaga, es un lega-
do ¥ no una donacidn, pues dicha cliusula quinta del testamento,
dice asi: “Deja un legado de una renta vitalicia de cuarenta pesos
mensnales para sus dos hermanas dofia Concepeién v dofia Carlota
Gorostiaga, o para la que sobreviva. Este legado serd pagado con
cargo a la herencia de la. sefiora su esposa, y en defecto de ella
serf pagado por su hija''. (Fojas once vuelta). Y el legado de
rénta o pensién, estd regido por las mismas reglas que el contrato
de renta vitalicia, del cual se diferencia tan s6lo en la manera de
eonstituirse, pere no en sus efectos. ¥ en el Codigo Civil de 1870,
figuraba. el artienlo 4088, que fué suprimido en el Cédigo de 1884,
v gue disponia lo siguiente: “Si los bienes de la cnota disponible
no aleanzaren, en el caso del articulo que precede, para la forma-
cién del eapital en &l meneionado, quedarf a arbitrio de los herede-
'ros entregar al legatario la parte disponible o retenerla, pagando
integra la pensién’’. Comentando esta disposicién, Mateos Alar-
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"'edn, en su obra “‘Leceiones de Derecho Civil’’, dice lo signiente:
‘‘La ley presume en este tltimo caso. que, enando los herederos
retienen los bienes de libre disposicién, es porque producen lo
bastante para pagar las pensiones de la renta vitalicia, pues de
otra manera, no tomarian sobre si la molestia y la responsabilidad
de ellos”. (Tomo VI, Pag. 543). Ademéis, no es exacto lo oue
dice la demandada, en ¢l sentide de “que su esposo no pudo orde-
nar el legado de la pension vitalicia a Favor de sus hermanas, por-
que no tenia bienes para hacerlo”, pues segiin se desprende de la
Jliguidaeién que hizo el Agente Fiseal, el trece de encro de mil no-
vecientos veintidés, (fojas 14 a 15), guien nd estuve conforme
con el valor que se asignd en los inventarios a las casas niimeros
. veinte.y veintidds de la calle de Franeisco Diaz Covarrubias, v a la
niimero eiento siete de las calles de Altamirano, a las dos primeras
de doce mil pesos y a la lltima de diecioeho mil pesos, manifestan.
do que las dos primeras casas tenian un valor fiscal de quince mil
pesos cada una, ¥ la tiltima de veintidds mil quinientos pesos, ¥
ademis manifesté que no estaba conforme con el erédito que figu-.
raba en el pasivo por la eantidad de diez mil pesos a favoer de la
sefiorita Maria de la Consolacién Gorostiaga ¥ Vidal, hija del au-
‘tor de la herencia; y en tal virtud, fijé como capital que queda-
ba para el causante ... ... ... ... $id e waa sak B 19,965.22
(Que habia nna renta vitalicia de cuat’entu PEesos, que

estaba exenta del impuesto local, (art 12, frac, V), ¥

que eapitalizada con arreglo al articulo 50. de la Ley

del Impuesto sobre Sncesiones y Donaciones de quince

de junio de mil novecientos ocho, equivaliaa ... ... ,, 4,8@.}]0

Diferencia ... ..o ... ... ... ve eee eer el $15,165.22
Descuento legal de 3% ... EEREEEREET PR Pl m 454.96
Liquido pensionable ... svv vev v ver oon ... $ 1471026

(Fojas 14 vﬁeIta} Y en las modificaciones que se hicieron a los
inventarios, (fojas 21 y 92), se hizo figurar el valor de las casas
de acuerdo con lo manifestado por el Aﬂente Fiscal, pero no asi
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con relacidn al erédite de diez mil pesos a favor de la sefiorita
Maria de la Consolacidn Gorostiaga v Vidal, el eual no se supri-
mid, sing gque se hizo figurar en el pasivo; pero a pesar de esto, el
eapital liguide divisible fué de guinee mil setecientos eincuenta y
seis pesos noventa centavos, habiéndole correspondido a ¢ada una
de las herederas, que fueron la seofira Maria Vidal Viuda de Go-
rostiaga v sefiorita Maria de la Consolacion Gorostiaga, siete mil
ochoeientos setenta y ocho pesos euarenta y cineo centavos. Y del
certificado expedide por el Registro Pablico de la Propiedad, el
seis de septiembre de mil novecientos treinta v dos, (fojas 46 y
47). aparece gue por escritura otorgada el veinticineo de abril de
mil noveeientos treinta y uno, ante el Notario Juan J. Corres
Delgado, la sefiora Maria Vidal Ortiz Monasterio Vinda de Go-
rostinga v la sefiorita Maria Consolacion Gorostiaga ¥ Vidal,
con ofras personas, eonstituveron una sociedad eivil por acciones,
denominada “El Esfuerzo’, siendo su objeto administrar los bie-
nes urbanos aportados, el arrendamiento, venta, permuta o gra-
vamen de los mismos, la adguisieifn, eonstitueidn, cx‘plﬁtaciﬁn,
enajenacién y gravamen de toda clase de derechos reales; siendo
el eapital de sesenta mil pesos, valor de ciento veinte acciones de
quinientos pesos cada una, enteramente suscritas ¥ pagadas en
hienes, erédito y efectos, en la signiente forma: Maria Vidal Ortiz
Monasterio Vinda de-Gorostinga, noventa y dos acciones en enas
renta y seis mil pesos; Maria de la Consolacién Gorostiaga y Vi-
dal, diez mil pesos en veinte acciones. .. ; las dos primeras cubrie.
ron su aportacién con las casas mimeros veintidés de Francisco
Diaz Covarrubias, con un valor de diez mil pesos; la nimero vein-’
te de la misma calle con el mismo valor de diez mil pesos, la nii-
mero ciento siete de la ealle de Altamirane, con un valor de diez
mil pesos, ¥ la nfimerno enarenta ¥ tres de la ealle de! lag Artes,
con un valor de treinta y nueve mil quinientos pesos. De manera
que, del certificado refevido, aparece que la demandada, sefiora
Vidal Ortiz Monasterio de Gorostiaga, no tiene inserito a su favor
ningfin inmueble para que sobre él pueda constituir la hipoteea-
que se le demanda ecn garantia del legado, pero estd obligada a
constituirla sobre los primeros inmuebles que adquiera; ¥ mien-
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iras esto acontezea, quedan a salvo los derechos que a la actora
confiere el articulo 3794 del Cédigo Civil de 1884, que dice: “Si el
testador hubiere legado alguna pensién o renta vitalieia, sin gra-
var con ella en particular a alglin heredero o legatario, se capi-
lizard al seis por ciento anual, ¥ se separard un capital o fundo
o equivalente, que se entregari a la persona que deba percibir la
pensién o renta, quien tendri todas las obligaciones de mero usu-
fruetuario’. Y por lo que se refiere a las costas, esta Sala estima
que ¢l caso no esta comprendido en el articulo 140 y a1 en el 139
del Cddigo de Proecedimientog Civiles vigente, por lo que no hace
especial condenacién, ¥ en consectenea, cada parte sufrapard las
que hubiere erogado.

Por lo expuesto, y econ fundamento en el artieulo 688 del Cé-
digo de Procedimientos Civiles ecitado, se reforma la sentencia
definitiva dictada por el €. Juez Cuarto del Ramo Civil, el vein-
tisiete de oetubre de mil novecientos treinta ¥ dos, ¥ en consecuen.
cia se resuelve:

- Primero: La actora probé su aceifn.

Begundo: Se condena a la demandada, sefiora Maria Vidal
Ortiz Menasterio Vinda de Gornstiara, a eonstifuir 1a hipoteca que
ge le demanda, gobre los primeros inmuebles que adquiera.

Tercero: Se dejan a salvo los derechos de la parte actora, pa-
ra ¢gue proceda el aseguramiento de su legado en los términos que
corresponda. ' . °

Cuarto: No se hace especizal condenacidn en costas.

Higase saber, y con testimonio de esta resolucién y de sus no-
tifieaciones, devunélvanse los antos de primera instaneia al Juz-
gado de su origen, ¥ en su oportunidad archivese el toca.

- Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los
(Cjudadanos Magistrados que integran la Segunda Sala del Tribu-
nal Superior de Justicia del Distrito Federal, licenciados Rafael
Santos Alonso, Adalberto Galeano Sierra y Eleuteriu Martinez,
siendo Ponente el primero de los nombrados. Doy fe.
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JUZGADO TERCERO DE LO CIVIL,

JUEZ: Lie, Felipe Yalladares,
SECREETARIO: Lie. Cayeiano Masse,

Incidente de reclamaciéon de una providencia precautoria, promovide por
Guillermo Valdez,

'SUMARIO.

PRUEEBA TESTIMONIAL.

INTERROGATORIOS DIEECT0OS.—Las preg'u.rltas contenidas en ellos
deben reunir, para sen admitidas, las siguientes iinicas condiciones:

a).—Deben veferirse exelusivamente a hechos que sean susceptibles de ser
* eonocidos directamente por medio de les sentidos.

b) .—Deben senalacse en forma concreta, de manera gue el hecho que se
pretende probar, guede mdwi.dun]lza:du, sin que pueda confundirse con
hechos iguales o semejantes.

México, euatro de marzo de mil noveeientos treinta v tres.

VISTOS los autos del presente incidente de reelzmacion de
la providencia preeautoria, promovida por el sefior Guillermo
Valdez, la expresada providencia decretada a peticién del sefior
Alfredo Vazguez, en ﬂnutm del sennr Tsmael Talavera y Basur-
to; 5

RESULTADO PRIMERQ: Por escrito de ocho de Iunt':u
del afio pasado, el sefior licenciade Armando Z. Ostos, como apo-
derado del sefor Guillermo Valdez, pidié que se levantara la
providencia prcchutoria a que nos hemos referide fundandose
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para ello en las razones expuestas en su mencionado escrito. Se
dié entrads al incidente y se sefialé dia y hora para la junta a
que se refiere el articulo 1189 del Cédigo de Comercio, a la que
no concurriercn los interesados; pero como el seior licenciado
Ostos por eserito solicitd que se abriera el incidente a prueba,
ge acordd asi por auto de dieciocho del mismo mes.
RESULTANDO SEGUNDO: Sélo el seiior Valdez y, el
seiior Vazquez, rindieron las pruebas a que se refieren los res-
pectivos cuadernos. Se sefialé dia para la audiencia de alegatos
a la que no coneurrieron las partes, haciéndolo por esecrito el
actor v el apoderado del seiior “fﬂldez;'y como en los incidentes
la citacidn para la audiencia produce efectos de citacion para
sentencia, debié dietarse la que correspondiera; pero no se hizo
asi porque el Juez Segundo que entonces conocia de ese nego-
cio para mejor proveer, mandd dirigir oficio al Departamento
Central, pidiendo un informe, y posteriormente se excusé del
~eonocimiento del negoeio.
RESULTANDO TERCERO: Llegados los autos al Juzgado
a mi cargo, se solicitaron informes pedides por la parte actora,
v obtenidos éstos, a peticién de la misma actora, se citd pa-
ra senteneia, .
CONSIDERANDO PRIMERO: En el cuaderno de la provi-
dencia precautoria, aparece que el Juez Segundo de lo Civil
‘declard sujeto a secuestro provisiomal el taller de vuleaniza-
eidn establecido en la easa nimere doscientos veintisicte de la
calle de Moctezuma, ¥ la parte que al deudor correspondiera en
el taller situado en la easa nimero noventa y dos de la calle
de la Camelia en cuanto basten a eubrir la cantidad de sete-
cientos cuarenta y siete pesos, veintisiete centavos y accesorios
legales y se dispuso gue dichos talleres se pusieran en depd-
gito. Bl sefior Alfredo VAzgues, manifestd en eserito de’ quince
de diciembre, que habia tenido conocimiento de que el sefor
Ismael Telavera v Basurto habia trasladado el taller que esta-
ba situado en la casa nimero doscientos veintisiete de la calle
de Moetezuma, & la niimero doscientos eineuenta y siete de
la Calzada de San Antonio Abad, y pidié que la diligencia de
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embargo se practicara en el domieilio con los mismos bienes
que ¢onstituyen el patrimonio del senor Talavera, segin lo pe-
dido eon anterioridad; y habiendo acordado el Juez que se
llevara adelante en la casa de San Antonio Abad, la diligen-
eia de embargo precautorio, el Actuario del Juzgado Segundo.
practicd la diligencia correspondiente; pero al dar la posesion
de los bienes embargados, no se precisarlm los que constituyen
el taller de referencia.

CONSIDERANDO SEGUNDO: El sefor licenciade Arman-
do Z. Ustos, demandd en el incidente el levantamiento de la
providencia preeantoria, fundidndose en que el taller embarga-
do en San Antonio Abad, es de la propiedad de su pud#rdante
don Guillermo Valdez. Para justificar su aceion, acompaiié a su
demanda y rindié como pruebas, el eontrato de veintiocho de
aposto de mil novecientos treinta y uno; pero este documento no
tiene ningfin valor en este ineidente en contra del sefior Alfre-
do Vazquez, porque es.documento proveniente e tercero, que
no esti comprobado en ninguna otra forma: (artieulo 1297 del
Cédigé de Comereio). Por la misma razén, carecen de valor los
otros documentos acompaiiados a la demanda ineidental y los
que obran a fojas uno, once, doce, trece, catoree, quince, dieei-
séis, diecisicte, dieciocho, diecinueve, veinte, veintiune, veinti-
dés, veintitrés, veintienatro, veinticineo, veintiséis, veintisiete,
veintiocho, veintinueve, treinta, treina y uno y treina y dos del
cuaderno de pruebas del sefior Valdez. .

CONSIDERANDO TERCERO: La prueba de testigos por el
sefior Valdez no tiene ningin valor por las siguientes razones:

Las preguntas contenidas en los interrogatorios directos
de la prueba testimonial, deben reunir, para ser admitidas, las
sighientes Tinicas condiciones:

I.—Deben referirse exclusivamente a hechos que sean sus-
ceptibles de ser conocidos directamente por m,athu de los serm_
dos, ¥, !

IT.—Dichos hechos deben sefialarse concretamente, de ma.-
" nera que el hecho que se pretenda probar, quede, por decirlo
asi, materializado o individualizado, sin que pueda confundirse
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con hechos iguales o semejantes. (Esta [orma de individualizar
el hecho, puede obtenerse haciendo refereneia, por ejemplo, al
lugar y tiempo en que el hecho se verificd o sefialando cua-
lesquieras otras eircunstancias que lo conereten v determinen.
Lo qué importa es la determinaeién del hecho).

Conviene procurar ademas. para la mayor elavidad en la
prueba, que cada pregunta se refiera tnicamente a un heeho;
pero no ¢s condieidn indispensable esta ecircunstancia, con tal
gue, en las preguntas, se conereten los hechos; y que ¢stos sean
susceptibles de ser conoeidos por medio de los sentidos.

La tesis anterior la fundo en la naturaleza misma de la
prueba de testigos ¥ en disposiciones claras y terminantes de
1a ley.

Primera ‘condicién: Las preguntas deben referirse a he-
chos que sean susceptibles de ser conoeidos por medio - de
los sentidos. Esta eondicion se deriva logica { ¥ ne-
cesariamente- de la naturaleza de {la. prueba testimonial: Eir
efecto: los tratadistas estin de acuerdo en que la prucha tes-
timonial es la gue resulta de la deelaracién de personas pre-
sentes al hecho, que se trata de justificar. En consecuencia, so-
lo debe preguntarse a los testigos sobre hechos que puedan
verse, oirse, olerse, gustarse o tocarse. Cualesquiera otras pre-
guntas sobre hechos gue no sean susceptibles de conocerse di-
rectamente por medio de los sentidos, constituirin apreciacio-
nes, conjeturas, inferencias de los declarantes, menos una de-
elaracién propiamente testimonial. Por ésto el Cédigo de Proce-
dimientos Civiles, en su articulo 562, y el de Comercio en el
1302, prohiben que el Juez considere probados los hechos sobre
que ha versado la prueba testimonial, cunando. entre otras cosas,
el testizgo no declare de cicneia cierta, esto es, que haya oido
pronunciar las pala,braf, presenciado el acto o wvisto el hecho
material sobre que depone; y agrega el articulo 563 del Cédigo
de Procedimientos Civiles y el concordantge del de Comdercio:
que para que el Juez pueda dar valor a la prueba, es necesario, en-
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tre otras condiciones, que el hecho que se trate de probar sea
susceptible de ser eonoeido por medio de los sentidos y que el
testigo lo conazea por si mismo, es deeir, gue sea de eieneia
cierta. Y la razin de la Ley es que, siendo la prueba testimonial,
coma hemos diche, la gne resulta de la declaracion de perso-
nas presentes al hecho gue se trata de probar, es claro que sélo
hay prueba de testigos, cuando se declara sobre hechos suscep~
tibles de ser conocidos por medio de los sentidos.

Segunda condicién: Los hechos debe seialarse concretamen-
te de manera que el hecho gue se pretenda probar quede indivi-
dualizade. Esta condieidn s deriva de la necesidad que existe de
saber, si el mismo hecho, fué presenciadeé por dos o més personas;
va que solamente en este caso, de acuerdo con la razdén natural y
con la ley, puede el Juez darle algtin valor & la prueba. (El ar-
ticulo 562 del Cédigo de Procedimientos Civiles y el 1302 del
Cédigo de Comercio, exigen que haya, por lo menos, dos testi-
ros gque hayan presenciado el hecho). ‘Ademas, existe disposi-
cion expresa en la ley: el articulo 509 del Codigo de Procedi-
mientos Civiles, establece que los interrogatorios de preguntas,
formulados para el examen de los testigos, deben estarlo en tér-
minos eclaros y precisos. Y preciso quiere deecir exacto, cierto,
determinado. Todo lo anterior esti apoyado, por otra parte, en
la doetrina. '

Lessona en su “Tratado de la Prueba” volumen de la prue-
ba testifical, Libro quinto, eapitulo euarto. seccidn primera,
niinfero 195, pagina 237, edicidon espafiola de Aguilera de Paz,
Madurid, 1913, se expresa asi: “Los hechos cuya prueba se inten-
te por medio de testigos; deben prppunersf. especificadaments por
-artieulos separados. .. la especificacion de los hechos significa que
cada hecho debe indiearse de manera que resulte elaro y comple—.
to. (Nota): La Corte de Apelacifn de Roma, investigando el sen--
tiv de la ley, observa que, la razdn de ella es: la de evitar reei-
procas sorpresas y que solo debieran considerarse especificados
los ‘hechos gque impliguen, en sn modo de ser, una individual-
dad... ahora bien: esta individualidad en los heehos, depende
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de las condieiones de hecho, lugar, modo y persona que forman
el ambiente en que cada heclio se eoloca y determina.”

En el tratado de las pruebas de Rieei tradudido por Buylla
y Posada, tomo primero, pigina 374 y siguientes, Espaiia Mo-
derna, Madrid; nimero 1562, se lee lo signiente: “Debiendo te-
ner por objeto la prueba hechos determinados y concretos, es
de mandato que quien la invoca debe deducir especificadamen-
te los hechos, sobre los cuales debe recaer el examen, articu-
larse, ¥y no pudiendo articularse mids gue lo que es conereio ¥
determinado, se infiere que sobre hechos vagos o indeterminados
no puede admitirse la prueba.”

Los autores franceses sostienen también que la resolucién
gue ordene la prueba testimonial, debe precisar los hechos por
probar, enumerindolos; ¥ la jurisprudencia eonstante de sus
tribunales, ha sido nulificar semejante prucba cuando no se
‘anunecian los hechos con los detalles concretos. Por eso dice Gla-
sson et Tessier, tomo II del “Tratado Tedrico y Prictico de
. Procedimiento Civil,” Pag. 782, edicidén 1926 : "Estos hechos (so-
bre los que se promueve informacion testimonial) deben ser de-
tallados v no invocados en masa, a fin de que el tribunal pueda
examinar si cada uno es pertinente; importa no omitirlos, por-
gue no se podria después levantar la informaeién...”

Si se dijera que los autores mencionados comentan dispo-
siciones de leyes extranjeras, diriamos lo siguiente: la natura-
leza de la prueba testimonial es esencialmente la misma en to-
das partes del mundo. No puede ser otra cosa que-la declara-
cion de las personas que presenciaron el hecho sobre que depo-
nen, y ¢omo no es racional gue se de fe, por regla generval, a la
declaraeion de un solo testizo, es necesario gue hayva por lo me-.
nos dos que hayan presenciado el mismo hecho. Ahora bien: no se
puede saber si se trata de un mismo hecho cuando éste no se pre-
eisa, determina o concreta, y‘_‘de ahi la necesidad de gque el in-
terrogatorio de preguntas esté formulado con las exigencias
que hemos mencionado y que son: a) hechos que puedan per-
cibirse directamente por medio de los sentides; y b) hechos
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coneretos, determinados, mdlwduahzados o precisos, como lo
expresa la ley.

En el caso no se sefialan con precision los hechos y ademas
algzunos de los que se pretenden probar, no son susceptibles de
conocerse directamente por medio de los sentidos, como por ejem-
plo la propiedad, pues no puede percibirse directamlente sélo
por medio de los sentidos, que una persona sea propietaria.

CONSIDERANDO CUARTO: De todo lo anterior, tendria-
mos que coneluir que, no habiende probado el sefior Valdez la
ypropiedad que alega tener, deberia. subsistir el embargo practi-
cado; pero como el seilor Alfredo Vazquez articuld, entre otras
esta posicién: “Diga si es elerto, que el taller que trasladé a la
calzada de San Antonio Abad nlunero 257, es el mismo que esta-
ba en la calle de Moctezuma nimero 227, y que pertenecia a la
Sociedad Guillermo Valdez, ¥ a la seiiora Maria Valencia, pro-
pietarios del citado taller;” y de aecuerdo eon el artieulo 35 del
Cédize de Procedimientos Civiles. anterior, supletoriampente
aplicado, se debe tener por econfeso el articulante respecto de los
hechos que afirme en las positiones, es claro que el sefior Viz-
quez ha confesado, en términos indirectos, pero suficientemente
clares, que la progiedad del taller embargado no pertenece ‘al
seiior Talavera y Basurto y ademis, el sefior Guillermo Valdez,
es propietario de diche taller, por lo gue debe levantarse la
providencia precautoria. ]

De paso diremos que el sefior Vizquez np estaba obligado
a rendir prueba, sino ¢l sefior Valdez, que alegaba la propiedad
sobre los bienes embargados. No obstante lo anterior, ‘como el
sefior Vézquez, pretende con su:prueba haber justificado que
los bienes embargados pertenecen al seiior Talavera y DBasur-
to, vampos a examinar dichas pruebas, para dejar establecido
que no dieron el resultado apetecido por el sefior Vazquez

La prueba testimonial, adolece de los mismos defectos de
la prueba rendida por el sefior Valdez, pues las preguntas, con
excepeién de la eunarta no llenan los'requisitos que hemos miis
arriba, En.consecuencia, stlo quedaria demostrado con dicha
' 1:-1-ueha admitiendo que los testigos llenaran todos los thl.L'l-
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sitos de ley, que el sefior Talavera y Basurto, habia afirmado
al sefior Vazguez, que el taller embargado, era de la propiedad
del mismo Talavera y Basurto, pero no basta, que una persona
al‘nne ser yropietaria de ‘algo, yara que-en efecto Jo jsea. La
I;ILE'EH, de confesion, no favorece las pretensiones del sefior
Vizquez. pues el seiior Valdez, sélo reconocié como cierta. la
segrnta yregunia que 1o se yelacicna con la propiedad de
los bienes embargados. i?es;]ectn a la prueba documenial repe-
timos lo que dijimos con relacién a la doeumental presentada
por el seiior Valdez: no tiene wvalor en este ineidente, porygue
no proviene del coligante, sino que es proviniente de tercero ¥y
no esta 'l:um-prohﬂda en ninguna forma.
CONSIDERANDO QUINTO: No habiendo temeridad, ni
mala fe en las partes, ni siemdo caso forzoso de condena en
- eostas, cada parte cubrird las que hubiera erogado.
Por todo lo expuesto se resuelve:

- Primero: Se levanta la providencia preecautorvia por el C.
Juez Segundo de lo Civil y practicada el dia diecinueve de di-
.Ei{*nlb]’l‘ de mil noveeientos treiuta y uno, ensel taller situado
en la casa niimero doseientos cincuenta y siete de la Calzada
‘de San Antonio Abad de esta eindad.

Segundo: No se hace especial condenacién en costas.

Notifiguese y apareciendo -que las hojas que corren agre-
gadas a la providenecia precautoria de la dieciséis a la treinta
"y ocho, inzlnsive, deben obrar en este cuaderno, desglisense de
la precautoria, y agréguense a este incidente la reclamacion.
Agréguese también, al enaderno de pruebas del sefior Alfredo
P. Vizguez, el interrogatorio directo presentado por dicho seilor,
interrogatorio que olvidd coser el Juzgado Segundo de lo Civil,
en el enaderno correspondiente.

A , lo resolvid ¥ firma el C. lmenmu-‘.‘lu Fehpe "fr'a.lluflares,
Jues LI’L‘EW.I de lu Civil, Do;. fe
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JUZGADO NOVENO DE LO CIVIL.

JUEZ: Lic. Ramin Ruiz.

SECRETARIO: Lic. Francisco Mora.
Juicio Ovdinarie Civil seguide por Juan Riego Gutiérrez contra Luz Riego.

SUMARIO.

ENRIQUECIMIENTO 5IN CAUSA —FIl que se enriquece a costa de otro
esta oblipade a indemnizar, en la medida de su enriquecimiento y del
empobrecimiento del colitgante, Articulo 1882 del Codige Civil. -

NUEV0O CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.—La accién san-

_cionada en el articulo 26 del Cédigo de Procedimientos Civiles ¥ 1882
del Codigo Civil, exige la comprobacién de los siguientes elementos:
a) enviquecimiento del demandado; b) empobrecimiento del actor o de-
mandante; ¢) vinculo de causa a efecto entre el empobrecimiento y el
enriguecimiento; y d) el chriquecimiento debe ser sin causa o justo mo-.
Live,

CONDENA EN COSTAS.—No in'ocede cuando las renuncia el que las
obticne en su favor. ) :

México, a veinte de mayo .de mil novecientos treinta y tres.

VISTOS estos autos tramitados en la wia ordinaria eivil a
instancia del sefor Juan Riego Gutiérrez, patrocinado por el
sefior licenciado Luis Monroy Baigen, y sobre pago de pesos,
en contra de la sefiora dofia Luz Riego, representada por el se-
fior Juan N. Huerta, todos vecinos de esta ciudad.

RESULTANDO PRIMER(: Por escrito de treece de sep-
tiembre del afio préximo pasado; el sefior Juan Riego Gutiérrez,

,compareeid ante el sefior Juez Séptimo de lo Civil, demandan-
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do en la via ordinaria a la sefiora Luz Riego, el pago de la
cantidad de mil ciento treinta y tres pesos ochenta y tres cen-
tavos, que le adeuda como saldo, por haber suplide algunas can-
tidades de dinero, en la administracidn, direceiébn y vigilancia
de las obras de mejora y reparacién de la casa de su propiedad
situada en la Avenida Repablica de Chile nimero eincuenta ¥y
enatro. Fundé su demanda en los siguientes heechos: “I.—Du-
rante los primeros dias del mes de junio del afio actual, mi
hermana la sefiora Luz Riego, decidié hacer diversas obras de
mejora y reparacién a su casa cincuenta y cuatro de la avenida
Repiibliea de Chile de esta cindad y para poder rentarla, porgue
temia mas de un ano de vaecia por estar inhabitable con excep-
eién de un loeal exterior, alguilado a carniceria gue da a la
calle de su ubieacion; II—En los mismos dichos primeros
dias, mi hermana me manifestd, que si consiguiera dos mil qui-
nientos pesos principlaria inmediatamente las obras, pues opi-
naba que no podrian pasar de unos tres mil gquinientos pesos
v el saldo lo podria cubrir perfectaminte y yo opiné de la mis-
ma manera ¥ gestion® y obtuve de nuestro padre don Mignel
Riego, que le prestara a mi hermana, dos mil gquinientos pesos.
III.—Asi las cosas, las obras de mejora y reparacién de la ca-
"'sa indicada principiaron el trece de jupio del afo actual, como
se pruebz con el recibo relativo al impuesto pagado por la li-
cencia del ecaso (fojas doce de los anexos); IV.—Convenimos,
mi hermana ¥y yo, en gque la admjinistracién del dinero de las
obras, las dirvigiria y las vigilaria todo el tiempo que durasen
sin percibir por ello ningin honorario, ni salario, y ella
eonvino ¥ yo acepté, en gque me iria dando el dinero ne-
eesario para la compra de materiales y pago de la mano
de obra; V.—Al comenzarse las obras, fui recibiendo de mi
padre, el seiior don Miguel Riego, por cuenta de mi hermana
diversas cantidades, hasta la cantidad de dos mil cuatrocien-
tos pesos ¥ _pnsmriormente, mi hermana me entregﬁ_ap dos par-
tidas cincuenta y nueve pesos. Esto es, he reeibido en total,
dos mil cuatrocientos cincuenta y nueve pesos; VI—Al termi-
narse dichas cantidades por su total inversion, y faltando aiin
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algo por hacer, le pedi a mi hermana el dinero faltante y me
manifesté, que por lo pronto, mo lo tenia, pero gue se lo fuera
supliendo y que al entregarle las obras a su satisfaecién haria-
mos cuentas con NUMERO y PAPELES y mle pagaria el sal-
do, que resultara a mi favor y como su aetitud me inspiré com-
pleta confianza y tiene varias casas propias, no tuve inconve-
niente en suplir el dinero que fué siendo necesario; VIL:—Y el
dia diecinueve de agosto del aifio actual, le entregué a mi her-
mana, a‘su entera satisfaceién, la casa de referencia con las
mejoras y reparaciones que fueron necesarias y como se espe-
cifican en el anexo. recibo de fojas enatro y einco y dice: “Re-
¢ibi del sefior Juan Riego Gutiérrez la casa cineuenta y cuatro
de 1a cuarta ealle de la Repiblica de Chile, de mi propiedad,
con las mejoras y reparticiones que abajo se expresan y deta-
llan; obras, que le fueron encomendadas por mi 7 las cuales
se encuentran terminadas a mi entera satisfaceién y que con-
sisten en lo siguiente:...Y AL PIE DEL RECIBO DICE LA
SERORA LUZ RIEGO: “...Y al recibir la casa con estas obras
y terminada totalmente a mi entera satisfaceién, firmamos el
presente recibo, la duefia de la casa, el encargado de las obras
que se hicieron por mi mandado y los sehores Miguel Riego Tiel-
ve, Lic. Manuel Monroy Baigen y Lie. Luis Monvoy Baigen, a
los diecinueve dias del mes de agosto de mil novecientos trein=
ta y dos.” Recibi: Luz Riego. — Juan Riego, Miguel Riego. —
L. Monroy Baigen y M. Mouroy Baigen. Rabricas. _
Desoués de hacer algunas consideraciones legales, invoca
como fundamentos de derecho los siguientes: 150, 151, 166; 36
y 38 del Cédigo de Procedimientos Civiles: 949 fracciones V
yVI, 922, 923, 924, 928 del mismo Codigo de Comercio; 1272,
1275, 1276, 1278, 1279, 1280, 1282, 1283, 1286, 1678 y 1679 del
Cédigo Civil de 1884. : ‘
RESULTANDO TERCERO: Admitida la demanda, se co-
rrié traslado de ella a la parte demandada, quien desahogd el
traslado confeséndola en parte ¥ negfindola en el resto. ,
‘CONSIDERANDO CUARTO: Se abri6 el juicio a prueba
y durante la dilacién probatoria la parte actora, rindié las si-
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guientes: l.—Documental, .econsistente en todos los documentos
anexos a su demanda; 1I.—La instrumental consistente en to-
das las actnaciones Judiciales; ¥ II1.—La de confesién por me-
- dio de posiciones que fueron articuladas a la parte demandada
- ¥ que fueron absueltas, por la misma parte; IV.—La pericial,
consistente. en el dictamen emitido por los peritos nombrados
por ambas partes ¥ el tercero en discordia, que fué designado
por el Juzgado, sobre el valor de las obras hechas en la casa
niimero cincuenta y cuatro de la. Avenida Repiblica . de (hile
de esta Ciundad; ofrecid ademds, la documental, consistente en
ana factura de la Madereria de Las Selvas y un recado de la
sefiora Luz Riego, exhibidos en su eunaderno respeetivo de prue-
bas; la instrumental piblica, consistente en el testimonmio de
la escritura de hipoteca de la casa referida, comstituida por la
sefiora demandada a favor del sefior don Miguel Riego, y que
obra en el cuaderno principal, ¥ la documental privada de un
recado suscrito por la misma sefiora Luz Riego. La demandada
a su vez rindid las siguientes: I.—Documental, consistente en
el presupuesto que adjuntd econ su escrito de contestacidn de
"la demanda y todos sus documentos, presentados por el sefior
Juan Riego, en su eserito de demanda y pruebas que fueron ob-
jetadas por el actor; II.—Inspeecion Judieial de la easa nime-
ro cincuenta y cuatro de la Avenida Repibliea de Chile .Aun-
que esta parte ofrecié prueba de confesidn, por miedio de posi-
ciones. no llegh a tener su verificativo.

RESULTANDO CUARTO: Concluido el término |proba-
torio se Lizo publicacion de probanzas y se pusieron los autos
& disposicién de las partes para que alegaran de su derecho.

CONSIDERANDO PRIMERO: Eu el caso juridieo que cons-
tituye la materia de este fallo se ha deducido la aceién sancio-
nada en el articulo 1882 del Codigo Civil gue literalmente diee:
“El que sin eausa se enriguece, en detrimento de otro, estd obli-
gado a indemnizarlo de su empobrecimiento en la medida que él
se ha enriguecido;” y conocida en el teenicismo forense con el
nombre de “Aétio in remverso.” Ahora bien: son elémentos cons-
titutivos de esta accién los siguientes: A.-—~Un enriquecimiento
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del demgndado; B—Un empobrecimiento del actor o demandan-
te; C—Un vincule de cansa a efecto, entre el empobreecimiento
_¥ el enriquecimiento; y D—El enriquecimiento debe ser sin
eausa o justo. . Demogue, “Des Obligations en général,” To—
mo III, nomero 14&.

CONBIDERANDO SEGUNDO: Cun las pruehas documen-
tal y de confesién vendidas por la parte actora, ésta comprobé
plenamente la existencia del empobrecimiento por su parte de la
cantidad que desembolsé para reparar la casa de la propiedad
de la demandada y entregirsela en buen estado, o sea como esta
misnsa parte demandada la deseaba; ¥ con la prueba pericial
se acredité que los gastos hechos en las reparaciones estin esti-
mados en la cantidad de tres mil quinientos ecinenenta pesos,
segin el dictamen del perito don Eleutervio Martinez v de don
José Ugalde, ambos ingenieros titulados y que aparecen en las
listas formadas por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Faderal ; esto es, en eantidad superior a la que exige el actlor.

CONSIDERANDO TERCERO: El empobrecimiento del ae-
tor, ha producide un enriguecimiento para la demandada, toda
vez que su casa ha anmentado de valor por este motivo, y por
lo mismo existe la relacion de causa a efecto, entre el empobre-
cimiento v el enriqueecimiento, condicidn constitutiva de la ae-
cibn deducida y siendo dicho enriquecimiento de parte de la
demandaca injusto por no haber prnhndu esta cansa de deber de
parte del actor, al hacer los gastos de reparacién que pudlerau
eonsiderarse como compensaeién o pago de la denda anterior.

CONSIDERANDO CUARTO: De acuerdo con las econclusio-
nes del misiio actor no se hage eondenacién de intereses o sala-
rios por haberlo asi pedide dicha parte, ¥ lo mismo en costas,
segiin aparece de la parte final del escntu de demanda.

Por estas consideraciones y fundamentos legales se resuelve:

Primero: La parte actora ha probado la accidén que dedujo
en este juicio fundado en el artienlo 1882 del Chdigo Civil vi-
gente. .

Segundu. Se tondena a la sefiora dmm Luz Rlego a pagar
defilro de cinco dias a don Juan Riego Gutiérrez, la eantidad
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de un mil eiento treinta y tres pesos ochenta y tres centavos,
que gastd dicho actor en la administracién, direecion y vigilan-
cia de las obras de mejora y reparacion de la casa de la propie-
dad de la demandada situada en la Avenida Repiblica de Chile
niimero cinenenta ¥y euatro de esta eindad.

Tercero: No se hace condenacién de otra especie por haber-
lo asi solicitado el mismo actor.

Cuarto: Notifiguese, copiese, registrese y publiquese.
} Asi definitivamente juzgando lo sentencié y firmé el Ciu-
dadano Licenciado Ramén Ruiz, Juez Noveno de lo Civil de esta
Capital, por recusacién de los Cindadanos Jueces Séptimo v Oe-
tavo del Ramo. Doy fe.
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JUZGADO PRIMERO DE LO CIVIL

JUEZ: Lic. Antonie Canale.
SECRETARIO: Lic. Gahino Diaz Martinez.
Juicio Sumario de desahuecio: Julio Jefrey contra Manuel Asiain.

SUMARIO."

PRUEEBA DE ARRENDAMIFNTD -—5i ademas del contrato respectivo,
las partes convienen en su existencia y términos, el ,punl:o quedn
fuera de examen judicial.

RENTAIS.—Puede _]ust.lflcarsetal pigo con vales a cuenta de -Elln.s, ex-
© pedidos y reconocidos judicialmente por el arrendador.

RENTAS.—En consccuencia, el “recibo” que la léy exige no debe en-
tenderse con el rigorismo del documento asi ilamado, expedido ex-
presamente pava Justlﬁnar la entrega o p-ago de la renta por el
inquilino,

RENTAS.—Aunque la ley estima improcedentes en el procedimiento de
desahucio las excepciones de reconvencién y compensacién, la ex-
cepéidn de pago fundada en los *wvales” mencionados, no tiene nin-
guno de ambos caracteres, y debe admitirse, porque prcclsa.mente el
pago de las rentas es lo que debe justificar el inguilino,

RENTAS.—En las condiciones enurnadas, ng existe cmnprﬂbada l.n
falta de pago de ellas.

COSTAS —Habiendo temeridad, deba de cunﬂenars,e en ellas al teme-
rario.

. En la Cindad de México, a los diez dias del mes de mavo de
mil novecientos treinta y tres, cn'continuacion Jde la audiencia
de pruebas y alegatos en este juicio, iniciada el dia seis del co-
rriente, segiin el acta anterior, y no antes por intermedin Jde un
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dia inhabil, el Cindadano Licemciado Antonio Canale, Juez Pri-
mero de lo Civil de esta Capital, resolviendo en definitiva, dijo:

Visto el presente juieio sumario de desahucio por pago de
rentas, promovido por el seior Julm Jeffrey contra el sefior
Manuel Asiain; y

RESULTANDO l’RlM]i.RD En escritu de veintidis de
marzo proximo pasado, se presentd ante este Juzgado ol sefor
Julio Jeffrey demandado del sefior Manuel Asiain en via su-
maria, la desocupacion de la casa nlunero noventa v tres, de la
Calzeda de San Antonio Abad, y el pago de rentas, correspon-
dientes treinta y seis pesos cincuenta y nueve centavos, a resto
de la del mes de octubre altimo, e integras las de los meses de
noviembre y dieciembre siguientes y enero, febrero y marzo del
presente afio, a razion de ciento cincuenta pesos mensuales, o
sa una total rcelamacidon de setecientos ochenta y seis pesos
eineuenta y nueve centavos por concepto de rentas; fundando
su accidbn en el respeetivo contrato de arrendamiento de trein-
ta ¥ uno de agosto de mil novecientos treinta y dos, que exhi-
Bi6 en copia cerificada expedida por el Tesorero del Distrito Fe-
deral, del ,eual contrate aparece, en sintesis, la existencia del
arrendamientd, la renta estipulada de ciento cinenenta pesos
mensuales, su duracion por tres afios forzosos para ambas par-
tes ¥ el sometimiento de estas a los Tribunales de esta Capital;
~aparéeeciendo asimismo como fiador mancomunado y solidarie ¥y
prineipal pagador, en su ecaso, el sefior Emilio Echevarria; ha-
biendo solicitado también el demandante el respectivo asegura-
miento de bienes en garantia de las rentas adeudadas;

RESULTANDO SEGUNDO: I"or auto de veintitrés de mar-
zo se didé entrada a la demanda ¥ en su consecuencia en dili-
eencia de veintinueve del mismo mes, se requirié al inquilino
.para que justificara estar al eorriente en el pago de sus rentas,
lo gque no hizo por haberse entendido la diligencia con persona
distinta, se le corrié traslado de la demanda emplazandolo pa-
ra excepeionarse dentro del término de eineo dias, previniéndo-
sele que se le dan cuarenia dias para la desocupacidn, en su
easo, habiéndose asegurado por cuenta de rentas los bienes que
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constan detallados en el acta que se levantd con motivo de la
expresada diligeneia; y en escrito de primero de abril, se pre-
sentd el demandado seflor Asiain, manifestando que el actor se-
nor Jeffrey ocurre al Garage Monterrey, ubicado en la casa
materia del arrendamiento a liguidar las ventas que se le ha-
cen de gasolina, liguidacion gue tiene por objeto arreglar su
cuenta para pagarle el importe de las rentas mensuales y sal-
dar ¢l remanente v de esta manera extendié al sefior Emilio
Eehevarria, encargado del demandado, los tres vales que exhibe
por setecientos cincuenta y nueve pesos sesenta y sicte eenta-
vos, doseientos sesentz ¥y seis pesos veintiseis centavos y dos-
cientos cinco pesvs sesenta centavos, expedidos comoe abono de
rentas con fecha noviembre treinta y diciembre treinta y uno
de mil novecientos treinta y dos ¥ enero treinta y uno de este
ano, respecivamente, sumando estas eantidades la de un mil
doscientos treinta v un pesos cincuenta y tres centavos, estando
por liquidarse seiscientos sesenta y cinco litros de gasolina a
razin de veinte ecentavos litro que importan ciento treinta y tres
pesos, segin catoree vales del chauffeur del actor que-también
exhibié eon su eontestacidén, arrojande todas esas cantidades
la total deé mil trescienfos sesenta Yy euatro pesos cincuenta y
tres centavos; que un disgusto del sefior Jeffrey con el encar-
gado sefor Echeverria es la causa de esta demanda, pero. que
como se ve tiene pagadas las rentas que se le cobran y hasta
Jas de abril préximo, ¥y el propietario se niega a entregar los
“recibos de esas rentas papadas; por lo cual pide al Juzgado
gque se sirva: “dar vista a la parte aetora, para que conteste
lo gue sea de su derecho, y exhiba en este Juzgado los recibos
de renta que no me quiere entregar y en su caso dav por ter-
minada la diligcneia, ya que ccmpruebo el pago o bien, citar,
para la audiencia a que se refiere el articulo 494 del Codigo de
Procedimientos Civiles.” De este escrito se dioé vista a la parte
actora yuien, en eszrito de cineo de abril, contesté nezando que
adeude cantidad alguna al sefior Asiain “porgue al presentar
gn demanda efectud la compensacién correspondiente” y ade-
més Ja reconveneidn de la centravia debe de desecharse de pla-
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no por improcedente de conformidad con la Wltima parte del
artienlo 394 del Cédigo de Procedimientos Civiles, ¥ gue por -
ultimo nada adeuda al sefior Asiain, como este pretende. Eva-
cuada esta vista, como.va diclo, por auto de dieciocho de abril,
se sehalé dia y hora para esta audiencia; y habiendo pedido
posteriormente en eserito de veintinno del mismo abril, el de-
mandante, que uno habiéndose admitido la excepeidn opuesta
por el demandado, se le desechase de plano, por auto del mis-
mo dia veintiuno se le mandd estar a lo ordenado por el refe-
rido del dia dieciocho, ya que en la expresada aundiencia, se
resolveria lo procedente acerca de la excepecidn opucsta, y éste
auto del dia veintiuno causé estado por no haber sido reenrri-
1.16:' Poeo después ambas partes presentavon pliegos de pusicio-
nes gue se articularon mutuamente y que se evacuaron en es-
ta misma audieneia, con el resultade que se examina luego; en
la ¢ual audiencia se desechd una prueba testimonial ofrecida
por ¢l demandado sin los requisites de ley, y aungue apeld de

tal desechamiento, se le concedié el recurso en el efeclo pre-
ventivo; - ’

CONSIDERANDO PRIMERO: Cowgio el actor sostiene su
demanda la existeneia del contrato de arrendamiento base de
la aeeidn, ¥ el demandade en lag posiciones gque absolvid en os-
ta audiencia convino también en dicha existencia, y en que las
rentas estipuladas son de eiento cineuenta pesos mensuales por
adelantado, ¥ estos reconceimientos o confesion hace prueba ple-
na con arreglo a los articulos 402 y 406 del vigente Coidigo dc
Procedimientos Civiles, es ineconcuso que la repetida existencia
del contrato de arrendamiento estd fuera de diseusidn, por con-
currencia en ella de ambas partes y por lo mismo la preseate
cuestién viene a reducirse a cstablecer si el demandado adeu-
da efectivamente las rentds que se le reclaman, como sosticne
el actor, por ser tal adeudo.requisito necesario, juntamente con
la existencia del arrendamiento, para la procedencia de la ac-
cién intentada, de conformidad con el articulo 489 del referido
Cédigo de Proeedimientos Civiles,

!
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CONSIDERANDO SEGUNDG: Respecto de las rentas, 2l
actor afirma gue no le han sido pagadas, treinta y seis pesos
eincuenta y nueve centavos, por saldo de las correspondigntes
al mes de octubre préximo pasado, y los meses integros de no-
viembre y dieiembre siguientes, y enero y febrero de este afio,
yue representzn, un total de setecientos oclienta y seils pesos.
cincuenta y nmmeve ecntavos, cemo se explica en el Resultando
Primero precedente; y ésta afirmaeion que sigoifica la de un
hecho negative, hace recaer en el demandado la prueba en con-
trario, conforme al articule 282 fraceién 1., del Cidigo vigen-
te de Proeedimientos Civiles; y precisamente para reundir esa
prueba en contrario el demandado ha exhibido los vales y re-
cibos gue se detallan en el Resultando Segundo que antezede.
De dichos vales los que aparecen subscritos por el Chauffenr.
del demandante no son de tomavse en Lunsldemmdn porgue el
mismo demandado eonfiesa que estin pendientes de liguidacidn,
con el actor; v los firmados por éste dicen textualmente: Va-,
le al sefior Emilio Echevarria, por setecientos cineuenta y nue-
ve pesos, sesenta v osicte eentavos,. valor de gasolina y aceites
hasta esta fecha, cantidad que aplicaré a rentas de Manuel
Asiain. Julie Jeffrey. México, nov. 30 de 1932.” — Vale al se-
fior Emilio Echeverria por doscientos sesenta y,seis pesos vein-
tiseis centavos, valor de gaéu]ilm consumicda, durante el mes ae-
tual los qus liquidaré con remtas M. Asiain. — Méxizo, die. 31
de 1932, — Julio Jeffrey.” — "Vale al seiior Emilio Echevarria,
por- doscientos ¢inco pesos sesenta cemtavos, valor de gasn]mq
consumida durante el mes actual, que abonaré aje de rentas
M. Asiain— México, enero 31 de. 1933, — Julio Jeffrey.” Estos
vales que en junto representan la suma de un mil doszientos
treinta y un pesos cinenenta.y tres centavos cubren con exee-
so la.reclamacidn por rentas que formula el actor; y como leame
sido reonocidos en esta andiencia por el.actor al absolver lasz
posiciones primera, euarta, sexta y oclava, asi como la novena.
gque le artieulé el demandado, aunque manifiesta que éste e
debe mayores cantidades por, lo que sc ha negado y ha dejado
de ligmidar los vales insertos, éstos tienen un perfecto vald;
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Dprobatorio. con arreglo al articulo 402 del Cédigo de Procedi-
amientos Civiles. vigente; y como en ellos el actor confiesa que
las cantidades a que se refiere las aplicaria al pago de las ren-
tas de la easa arrendada por el sefor Manuel Asiain, es incon-
Tuse guz las rentus reclamadas en este juicio, deben tenerse
por pagadas y satisfechas: y por consiguiente, aunque existe
probado el arrendamiento no puede darse, por probado, el otro
requisito del artieulo 489 dei Cédigo citado, csto es, la falta de
pago de dos o mis mensualidades de rentas, por quz como se
expresa antes, los vales transeriptos exceden a las eantidades
reclamadas por aquel coneepto.
i CONSIDERANDO TERCERO: Ciertamente los articulos
490 y siguientes del referido Cédigo vigente de Procedimientos
Liviles, esstablecen que el inguilino debe de comprobar el pago
de rentas, o estar al corriente de ellas, con los recibos corres-
pondientes del actor, pero este precepto no debe de interpre-
tarse eon un rigorismo formulista, sino que debe de entenderse
en términos habiles y rammmle%, ¥ como en su escrito de contes-
tacién a la demanda, euya parte petitoria sc incluye en el an-
terior Resultando Segundo, el demandado solicita que el actod,
como consecuencia- de estar pagado éste, que exhiba y le en-
diregue los recibos de aquellas rentas satisfechas, es inconeuso
que la falta de rceibos al ser requerido el deudor para justifi-
car estar al eorriente en sus rentas, no puede caber en este
caso, dentro de [os_ preceptos invoeados, sino que por ¢l eontra-
rio, siende punto controvertido, la expedicion de aquellos reci-
bos, ¥ estando satisfechas las rentas reclamadas, debe conde-
narse al actor a la entrega de los propios recibos, en los térmi-
nos pedidos por el demandado, pues la negativa del demandan-
te o su abstencién’ de otorgar recibos, no puede nunea servir
de base para una providencia de desahucio, ¢cuando el inguili-
no ha demostrade cumplidamente tener satisfechas sus rentas,
vy estar por ende fuera de las ﬂmpuﬁmuuuﬁ lr.lDl articulo 489 del
precitado Cddigo Procesal; :
CONSIDERANDO CUARTO: El actor ha msmt:do en que
no =e debe de aceptar la excEpmun propuesta por ¢l demandado.
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que no es otra, que la de pago, porque ella implica una recon-
veneidn; y esto es enteramente inexacto. La reconvencién con- ‘
siste en la reclamacién que a su vez hace el demandado, exi-
giendo del demandante, determinadas prestaciones pendientes
a ecompenzar, enervai, o nulificar la acciéﬂ del demandante, %
en el presente edso, como se v¢ en la parte petitoria: de la con-
testacion del- reo, inserta en el anterior. Hesultandoe Segundo,
el demandade no reconviene, es decir, no pretende que el ac—
tor le pague o le compense su reclamaciéon de rentas con los
wvales anteriormente insertos, sino que simplemente solicita gque
¢l actor le entregue los recibos de las rentas cubiertas y se de -
por terminada la diligencia de desahucio, “ya gue comprueba
el pago;” y esta excepeién de pago no es de las prohibidas por
la ley, sino precisamente la que requieren los articulos 492 y
‘relativos del referido Cddigo de Procedimientos Civiles; y en’
cuanto . a la existencia de una compensacién, como excepeidn
opuesta por el reo; e impugnada por el actor, tampoco es admi- _"
. 8ible, tanto por que en realidad el reo no Ja hh introduecide,
comy también porgque segin se ve de los vales anteriormente
insertos, en ellos el actor se refiere a dinero producto de venta
de gasolina, que destina expresa y claramente en pago o apli-
cacién para pago de rentas del deudor scfior Asiain, de lo cual
se deduce que no hay espiritu contractual compensatorio en los
términos de los articulos 1570 y 1571 del Cédigo Civil de mil
-ochocientos ochenta y cuatro, y 2185 y 2186 del vigente, sino
sencillamente un pago efectuado de ‘eomiin acuerdo entre los
contratantes.. A h o g’ e :
CONSIDERANDO QUINTO: De todo lo anterior se dedu-.
ce la improcedencia de la aceién de desahucio intentada per el
demandante; y en cuanto al pago de rentas que también recla-’
ma, es forzoso concluir gue tampoeo ha justificado su aceidn,
.desde ¢l momento en que el reo ha comprobado su excepeidn de
- pago y por consiguiente deben de liacerse.las respectivas decla-
raciones en relacidon con los postulados referidos; y poi eunanto
en realidad existe temeridad por parte del demandante en este
* juicio, debe de condenarse al pago de los gastos y costas del
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mismo, de conformidad eon el parrafe primero del articulo
140 del repetido Cddigo de Prncedluueutus Civiles, vigentc en
la actualidad. ' :

Eu virted de tndu lo uxpueato en apoyo de los preceptos
legales invocados y a,dema__s de los articulos 79 fraccion sexta,
81, 82, 437 y 439 del referido Cddigo Procesal, se resuelve:

Primero: No ha procedido la aceién de desahucio intenta-
da en estc juicio, ¥ en consecuencia, se da por terminada la
- providencia de lanzamiento solicitada por la parte actora.

- Begundo: El actor no ha justificado su accién respeeto del-
pago de rentas, y el demandado ha justificado eumplidamente
la excepeidn de pago que opuso. -

. Tercero: En conseeuencia se absuelve gl senor Munuel
Asiain de la demanda interpuesta por el sefor Julio Jeffrey,
en reclamacion de rentas correspondientes, treinta y seis pesos
cincuenta y nueve centavos, por saldo de las del mes de octu-
bre tiltimg, v la de los meses de noviembre ¥y dielembre sivuien-
tes v enero y fabrero ¥ marzo de pste afo. a razén e ciento
cincuenta pesos mensuales, segtin la- demanda.

_Cuarto: Se condena al sefior Julio Jeffrey a entregar al
- senior Manuel Asiain, dentro de tres dias de notificarse esta sen-
teneiz, los recibos eorrvespondientcs a las rentas que explica el
punto anterior inmediato. = .

. Quinto: Se cancela de aseguramiento de bienes practicado
en veintinueve de -margzo tltimo, scgln consta de autos, y por.
lo mismo, devuélvanse al sefior .t'tsmln lﬂs bienes que le fueron
asegurados en esa diligencia, - s

Sexto: Se condena al seiior Julio ]etfle , al pago de los
gastos ¥ <ostas de este juicio.

Séptimo: Notifiquese a las partes. Con lo que se ﬂll.l por
terminada la presente audiencia de. pruebas y alegatos en este
juicio, levantindose la presente acta ‘que para la debida cons-
tancia suseribe el Ciudadano Juez Primero d.- lo Civil, en
union del infraseripto Secretario que autoriza.
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JUEZ: Lie. Levy Paniagua.
SECRETARIO: Lic. Elpidio C. Corzo.

Incidente de reposicién de autos extraviados. Juicio Ejecutivo Cwﬂ Ma-
nuel Elsepsser contra Maria Luisa Faveers, .

SUMARIO. ey .

REPOSICION DE AUTOS EXTRAVIADOS —La reposicidn de avtos ex--
traviados antes de la vigencia del nueve Codige de Procedimientos
Civiles, se rige por el articulo 62 del anterior enjuiciamiento eivil,
septin el cual los autus gue se perdieren serdn repuestos a costa -lel
gque fuera responsable de la pérdida, quien ademdas pagard los dancs
y perjuicios, quedando sujete a las disposiciones del Cédige Penal,
siempre que el acto fuere punible conforme a eilas. Propiamente,
de acuerde con la-ejecutoria de 25 de enero del corriente ane, dictada
por la H. Tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal_en el incidente sobre reposicién de autos, promovido
por el sefior Manuel Elsepsser, en el juicio ejecutivo civil seguido
por €l contra la sefiora Mavia Luisa Faveers, la reposicion de autos
debe substanciarse sumariamente, ¥ no en juicio ni incidente, ha-.
clendo constar e! Secretario la existencia anterior y la falta poste:
rior del expediente e investigando el Juez de oficio, la existencia de’
las constancias necesarias, por todos los medios que no sean con-
trarios a la moral ¥ al derecho,

OPOSICION A LA REPOSICION.—Debe ser deaa-:hada pmu‘.amenta
_por las razones expuestas en dicha ejecutoria. .

PEDCEDENCIA DE LA REPOS!GIGN DE LOS AUTOS EI.TRAWA*
DOS.—Debe declararse la reposicién de los autos extraviados, com-
probadas que sean la existencia anterior y la falta posterior de
ellos, y con sujecidn al articulo 62 del Cidigo de Procedimientos Ci-
viles de mil ochocientos ochenta ¥ cuatro, en relacijn con el apticulo
T0. del Codigo de Procedimientos Civiles wgente‘

ICGST&S,—Debe ser condenada al pago de lag costas la pﬁrte due s
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oponga a la reposicién de los autos m a ju:cu del Juez, se ha con-
ducide. eon mala fe. J

México, diez de junio de mil noveecientos treinta y tres.

Visto el ineidente promovido por el seior Manuel Elséps:-
ser demandando la declaracién judicial de que son de reponer-
se los autos extraviados en este -Juzgado, del juicio kjecutivo

eivil seguido por el promovente cnutra la sefora Maria Luisa
Faveers; y - : =

RESULTANDO PRIMERO: El seiior Manuei Elsepsser,

por eserito de treinta y uno de mayo de mil novecicntos trein-
ta, solicitdé gue se dietara resolucidon judicial mandando repo-
~mer los antos extraviados en este Juzgado. del juicio ejecutivo
‘eivil seguido por el promovente contra la sefior Maria Luisa
Faveers, manifestando: que dichos autos habian deaapalemdn
de este Juzgadﬂ misteriosamente, por lo que solicité se proce-
diera a su busea para los efectos de ley; que este mismo Juz-
gado acordd de conformidad, mandando gue la Seeretaria rin-
diese informe al respecto; y que la Sceretaria, con fecha ocho
de abril del citado afo, informé que desde el dia tres de agos-
to-de mil novecientos veintinueve, fueron devueltos dichos au-
tos, para su letra, por el Secretarioc A<tuario, sin gue hubiera
sido posible localizarlo, lo que consta en los autos relativos, ¥
en cuaderno separado; gque en vista de tal informe, por escrito
de seis de mayo citado, pidié autorizaciém judicial para que se
procediera a la reposicién de los autos extraviados, a lo que se
acordé que se promoviera en la forma incidental; y que fun-
daba su demanda en el articulo 62 del Cédigo de Pl'ﬁcﬂﬂunleu—
tos Civiles de mil ochoeientos ochenta ¥ cuatro.

RESULTANDO SEGUNDO: Manddse substanciar el inei-
dente y correr traslado de la demanda a la sefiora Maria Luisa
Faveers, quien lo evaeud en los términos de su eserito de dieci-
nueve de junio de mil novecientos treinta, oponiéndose a la
reposicion demandada; e lnterpnnmndo apelamén contra el au-
to que dié entrada al incidente, recurso que fué resuelto por
]a H. Ter:eera Sala del Trlbunal Superior de J usstlcm del Dmtrl—
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to Federal, segiin ejecutoria de veintisiete de enero prﬁx:mn pa-
sado, confirmandose la resolucién apelada.

RESULTANDO TERCERO: Durante la dilacién proba-
toria, ninguna dc las partes ofrecié probanzas, aunque es de ha-
cerse notar que la sefiora Maris Luisa Faveers, propuso prue-
bas en su escrito de dieciocho de abril dltimo que no le fueron
admitidas por no estar todavia el incidente abierto a prueba.

RESULTANDO TERCERO: Concluido el término proba-
torio. hizose publicacién de probanzas y se senald dia y hora
para la audiencia de alegatos, a la que no asistié ninguna de las
‘partes. coneretindeose a presemtar apuntamientos conteniendo
sus alegaciones; y como la eitacién para dicha audiencia, surte
efetos de cltahﬁn para seniencia, es el caso de prununcmr la
que en derecho corresponda.

CONSIDERANDO PRIMERO: La citada ejecutoria de
veintisiecte de enero del corriente ano, dictada por la H. Terce-.
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,

en el punto tereero de sus consideraciones, asienta: ‘Como en
el caso, Elsepsser nada pide ni demanda de la scfiora Faveers,
para que pueda deeirse que existe contienda entre partes y por
consiguiente haya de inguirirse en qué via debe ser tramitada.
pues la solicitud Elsepsser se contrac solamente a- que por el
Juzgado Quinto sea repuesto el expediente extraviado, solici-
tud & la cual no puede oponerse la demandada, precisamente por
constar la existencia anterior del junicio ¥ su expediente, el es-
tado de sentencia ejecutoriada a que llegd, y el extravio pos-
trior del evadernog o enadernos en gue tal contienda fué trami-
tada. es indiseutible gue aquella peticién. se rige por el articulo
62 del anterior Codigo de Procedimientos Civiles, preceptivo de
fue, enando algin expediente se perdiere, sea repuesto a cosia
del responsable, quicn ademds lo sera de dafos y perjuicios ¥
del delito que hubiere cometido, disposicién que como inerusta-
da en el Capitulo 1T, Libro Segundo. Titulo I del Cédigo Pro-
cesal sobre “Las Fnrmahd'gdes J_udieialés" obliga al Juzgado a
hacer inmediatamente tal reposicién, pues le previcne simple y
sencillamente gue la haga, sin preceptuar que__se_su_jeﬁ,_g';a forma-
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lidad alguna. En tal virtud, y cuande nds, la solicitud debe ser
Aramitada en la forma mds ripida o sea en la de un indidente,
¥ no en la pesada y dispendiosa de un.juicio ordinario. Confir-
ma.esta tesis sustentada en una ejecutoria de la H. Segunda
Sala, la.segunda y tercerva parte del articulo 70 del Uddigo vi-
gente, el eual después de reprodueir substancialmente los.tér-
minos del 62 anterior, agrega que la reposicién se substancia su-
mariamente (ni siquiera en inecidental v gue sin neevsidad de
acuerdo judicial, el Secretavio haga constar desde luego la
existenein anterior y la falta posterior del expediente; v final-
mente, faculta a los jueees para investigar de oficio (uo en jui-
cio i en incidente) la existencia del expediente desaparecido,
valiéndose para esto de todos los me-‘.lms uo eontrarios a la mo-
ral o al derecho.”

CONIDERANDO SEGUNDO: La oposi¢ion de lu seilora
Meria Luisa Faveers, a la reposicidn de autos solicitdda, no es
de considerarse legal, en alencién a las concluyentes razones
precedentes, no siendo de aceptarse lo que alega sobre la posi-
bilidad de que posteriormente apavezean los autos orviginales.
poraue tal hesho mingena difienltad suscitaria va que los gue
se repongan coincidirian con aqguelios ¥ sdlo vendrian a faeill-
tar mas el arreglo del negorio.

CONSIDERANDO TERCEROC: A juicio del subseripto Juez,
hay mala fe en la sefiora Maria Luisa Faveers, por lo que debe
ser condenada en las costas de este incidente, conforme el ar-
ticulo 143 del Cédigo de Procedimientos Civiles de mil ocho-
cientos ochenta y euatro.

Por lo expuesto, se resnelve:

Primero: Procédose a la reposicion de los autos del juicio
ejecutivo civil seguido por el seilor Manuel Elsepsser contra la
sefiora Maria Luisa Faveers, y 'a ese efecto y a la mayor breve-
dad informe y en su caso, certifique la Secretaria Auxiliar, res-
pecto de la existencia en los archivos y libros de este Juzgado.
asi como en el “Boletin Judieial,” de las egnstancias necesarias
a la reposieién, y se previenc a los interesados que, dentro dlel
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término de tres dias, exhibau las constancias gque obren en su-
pader. : '_
Segundo: Son a cargo de la seiiora Maria Luisa Faveers,
los gastos ¥ costas de este incidente, :
Tercero: Notifigquese.. :
Asi ineidentalmente juzgando, lo sentencié y firmd el Ciu-

dadano Juez Quinto de lo Civil. Doy fe.

'K}
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JUEZ: Santiago Hernandez M .- :
Juicio Ordinarie Civil.

" . SUMARIO.

JACCION :—Nulidad de Préstamo.—E] contrato de préstamo subsiste ¢n

tanto que una sentencia no venga a declararle nule. S6le se decreta

. la nulidad cuande el contrate carece de alguno de los requisitos in-

dispensables para su celebracién, en relacién con los hechos que

sirven de base a la demanda; pero habiende capacidad, mutue con-

sentimiento, objeto liclto R4 formailda.d externa, no se prueba la ac
cion’ de nu]ldad

COSTAS:—No hay condenacién en ellus cuandd g juiciu del] Juez no exis-
te temer]dad,.

i

’\Fo‘ta ——-\*0 se puhhcan los Resultandns por ser los Cuubxdu—
: randos suficientemente expumtc-s "X

" México, catoree de febrero de mil novecientos treinta y tres.

" Vistos estos autos -del juieio ordinario ¢ivil promevide por
el sefior Ignaecio de la Barrera Carpintero ¥ Alva, en su caricter
de albaced de la sucesién, de Lz Maria Ramiresz, patrocinado por
el sefior Lieenciado Pedro Rendén, 8. demandandoe la nulidad
del contrato de préstamo celebrado ante la fe del Notario Feli-
pe Arellaxo, por los sciiores Santa Ana Almada y Antonio Le-
yrazpi, en representacion de la Comiision Moneétaria, y por la-su-
cesion de Luz Maria Ramirez, representada por.el senor Licen-
ciado Taunrino Castafieda, reclamando del representante legi-

Y 4 J - ot " N *
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timo de la aludida Comisién Monetaria y del Licenciado Tauri-
no Castafieda como delegado de Francisca Benitez, la precita-
da nulidad, con gastos y costas del Jmcm todos de eﬂte dn:mum-
lio; ¥

CDNSI’DERANDG PRIMERO : Que cstatujfendﬂ el art'.lcu-
lo 605 del Cédigo de Procedimientos Civiles de 1884 aplicable
al caso con apoyo en el Segundo Transitorio del Coédigo de Pro-
cedimientos Civiles Vigente que la sentencia se ocuparia exeln-
sivamente de las aceiones deducidas y de las exeepciones opues-
tas respectivamente en la demanda y cn la contestacién; cabe
ocupars: de la accién ejercitada en relacién con las pruebas
rendidas para justificarla, para en su caso hacer. lo. mismo con
las excepeiones opuestas por los demandados y en definitiva
resolver lo que fuere procedente eon arreglo a derecho. :

CONSIDERANDO SEGUNDO: El sefior Ignacio de la Bn-.
rrera Carpintero y Alva en su cavdcter de. albacea de la suce-
sion de Luz Maria Ramirvez entablé en la via ordinaria ecivil
demanda de nulidad del eontrato de préstamo cclebrado ante
la fe del Notario Felipe Arellano, por los sciiores Santa Ana
Almada ¥y Antonio Legaspi, en representacién de la Clomisidn
Monetaria y por la sucesién menecionada, representada por el
Licenciade Taurino Castaficda, con mas gastos y costas del 111.1—
¢cio. por las razones y fundamentos legales gue eonsigné en su
demanda inicial de treinta .y uno de mayo de niil novecientos
treinta que se detalla en cl resultando primero de éste fallo.
Para justificar la procedencia de su aceidn ofrecid las pruehas
que se detallan en el resultando tercerc también de este fallo,
las que por sn maturaleza tienen fuerza plena prol}atmm con
apoyo en los articulos 584, 331 y 354 del Cn,c_hgn de Procedi-
micntos Civiles, que se ha venido invocando, siendo de-tenerse
por verdad legal que la sefiorita Luz Maria. Ramirez = otorgé-
dos testamentos, nno piublico abierte eon fecha dieciseis de ju-
nio de mil novecientos diecisiete ante la fe del Notario Anto-
nio Sﬁnthez Aldana de esta Eiuﬂ"a-:l en el gque iuatifu}'ﬁ de he-
‘rederos a Anselmo Isaae y- Rnhelm Carbajal y Ramirez hijos
de Amparo Ra:mrez e Gmha;al ¢ Isaac v Ruberlﬁ Carbﬂ_]al }r
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Ramirez hijos' de Amparo Ramirez de Carbajal e Isaac Carba-
jal habiéndo nombrado albaceas a los sefiores Ignacio de la
Barrera Carpintero y Alva en primer lugar y a Frahcisco del
mismo apellide en segunde lugar, habicndo -sido radieado: el
cuatro de octubre de mil novecientos diecinueve en el Juzgado
guinto de lo Civil de ®sta Cindad, y e! otro testamento que fue
verbal lo otorgd el onee de agosto de mil novecientos diecinue-
vk a favor de Francisca Benitez instituyendo legatarios a los
“menores Anselmo ITsaae ¥ Roberto Carbajal y Ramirez, cuyas
diligenecias fueron protocolizadas en diecinueve de septiembre
de mil noveeientos diecinueve en la Notaria a cargo del licen-
ciado Agustin Martinez Anaya, teniendao el earieter de albacea
la mencionada sefiorita Francisca Benitez, guedando radicado
ese testamento en el Juzgado Segunde de lo Civil de esta Ciu-
dad el veintitrés de septiembre del afio 7iltimamente eitado; que
los dos juicios testamentarios quedaron acumplados por reso-
lucién de veintinueve -de diciembre de mil novecientos dieci-
nueve ante el Juzgado Segundo de lo Civil, y habiendo deman-
dado los albaceas del primer testamento la nulidad del segundo
~¢on fecha catorce de octubre de mil novecientos veinte se obtu-
.vo sentencia definitiva, declarando la nulidad demandada el
veintiséis de julio de mil noveeientos veintisiete; que la sefiori-
ta Francisea Benitez em su caricter de¢ albacea y representada
por ¢l sefior-Taurino Castafieda, por eseritura de veintiocho de
diciembre de mil noveeientos veintidés obtuvo de la Comision
Monetaria representada por los sefiores Santa Ana Almada y An-
tonio Legaspi la cantidad de tres niil pesos oro nacional, en
ealidad de préstamo para‘la suecesidn de dona Luz Ramiresz,
quien en su cardcter de albaeea delegacdo se oblizgd a devolver
en el plazo de seis meses a contar de la fecha de la firma de
dicha eseritura, obligdndose 'a pagar intereses sobre dicha can-.
tidad a. razdm del o y.medio por eiento mensual, con la con-
dicién de que de.no devolver el capital en el plazo menciona-
do, otorgaria a favor de la acreedora, gestionando al efecto la
correspondiente autorizacién judijeial, hipoteca para la seguri-
dad del erédito contraide y . sus correspondientes intereses, se-
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fialando desde luego los bienes inmuebles en gque habia de. re-:
cacr la menecionada hipoteca; que él. poder conferido por la se-
fiorita Francisca Benitez al sefior Liecenciado Taurino. Castaiie-.
da, en su eardcter de albacea de la sucesion' testamentaria de
la sefiorita Luz Maria Ramirez, le dio facultades para regir
v administrar los bienes de dicha sucesidn, para arrendarlos y
celebrar todos los contratos de eardcter administrativo, asi co-
mo para vender y permutar los relacionados bienes bajo las
condiciones gue le- pareciesen convenientes, y transigir en los
negocios ¥ pleitos a gue hubiere lugar; que por medio de su
delegado fué emplazada el veintiseis de octubre de mil nove-.
cientos veinte para contestar la demanda sobre nulidad de tes-
tamento verbal inieizdo el doce de octubre del mismo- ailo, sa-
biendo desde entonces gue su personalidad como albacea en el
juicio testamentario verbal mencionado, estaba en - litigio, ha-
biendo hecho valer varias defensas en dicho juicio de nulidad,
por medic de su apodcrado delegado; gue al haber nombrade
al Lic. Taurino Castaneda su albacea por delegacién sabia que
dste estaba. empleado en la Comisién Monetaria, acreedora con
el eargo de abogado-consultor, y que -tenia en el desempano.
de su encargo, la doblé personalidad de acrecdor 'y -de deudor;
que el Secretario del Juzgado Séptimo-de lo Civil a petieién.
de la Comisién Monetaria a la hora de praeticar el embargo en
bienes de. la Sucesién de Luz Maria Ramirez, embargd los. in-
mucbles ‘que selaiié por medio de su delegado en el albaceazgo,
en garantia del crédito de tres mil pesos, y que han sido valua-
dos segtin los inventarios en la suma de diecinueve mil ocho-
cientos setenta ¥ nueve pesos ochenta centavos valiendo por lo
menos ciarenta mil pesos, habiendo abandonado completamen-
te la defensa del juicio ejecutive civil entzblade por la Comi-
sién - Monetaria, dindole facilidades a  ésta por medio de su
delegado en el albaceazgo para que se hubiera heelo. dueiio de
todos los bienes a -la .sucesién de sn cargo. Haeiend el andli-
sis y valorizaecién de csas pruebas para llegar a la ernelusion
que se busca, hay que tomar en cuenta que la setencia que de-
¢laré la nulidad del testamento verbal de que ya.se ha h2cho
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" weftrrneia no pudo afectar, ni afectd’la validez del contrate deé
~préstamo verificado por el sefior licenciade Taurino Castaticda
como apoderado delegado del albacea sefiorita Francisea B:ni-
tez, porgyue es de explorada jurisprudencia que un contrate snh-
" giste en tanto una sentencia ejecutoriada no venga a deelararis
‘mulo, ¥ por comsiguiente el econtrato de préstamo celebradoe por
el sefior Licenciado Taurino Castafieda, como apoderado dele-
gado del Albacea Testamentario de la Sucesién de la seforita
Luz Maria Ramirez, con la Comisién Monetaria, no puede te-
. nerse por nulo porque ‘el testamento verbal otorgade por di-
cha testadora el onece dé agosto de mil novecientos diecinueve
haya sido declarado nulo por seutqncih definitiva que cansd eje-
cutoria, siendu."indi‘spensahte estudiar la escritura de présta-
mo de gque ya se ha heecho menecién, para ver si carece de algu-
no de los requisitos.indispensables para la celebraciin de un
contrato de esa naturaleza, en relacién con los hechos que sir-
ven de base a la demanda inicial, para llegar a la solueiéon per-
‘seguida, ¥ como- quiera que de los términos de esa eseriturs,
y de la concdurrencia de las partes con el carfcter con que a
ella asistieron, aparece que hubo capaecidad, mutuo conszntimien
to y objeto licito, ¥ ademis se llend la formalidad externa, es
indiseutible. que no existiendo prueba de naturaleza alguna gue
demuestre lo contrarip o que los contratantes hayan procedido
con dolo o mala fe, y en contra de uso y costumbre, cabe con-
eluir, gque el aetor no ha probado su accidn y gque debe absolver-
se a los demandado econ apoyo en el articulo 604 del Coédigo
de Procedimientos Civiles que se viene invocando, mixime si
se tiene. en cuenta, que de tener la econviceidn-el actor de gue
en el contrato de referencia han habido -las ecircunstancias que
expresa en su demanda, sus derechos como representante de la
testamentaria aludida, debié ejereitarlos en otra forma, y por
oira parte, signiendo la teoria juridica del ‘mandato aplicado
a los albaceazgos; no es el juicio de mulidad "el aconsejado en
casos como el que motiva este fallo, ya que el albacea tiene
obligacién de rendir las cuentas de su administracién con la
reiaponsabilid_&d en que pudiera hah{fr_inm'lrrido por haberse ex-
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cedido en el ejercicio’ de su mandato, siendo aplicables los art-
ticulos 3703, 3722, 3727, 3729, 3730, 3737, 1279, 1296, 1669 ; 1670 ;
2342; 2362, 2363, 2364, 2380 del Codigo Civil de 1884, relacio-
nados con los articulos 1700, 1704, 1705, 1706, 1722, 1794, 1816,
2226, 2230, 2588, 2565, 2568, 2569, 2570 y 2583 del Codigo Civil -
vigente; resultando ccioso ocuparse de las contestaciones dadas
por los demandados y de las pruebas rendidas por los mismos,
para justificar sus defensas.

CONSIDERANDO TERCERO: Que no Eaiandﬂ compren-
dido el easo en el articulo 143 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, ni estimando el suserito que las partes se hayan produ-
cido con temeridad ni mala fe, no debe hacerse condenacién en
eostas, siendo por cuenta de ellas las gue huhleren erugado'
en este juicio.

Por lo expuestu y fundado debe fallarse }‘ se falla:

Primero: El actor no probd su acciéni y en consecuencia se
absuelve a la Comisién Monetaria, 5. A, en Liquidaeion, y a la
sefiorita Francisca Benitez como albacea que fue de la suce-.
sion Testamentaria de la sefiorita Luz Maria Ramirez, repre-.

sentada por el sefior licenciado Taurine Castaieda, de la de-
manda de nulidad del contrato de préstamo cl veintiocho de
diciembre de mil novecientos veintidés ante el Notario Piibli-
co sefior licenciado Felipe Arellano, y demds prestaciones con-
mgnudm. en la demanda inicial gue se detalln en el Resultando
primero de este fallo. :
. Begundo: No se hace uundeuauun en nﬂstas, siendo por
cuenta de cada de las partes las que hayan erogado. :

Notifiquese. Asi lo resolvid y firmé :_quf'andu en q,efm:twa
el Ciudadano Licenciado Bantiago Hernﬁ.nd:ez M., Juez Sephmu
de-lo C:w] de esta Capital. Dny fe. .
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cutoria la sentencia condenatoria ..v.vov vvy v wus saean

PATRIA POTESTAD.—A] decretarse el divorcio conforme al arti-
culo 268 del nueve Caédigoe Civil, los hijos deben qu&d’ar bajo
la patria potestad de ambos conyuges ... ... . SR GETee)

PATRIMONIO FAMILIAR.—E! beneficio oue se consigna en el
articulp 284 de la Ley de Relaciones Familiares, correspon-
diente a.loo articulos 723 al 7456 del Cédigo (Civil vigente,; es
enlicable a los casos en gue, aungue ya no eXiste morada con-
yugal por la muerte o separacién de uno de los cényuges, el
otro persiste en sostener el mismo nicleo famii‘iaz con asien-

Lo er lo gue fué morada conyugal ... ... ... (o0 cae v

PROCEDENCIA DE LA REPOSICION DE LOS AUTOS EXTRA-
VIADOS.—Procede cuande se¢ comprueba la existencia ante-
rior ¥ la falta postevior de ellos ... ... «.. oon won wiaat,

Q
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97

367
125

276

294

389

QUEJA —Es improcedente euando no tiene por motivo exceso o -

deefeto de ejecucién o una resolucién qud se refiera precisa-

mente a la ejecucion o contra la resolucidn de alghn inciden-

te de la propiw ejecucion .., ... .. R § 5575 R % [SAG) § &5 SN

T



ANALES DE JURISPFRUDENCIA

, R

REGLAS.—Las del juicio ordinario se aplican ol sumario, en lo
que No e OPONEa li J8¥ v tit vet tin see sre wes sea ses

RENTAS.—Puede justificarse el pago con vales a cuenta de ellas,
- expedidos v reconocidos judicialmente por el arrendador ...

RENTAS.—La excepcidn de pago fundada en “vales” debe admi-

. BIrBE ca. die asi aaatunasnus See ses tws mwn gas sme mvs wa
REFOSICION DE AUTOS EXTRAVIADOE.—Son repuestos a cos-
ta del que fuere responsable de la pérdida ., ... ... ... ...

S .

SUMARIO HIPOTECARIO.—La accidn real hipotecaria es impro-
cedente cuando no se dirige contra el poseedor actual a titulo
de duefio del funde hipotecado ... ... g G % Ed % NS EE

L1

. SECCION TERCERA
JURISPRUDENCIA MERCANTIL
SALAS CIVILES
) I
- d ) ; A
AGRAVIOS, EXPRESION DE.—Su cmisidn produee el efecto de
que el Tribunal de Alzada confirme n peticién de parte la re-

. golucidén recurtida ... sc0 2va ten vwe ame mes oaune i osas
AGRAVIOE, EXPRESION DE.—S3u omisién. produce la confirma-
cion del fallo apelado ... .0 cvn che ae wal sl el e e

APELACION EN MATERIA MER{"‘ANTIL.—ES lmpracedente en
&lla conceder término de prueba ... ... ... ... L. .. ;

APROBACION DE CONVENIO.—No debe ctorgarse en la mis-
ma junta en que se celebre el concordate, sino pasados los ocho
dias dentro de los cuales pueden los acrudores presentar opo-

SIClOMeS ..y -cuw as o, SR e o e aETE] AR L 5 g ewe =

C
CERTIFICADOS —Los expedidos por los Presidentes Munmnpalu
no justifican la propiedad ... ... ... ... ... ... Sopim w s

CONVENIO JUDICIAL ENTRE LOS ACREEDORES Y EL DE1-

DOR.—En las liguidaciones puede hacerse dentrg de log diez
dias siguientes a haberse cerrado ei examen de eréditos, sin

necesidiet de la previa calificacién exiygida para las Quiebras

propiamente tales ... oo, cee ses sl see ree wae o sed e
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COSTAS.—Las de segpunda instancia son a cargoe del litigante con- -

denado . por dos sentencias interlocutorias conformes de toda

conformidad ... +ov eee secuas srsara sea mew sas sew sagp

D
DEPOSITARIO,—Puede ser parte £n el juicie para defensa-. de los
derechos que representa ... ... ... ... . woaKaY, &

DOCUMENTOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION.—Deben exa-
minarse atin cuando no se hu}'an ofrecide como prueba duran-

te la dilacion respectivE ... cvu cvr cur sercie. sraias sea

DOCUMENTOS PRIVADOS. -La falta de su reconocimiento los
invalida como prueba plena ... ... . ia e e

] ! ; . E . . -
EXCEPCION —La de falta de personalidad debe desecharse cuan-

do se trata de juicio ejecutivo y se propone conforme al art.
1414 del Codigotde Comercio ... iv. vuv sew sor sae s0s ans

ENDOSO DE LETRAS DE CAMBIO.—Efectuado antes de la Ley
de Titulos y ﬂperacmnfs de Gréd:.tn, se rige pm el Codigo de
Comercio, ... ... .. . i ey ey, m e et S e e 8 e

F .
FACTURAS.—SU VALOR PROBATORIO.—Hacen prueba plena,

no solo con relacién a las personas que las extienden y las -
aceptan, sino también con relacidn a terceros, si se autentl—' !

zan en cuanto a su fecha y contenido .. ... ... .. ... ..

FRASES EQUIVALENTES O QUE SUSTITUYEN A LA MEN-
CION “LETRA DE CAMBIOY.—No pueden emplearse, pues
la mencidén “letra de cambio” es tipica ¥ esencial de la letra

decBmbio ... cic vin v v bre eme sas sew e T
b | I .

INFORME DE ESTRADOS.—Procede dar este trimite cuando las
pertes lo soliciten ... .. 2 e e i rafumass mi g svamins e smtaran v § 5 suvu

IDENTIFICACION DE SEMOVIENTES —Es necesaria con re-
lacitin a los documentos que acreditan la propiedad de aquellos

LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO.
—MNo rige las excepciones opuestas eon posterioridad a su vi-
gencia, veferentes a titulos de crédito emitidos con anterioridad
@ ella, [si los efectos de dichas excepciones son retrosctives

LEY GENERAL DE TITULOS ¥ OPERACIONES DE CREDITO,
—Establece: que la letra de cambio es un valor literal, autd-
:I'IOmD Sa mmE W osk R A s EEE sEE EEd EE FEE SEs EEa &E& & 8a
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LETRA DE CAMEBIO.—Constituye en si misma un titulo de crédi-
te desvinculado del concepto del eontrato que le prepard, ¥ no

estd sujeto a las contingencias o defectos del acto de que pro-
VIBR e sus i 5w cwe, w o

& : i M .

MENCION “LETEA DE CAMBIO".—Su sola omisién le guite el
+ cArdcter de letra de cambio y de sey ejecutivo el decumento.

0

OMISION DEL CONCEPTO DEL ENDOS0O.—Establece presun-
cidn de que el titulo fué trasmitido en propiedad, sin que val-
ga prucba ¢n contrario respecto a tercero de buena £, siem-

pre que el titule haya side expedido duspues del 15 de septiem-
bre de 1932 ... ... ... .1 .

..... 4w mom R

TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO.—Debe fundarse en el

dominio que sobre los bienes en cuestion alege el tercero ...

11

JUZGADOS CIVILES

A

&CGIGN Y EXCEPCID'\FE‘E —La sentencia se ucupam exclusiva-
mente de las deducidas y opuestas ...

C ' .
CONDENACION EN CGSTALS —Debe condenarse a pagarlas al

tercerista cuando es improcedente la terceria por haberse pro-
bado la simulacion del titulo en gue funda su accién

COSTAS.—Debe condename en éllas al demnndadu que p;erde un
]ul.cm ejecutive ... ... g

L P

LETRA DE CAMBIO.—La falta de la mencién de letra: de camhm
hace improcedente la aceién cambiaria .. .

ta wae waa swa o

M

F

MINISTERIO PUBLICO.—Pucde pedir Ta nulidad de los actos si-
muiados cuando éstos se cometan en transgresion de le ley o
en perjuicio de la Hacienda Pibliea ... ... ... .1, .
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P

FROCEDIMIENTO EJECUTIVO MERCANTIL—Es preocedente
cuandoe se funda en titulo gue trae aparejada ejecucitm ... ..
PRUEBA DE LA TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO.—

Queda sin efecto cuande el titulo de dominie sdolece de simu-
lacidn ....... .. v e me

S #e mes+ g Em o =sw see was & Fa ==

R

‘REQUISITOS DE LOS TITULOS DE CREDITO.—-Deben conte-
nerse en el documento, so pena de que éste no surta efecto

glEUNG .v sun wee vea wme mme sma S — e ——
_ s
SIMULACION.—Probada que sea &sta, es improcedente la terce-
ria excluyente de dominio .. .. 2o ses sus ssn sse ses saw

SIMULACION ABSOLUTA.—Puede justificarse con prueba docu-
mental, la del titulo de dominio presentado por ei. octor para
fundar su terceria excluyenle de dominio . .2 ... .

T

TITULOS DE CREDITO.—Son instrumentos auténomos del acto
o contrato que les did origen y en consecuencia deben ajustar-
g estr:ctamente a determinados reguisitos que la Jey establece

TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIQO.—Debe fundarse en
prueba docum=2ntal ... ... vee sia e ane sae s

=8 sEw BEa

TERCEROS PERJUDICADOS CON La SIMULACION.—Pueden
pedir la nulidad de los actss simulados que les perjudiguen ..

SECCION CUARTA

J URISPRUDEN CIA PENAL
i I -

128

400

356

400

400

356

400

400

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

SALAS PENALES

D

DISPARO DE ARMA DE FUEGO.—El delito de dispare de zrma
de fuego debe calificarse como un delito especial ¥y no puede
coexistir con el de homicidio. Debe acumularse el de lesiones
leves que no pongan en peligro la vida, cuando traiga éstas
CODETED. oo vae s9s a4 sns 2o 510 sim goa 484 bun weu 1188

462
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DOCUMENTOS PRIVADOE.—Para que hagan fé en el proceso en
que se exhiben, no necesitan mas requmltos gue al ser recono-
cidos porqu:en lon FIXING sco nsi s wsll wes Sow &is Waw 68

E

ESTAFAS NO COMPRENDIDAS EN LOS CASQS ESPECIFICA-

. MENTE SENALADOS POR LA LEY.—Dcbe imponerse la
sancidn que sehala el articule 1169 del Coadigo penal de 1929,
cuando los hechos delictuosos que motivaron el pruces:u e Cco-
metieron durante su vigencia ...

EPILEPSIA.—No queda comprendida dentm de la fl acmnn II del
articuls 45 del Codigo Penal de 1929 (fraccion II del articulo
15 el Codigo Penal en vigor). por no ser un estado ‘pslq‘l.l]cu
anormal pasajero, sino  una enfermedad permanente ... .

P

PROMOCIONES.—Es facultativo del juez mandar que se ratifiquen
+las gque se hagan por escrito en el proceso ...
PERTURBACION MENTAL.—F] juez tiene que dewldir 5egun su
propio examen y segun su propia responsabilidad, si la per-
turbacion mental ccmpruhada. por los p-erltoa, exeluye o no la
imputabilidad . PET MR EEE WEE AT FNET EED RER GEe Bi
s

SIMULACION DE ALQUILER —Cuando de los términos de un
contrato de alquiler, se deduzea su simulacidén ¥y que se trata
realmente de un contrato de compra venta, el llamado arven-
datario no comete el delito de abuso de confianze al disponer
del objete ... ... soi vir sae cies was ses sae 2me wes sae s

u

ULTRAJES A LA MORAL.—Se consideran como ultrajes a la mo-
ral o a las buenas costumbres, la publicacién de palabras cru-
das insolencias o frases obscenas, sin que sea excluyente de
responsabilidad el hecho de que la exposicion, distribucion, cir-
culacidén o publicacion se haga en corta escala o con Y inten-
cidn de que se reduzea a un cireule limitade ¥ en forma de obra
artistica ... vo0 vvu sor vee waa

CORTES PENALES

A

ALEVOSIA —Consiste en sorprender intencionalmente a alguien
© de improviso, de modo gue no puede éste defenderse, ni evi-
tar el mal que se le pueda hacer ... ... ... ... oL oL e
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C

CODIGO PENAL DE 1931.—SISTEMA PUNITIVO.-—Se atiende
m#s al aspecto subjetive del delite, es decir, a 1a peliprosidad
del delincuente, que al oh;et.wn. segun la formula. “no hay de-
litos sine delincuentes™ cumpletada ]:n:r la otra" no hay delin-
euentes sing hombres” ... ... B

CUERPO DEL DELITO.—Su cumprnbncmn es la base de la ave-

riguacion en el orden penal ... .. S mEE mEh EEE EEe wws

CUERPD DEL DELITD DE I‘*!HU_MACID‘\I GL-AI\DESTENA._...
Cuando. el producte de la concepeidn de cuyz inhumacion clan-
destina se trata, ne es encontrado, no puede estimarse compro-
bada la existencia de diche delite ¥ debe absolverse al acusado

CH

CHEQUES.—.La ley quiere que su circulacion esté revestids de las
mayores garantias, para que los tomadores tempan legitima-
mente confianza en un modo de pago que dele representar nu-
merario y ser por decirlo asi, vn verdodero billete de banco..

D
DIFAMACION.—Pracede la ahsu-'mci&n del acusado, si el ofendido

no formula su peticién para que el delito sea perseguido, pues -

el Ministerio Piblico carece de aceién que ejercitar ... ... ..
DIFFRENCIA ENTRE LA CRIMINALIDAD AGUDA Y LA CRI-
MINALIDAD CRONICA.—Los pervertidos sexuales pueden
considerarse como locos morales, idénticos al delincuente neto
de la Teoria Lombrosiana ... ...
DOCUMENTOS PRIVADOS Y PRQMGCIONES‘—L:: ratificacién
de los documentes privados no tiene otroe objeto que autenticar-
los y establecer de modo indubitable su procedencia respectu
del firmante ... ... (v vve vae aa
DOLO EN.EL DELITO DE GIRO EN DESGUBEERTD ~—Mo con-
siste én la intencién de dafiar, sino en el dolo eventual que se
comete respecto de los futuros portadores de buena fé, ponien-

do en circulacién voluntariamente un cheque sin provisién ..

F

FORMULAS SACRAMENTALES —No es indispensable el empleo

de éllas para que la parte ofendida formule su querella, en los
cas0s en que ésta es necesaria para perseguir un delito ... ..

FETO.—Debe tenerse per feto, médicamente, el producto de la con-
cepcion, seis meses después de que ésta l.m tenide lugar y juri-
dicamente, desde que puede tener vida por si mismo ... ... .

G

GIRO ENDESCUBIERTO.—No requiere el enpgafio en el tomador
del cheque como elemento del delito ¥ el dole estriba en que el
nturgante sepa que el girado no ha de pagar el documento. ..
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L

LEGITIMA DEFENSA.—Requiere: repeler una agresién actual,
viglenta, sin derechoe y de la gue resulte un pelipro inminente
¥ que no pueda ser evitadoe de otro medo quﬂ realizando el he-
cho prohibide per la ley ... ... ... ... .. C e wea as

LUGAR CERRADO.—L& denominacion “lugar cerrado™ eontemda
en ‘ia fraccmn I del articuls 3BI c'iﬂ Cadigo Penal de 1931, es
genérica ¥ comprende muchas especies de lugaves cerrados, ta-
les como las piezas o casas no habitadas ni deshna.t’ns para

habitarse, que estén cevradas ... .q. ... ... . i aee s

M

MEDIOS DE PRUEBA.—Nuestra técnica juridica estima como
medios de prueba, enlre otros la declaracidn de testigos y las
presunciones, concediéndoles fé plena siempre que estén ajus-
tados a los canones, restricciones ¥y modalidades ﬁjadus por la
ley que sirva de norma para su aprobacidn ... ... ...

MORAL ¥ DERECHO —La moral es un coniunto de normas de
conducta con sancién exclusivamente social y el derecho es un
conjuntd de normas de gonducta cun sancidn politica, esto es
epactive ... e S

MORAL PUBLICA —Mediante la creacién ¥ pubhnamﬁn de una
obra literaria no se le causa ultraje, ya que la obra de arte

no &5 moral ni inmorsl, porque su esencia es el desinterés..

P
PREEMEDITACION.—Se establece la presuncion legal de que el ac-
to fué p‘remedltadu, tratandcse de lesiones u homicidio pm' as-
fixia .. ... S S R i it B & Ed ava
PREMEDITACID\' —Ex:ge la ponderac:un del hecho ¥ las ven-
tajas v desventajas gue su realizecion detemnnaré' la libre
decision de ejecutarlo v la eleccion de medios para llevarlo ade-
lante en cuanto al Jugar, mode y ocasidn, .. ... ..o co. .an

T

TITULOS DE CREDITO. un titulo de erédi-
to sin provisién de fondes, ne puede ser frltay simplemente a
una obligacidn ecivil, pues se ataca el sistema mismo del crédito

TRAICION —Es un caso especifico de alevosia que contiene todos
los elementus de ésta y ademds el de perfidia o sea la viola-
cidn de la fé o seguridad expresa o técita tjue el muerto hubie-
Ta podula dar al procesado ... ... ... Lah o0 wae wae s e

Y

VENTAJA.—Existe entre otros casos, cuando se vale el delincuen-
te de algin madio que debilita la defensa del ofendido, sin que
obre en legitima defensa aquél, ni haya corrido peligro su vida
al no aproveshar esa circunstanecia ... ... (vu srd see e

FIN DEL TOMO PRIMERO
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