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PRESENTACION

rechos Humanos ( ) y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fede-

ral ( ), presentan esta publicacién como primer resultado del trabajo conjunto
realizado durante mas de un afio, para la elaboracion de un sistema de indicadores sobre el
derecho a un juicio justo en la jurisdiccion que abarca el

I a Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los De-

La Ciudad de México ha dado pasos pioneros a nivel global para incorporar la perspectiva
de derechos humanos en sus politicas pablicas y presupuesto, fruto de lo cual se encuentra en
vigencia la Ley del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal con méas de 2,400
lineas de accidn en este campo. El asumio a su turno que el integrar la perspectiva de
los derechos humanos en la funcion jurisdiccional es condicion esencial para sentar las bases
de un poder judicial moderno y confiable, que brinde adecuada atencion al derecho al debido
proceso y al derecho al acceso a la justicia.

En el gjercicio de esta funcion primordial, el Estado no puede dejar de lado el compromiso
de garantizar la integralidad de los derechos humanos para toda la poblacién, sin discrimi-
nacion de ninguna indole, con la imparcialidad obligada, atendiendo a politicas de género,
proteccion de grupos en situacion de discriminacion y exclusion, atendiendo a los mejores
niveles de calidad en el servicio y respetando en todo momento la pluralidad de ser y de
pensar.

El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, cuenta hoy con un sistema de indica-
dores, elaborado con la metodologia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos ( ), que permite evaluar la efectividad de las tareas que el Poder
Judicial local tiene encomendadas en relacion con el respeto y garantia de los derechos hu-
manos, contribuyendo a la vigilancia y acceso a la transparencia en la actuacion de las juezas
y los jueces; mejorando sustancialmente el seguimiento que se hace de las recomendaciones
y observaciones del organismo publico de derechos humanos, contando con instrumen-
tos estadisticos confiables -cuantitativos y cualitativos- sobre el quehacer institucional, que
permiten evaluar su actuar de manera objetiva, permitiendo ser comparables en razon de
temporalidad y espacialidad, asi como un desglose preciso por sexo, edad y sectores de la
poblacion a la que se atiende.

Para la Meéxicoy el laruta, el aprendizaje y los resultados de la colaboracion
asumida tienen la sustancia y calidad requeridas para hacer de la experiencia un ejemplo mo-
délico. Al ponerlo ahora a disposicion de un publico méas amplio, lo hacemos en la seguridad
de que este material redundara positivamente en los esfuerzos que han emprendido muchas
autoridades y operadores del sistema de justicia para hacer realidad el méas pleno disfrute
de los derechos humanos consagrados en las normas internacionales y en el ordenamiento
juridico mexicano.

Javier Hernandez Valencia Edgar Elias Azar
Representante en México Magistrado Presidente del Tribunal Superior
de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas de Justicia y del Consejo de la Judicatura
para los Derechos Humanos del Distrito Federal
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INTRODUCCION

| Consejo de la Judicatura del Distrito Federal mediante acuerdo dictado el 24 de

agosto de 2009, comprometi6 al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

( ) a llevar a cabo las 281 acciones que dan cumplimiento al Programa de Dere-
chos Humanos del Distrito Federal y brindan especial atencién al derecho al debido proceso
y al derecho al acceso a la justicia.

Al momento de realizar el Diagnéstico de Derechos Humanos del Distrito Federal y revisar
los instrumentos disponibles para medir la imparticion de justicia, se encontr6 que sélo se
disponia de informacion respecto de los principales atributos de la funcion judicial, como
son el nimero de casos ingresados, el nimero de asuntos resueltos y pendientes, asi como la
duracion de los procedimientos, clasificados todos ellos, por materia e instancia judicial, sin
considerar otras dimensiones de la justicia como la proteccion de los derechos fundamen-
tales, las politicas de género, la proteccion de los grupos en situacion de discriminacion o
exclusion, la calidad del servicio, asi como el liderazgo o responsabilidad social de las insti-
tuciones publicas.

Consciente de esta importante tarea institucional, el buscd revertir la situacion ac-
tual que guarda su informacion estadistica, sentando las bases para tener una imparticion
y administracion de justicia orientada a vigilar los derechos humanos que se tutelan en su
gjercicio.

La evaluacion y seguimiento de lo que sucede en el ejercicio de la funcion jurisdiccional,
debe valorar también la perspectiva de las y los usuarios, identificando tanto los derechos
humanos que se estan protegiendo como aquellos posibles de vulneracion, pues sélo de esta
forma se podra transitar a una administracion e imparticion de justicia orientada al mejora-
miento del servicio que recibe la ciudadania.

Para avanzar hacia la definicion y el establecimiento de un sistema de indicadores para la

medicion del nivel del cumplimento del derecho a un juicio justo, el contd con la ase-
soria y el acompafiamiento de la Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos ( ).

Conjuntamente las dos instituciones iniciaron en 2009 un proyecto de trabajo con el propé-
sito de generar un mecanismo de medicion sistematica y valida del nivel de cumplimiento
del derecho a un juicio justo, con base en la metodologia propuesta por la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos ( ). La genera-
cion de indicadores cuantitativos y cualitativos adecuados para evaluar la efectividad de los
derechos humanos en las tareas de indole jurisdiccional y administrativo, contribuye en la
vigilancia y promocion del ejercicio del derecho a un juicio justo, fortalece la transparencia
en la actuacion judicial, mejora el seguimiento que se hace a las recomendaciones y obser-

1 , Informe sobre los indicadores para Promover y Vigilar el Ejercicio de los Derechos Humanos, HRI1/
MC/2008/3.
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vaciones finales en materia de derechos humanos y sobre todo, facilita al pablico en general,
informacion acerca de como y qué tanto se protege el derecho a un juicio justo en el

A través del sistema de indicadores en materia de derechos humanos vy, en particular en
materia de juicio justo, se ha logrado que el cuente con una herramienta que permite
medir su cercania con el logro de los objetivos y metas institucionales; identificar claramente
las carencias actuales de informacion estadistica e instrumentar las herramientas necesarias
para su generacion y disposicion; detectar las deficiencias del sistema de recopilacion de
informacion estadistica y mejorarlo; identificar a partir de los indicadores generados, las
violaciones del derecho a un juicio justo y por ende, disefiar programas y acciones necesarias
para reducir y erradicar violaciones a los derechos humanos de las personas usuarias de los
servicios que brinda el

El reto es avanzar en la consolidacion de una justicia mas abierta, accesible y con mayor
responsabilidad social; que permita que la poblacion en general tenga la seguridad que las y
los juzgadores pueden dar solucién a sus conflictos, convirtiéndose con ello en garante de los
derechos humanos de la poblacion de la ciudad.

En esta publicacion se presentan los primeros resultados de medicién del nivel de cumpli-

miento del derecho a un juicio justo por parte del . Con base en el marco metodologico
e indicadores ilustrativos del , contextualizados para el caso del , el equipo
integrado por y 2 definié un total de 75 indicadores (49 de proceso y 26 de

resultado)® de los cuales en esta publicacion se presentan aquellos que fue posible generar en
el corto plazo.

En el Capitulo 1 se detalla el marco metodoldgico para la elaboraciéon de los indicadores

para promover y vigilar el ejercicio de los derechos humanos. Se describe el proceso de apli-

cacion de la metodologia y su propuesta de indicadores ilustrativos en materia del derecho

a un juicio justo (véase pags. 38-39, Matriz 1. Indicadores llustrativos Propuestos por el
sobre el Derecho a un Juicio Justo) para el caso del

En el Capitulo 2 se presentan los indicadores de proceso y resultado para el calculados
a corto plazo (véase Anexo, Matriz 2. Indicadores sobre el derecho a un Juicio Justo para el

de acuerdo con la metodologia del ) con resultados visualizados en graficas.
Cada indicador se acompafia de su respectiva ficha de metadatos, en la que se incluye la
definicion del indicador, la formula de célculo, la fuente de informacién, la periodicidad, la
cobertura, la unidad de observacion y la descripcion narrativa del resultado.

Al final de la publicacion se presentan reflexiones generales en torno al proceso de genera-
cion de indicadores para vigilar el cumplimiento del derecho a un juicio justo por parte del

2 Enel equipo de trabajo conformado por parte del se contd con el apoyo de la Direccion de Informacion
Publica, la Direccion de Estadistica de la Presidencia del , la Direccién de Orientacion Ciudadana y
Derechos Humanos y la Direccion de Planeacion.

8 Mase Capitulo 1: “Marco metodoldgico para la elaboracion de indicadores en materia de derechos humanos y
su aplicacion en el caso del "
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Capitulo |
Marco metodoldgico para la elaboracidn
de indicadores en materia de derechos humanos

y su aplicacion en el caso del TSJDF







1. Metodologia para la elaboracidn de indicadores:
tipo de indicadores y consideraciones conceptuales

Los érganos de Naciones Unidas encargados de vigilar el cumplimiento de los diversos tra-
tados de derechos humanos, en particular el tienen un interés cada vez mayor en
evaluar, junto con los Estados, en qué medida estos responden a sus obligaciones internacio-
nales. Una herramienta indispensable para la rendicion de cuentas por parte de los Estados y
para la evaluacion de su nivel de cumplimiento con obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos es la utilizacion y presentacion de informacidn estadistica confiable y
sistematica en los informes periddicos presentados por los Estados ante los drganos de tra-
tados. Por ello, el impulsé la elaboracion de un marco conceptual y metodolégico
para establecer los indicadores necesarios para vigilar el ejercicio de los derechos humanos?
que fue emitido en la 202 reunion de Presidentes de 6rganos de tratados de derechos huma-
nos en Ginebra, durante los dias 26 y 27 de junio de 2008.

La metodologia propuesta por el comprende los siguientes mecanismos de medi-
cién en materia de derechos humanos: en primer lugar, el compromiso del Estado para dar
cumplimiento a las normas de derechos humanos; en segundo, los esfuerzos emprendidos
por el Estado para cumplir estas obligaciones y, por Gltimo, los resultados de las iniciativas
emprendidas por el Estado a lo largo del tiempo. Lo anterior se ha concretado en la configu-
racion de indicadores? de tres tipos: estructurales, de proceso y de resultados.

Indicadores estructurales: “L.os indicadores estructurales reflejan la ratificacién y adopcion de
instrumentos juridicos y la existencia de mecanismos institucionales basicos que se conside-
ran necesarios para facilitar la realizacion de un derecho humano. Reflejan el compromiso o
la intencion del Estado de adoptar medidas para hacer efectivo ese derecho. Los indicadores
estructurales deben, ante todo, centrarse en la naturaleza de las leyes nacionales aplicables al
derecho de que se trate —es decir, indicar si han incorporado las normas internacionales— y
en los mecanismos institucionales que promueven y protegen las normas. Los indicadores
estructurales deben también reflejar las politicas y las estrategias del Estado pertinentes a
ese derecho.”

Indicadores de proceso: “Reflejan todas las medidas (programas publicos e intervenciones con-
cretas) que un Estado esta adoptando para materializar su intencién o su compromiso de
alcanzar los resultados que corresponden a la realizacion de un determinado derecho hu-
mano. Ellos permiten evaluar la forma en que un Estado cumple con sus obligaciones vy, al
mismo tiempo, ayudan a vigilar directamente el ejercicio progresivo del derecho o el proceso
de proteccion del derecho, segun el caso, para la realizacion del derecho en cuestion.™
Indicadores de resultados: Este grupo de indicadores muestran el grado de realizacion de un
derecho humano en un determinado contexto. “Puesto que refleja los efectos acumulados de
diversos procesos subyacentes (que pueden ser descritos por uno o mas indicadores de pro-

1 , Informe sobre los Indicadores para Promover y Vigilar el Ejercicio de los Derechos Humanos, HRI/
MC/2008/3.

2 Como se indica en el Informe sobre Indicadores para Vigilar el Cumplimiento de los Instrumentos Interna-
cionales de Derechos Humanos (HRI/MC/2006/7), los indicadores de derechos humanos aportan “informa-
ciones concretas sobre el estado de un acontecimiento, actividad o resultado que pueden estar relacionadas con
las normas de derechos humanos; que abordan y reflejan las preocupaciones y principios en materia de dere-
chos humanos y que se utilizan para evaluar y vigilar la promocién y proteccion de los derechos humanos”.

8 Op.Cit., parr. 18.

4 1bid., parr. 19.



ceso un indicador de resultados suele ser un indicador lento, menos sensible a las variaciones
transitorias que un indicador de proceso.”

Los indicadores de proceso y de resultados no son necesariamente mutuamente excluyentes
en todos los casos. Es posible que un indicador de proceso correspondiente a un derecho
humano resulte ser un indicador de resultados en el contexto de otro derecho. El principio
rector es que para cada derecho, 0 mas bien atributo de un derecho, es importante definir por
lo menos un indicador de resultados que pueda vincularse de forma estrecha con la realiza-
cion o disfrute de ese derecho o atributo.

Es pertinente subrayar que la metodologia para elaboracion de indicadores para medir el ni-
vel de cumplimiento de los derechos humanos esta basada en las siguientes consideraciones
conceptuales:

a) Los indicadores seleccionados para un derecho humano deben tener sustento en el con-
tenido normativo de ese derecho, enunciado en los correspondientes articulos de los tra-
tados y en las observaciones generales de los 6rganos de tratados de derechos humanos.®
En otras palabras, los indicadores para cada derecho humano deben vincularse con el
contenido normativo del mismo.

b) Los indicadores deben servir como base para medir los esfuerzos emprendidos por el
Estado en el cumplimiento de sus obligaciones con respecto a la proteccion y promocion
de los derechos humanos.

c¢) Los indicadores deben reflejar la obligacion de las entidades responsables, de respetar,
proteger y cumplir a cabalidad los derechos humanos.

d) Los indicadores deben reflejar las normas o principios transversales de los derechos hu-
manos, tales como la no discriminacion, la igualdad, la indivisibilidad, la participacion, el
empoderamiento y la rendicién de cuentas.

Aunado a estas consideraciones conceptuales, la metodologia estipula los criterios para la
seleccién de indicadores cuantitativos que permitan medir el cumplimiento de los derechos
humanos. En primer lugar, deben ser pertinentes y eficaces al abordar los objetivos que per-
siguen. Asimismo, los indicadores cuantitativos, idealmente, deben:

a) ser validos y confiables;
b) ser simples, oportunos y pocos;

c) estar basados en informacién objetiva (y no en percepciones, opiniones, evaluaciones o
juicios expresados por personas expertas);

d) producirse y difundirse de forma independiente, imparcial y transparente, asi como ba-
sarse en una metodologia, procedimientos y conocimientos sélidos;

5 lbid., parr. 21.

6 Los drganos de tratados de derechos humanos son comités de expertos/as independientes que supervisan
la aplicacion de los principales tratados internacionales de derechos humanos. Dichos drganos se crean
de acuerdo con las disposiciones del tratado que supervisan. Existen los siguientes érganos de tratados de
derechos humanos: el Comité de Derechos Humanos; el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Cul-
turales; el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial; el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion contra la Mujer; el Comité contra la Tortura; el Comité de los Derechos del Nifio; el Comité
de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migrantes y de sus Familiares, el Comité sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y el Comité contra la Desaparicién Forzada.
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Indicadores derecho Juicio justo

e) prestarse a la comparacion temporal y espacial, ajustarse a las normas de estadisticas
internacionales pertinentes y prestarse al desglose por sexo, edad y sectores vulnerables o
marginados de la poblacion.

El asi descrito marco conceptual y metodolégico ha sido adoptado como fundamento para la
formulacidn de una propuesta de indicadores ilustrativos para 14 derechos humanos’ (cada
uno de los cuales esté traducido en un nimero de atributos), como se presenta en el siguiente
ESYUEITId.

DERECHO |ATRIBUTOS

1) Privacién arbitraria de la vida
2) Desaparicion de personas

3) Salud y nutricion

4) Pena de muerte

El derecho alavida

1) Arresto y detencion con base en cargos penales

2) Privacion administrativa de la libertad

3) Revision efectiva por parte de un tribunal

4) Seguridad contra los delitos y abuso por parte
de funcionarios/as de autoridades competentes

El derecho a la libertad
y seguridad personales

1) Nutricién

2) Seguridad de los alimentos y proteccion
al consumidor/a

3) Disponibilidad de alimentos

4) Accesibilidad a los alimentos

El derechoauna
alimentacién adecuada

1) Salud sexual y reproductiva
2) Mortalidad infantil y atencién de la salud
El derecho al mas alto 3) Entorno natural y del trabajo
nivel posible de salud 4) Prevencion, tratamiento y control de
fisicay mental enfermedades
5) Accesibilidad a centros de salud
y medicamentos esenciales

" 1bid., pp. 25-36.
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El derecho a no ser
sometida/o a tortura o
tratos crueles, inhumanos
o degradantes

El derecho a participar
en los asuntos publicos

El derecho a la educacion

El derecho auna
vivienda adecuada

El derecho
alaseguridad social

El derecho al trabajo

El derecho
ala libertad de
opinion y expresion

1) Integridad fisica y mental de personas
detenidas o en prision

2) Condiciones de las detenciones

3) Uso legitimo de la fuerza

4) Violencia comunitaria y doméstica

1) Ejercicio de los poderes legislativo,
ejecutivo y administrativo

2) Sufragio efectivo y universal

3) Acceso a posiciones del servicio publico

1) Educacion primaria universal

2) Accesibilidad a secundaria y educacion
superior

3) Recursos curriculares y educacionales

4) Libertad y oportunidades educativas

1) Habitabilidad

2) Accesibilidad a servicios

3) Asequibilidad de la vivienda
4) Seguridad de la tenencia

1) Seguridad en el ingreso para trabajadores/as

2) Asequibilidad de servicios de salud

3) Soporte para dependientes familiares,
infantes y personas adultas mayores

4) Esquemas de asistencia social focalizados

1) Acceso al trabajo decente y productivo

2) Condiciones de trabajo justas y seguras

3) Capacitacion y desarrollo profesional

4) Proteccion contra trabajo forzoso y desempleo

1) Libertad de opinion y de difusion de
informacion

2) Acceso a la informacion

3) Responsabilidades y deberes especiales
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1) Acceso e igualdad ante cortes y tribunales

2) Cortes competentes e independientes

3) Presuncidn de inocencia y garantias en la
determinacion de cargos penales

4) Proteccion especial para nifios y nifias

5) Revision por una instancia superior

El derecho a laigualdad
ante cortes y tribunales
y aun juicio justo

1) Salud sexual y reproductiva y eliminacion

de précticas tradicionales dafiinas
El derecho 2) Violencia doméstica
de las mujeres 3) Violencia en el trabajo, trabajo forzoso y trata
avivir unavida libre 4) Violencia comunitaria y abuso por parte de
de violencia agentes del orden publico

5) Violencia en situaciones de (post) conflicto

y situaciones de emergencia

1) lgualdad ante la ley y proteccién de la persona

2) Acceso a un nivel de vida, de salud y de educacion
adecuado

3) lgualdad de oportunidades para el sustento

4) Medidas especiales, incluyendo medidas para la
participacion y la toma de decisiones

El derechoala
no-discriminacién
y laigualdad?®

Por dltimo, es necesario destacar que el marco metodologico pretende facilitar la seleccion
de indicadores contextualmente significativos para las normas de derechos humanos univer-
salmente aceptadas. Sin embargo, “...no pretende establecer una lista comdn de indicadores
que deba aplicarse en todos los paises, independientemente de su desarrollo social, politico
y econémico, ni tampoco abogar por la elaboracion de una medida global para hacer com-
paraciones entre los paises de la realizacion de los derechos humanos. En cambio, si per-
mite a los posibles usuarios elegir con conocimiento de causa el tipo y el nivel de desglose
de los indicadores que mejor satisfaga sus necesidades contextuales en lo que respecta a la
realizacién de los derechos humanos o Unicamente algunos de los atributos de un derecho,
mientras reconoce el pleno alcance de las obligaciones en relacion con las normas pertinen-
tes de derechos humanos. En efecto, el marco permite mantener un equilibro entre el uso de
un conjunto bésico de indicadores de los derechos humanos que pueden tener pertinencia
universal y, al mismo tiempo, conserva la flexibilidad de una evaluacion mas detallada y es-
pecifica de determinados atributos de los derechos humanos pertinentes, dependiendo de las
exigencias de una determinada situacion.”®

8 Los indicadores ilustrativos sobre el derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencia y sobre el dere-
cho a la no discriminacion fueron elaborados y emitidos por el en abril de 2010, por lo tanto no se
incluyen en el Informe sobre los Indicadores para Promover y Vigilar el Ejercicio de los Derechos Humanos,
HRI/MC/2008/3.

® lbid., parr. 43.
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La elaboracion de la metodologia, que establece las consideraciones conceptuales funda-
mentales para disefiar indicadores y los tipos de indicadores que los Estados tienen que
generar, es el resultado de una labor participativa y sometida a amplia consulta y proceso de
validacién en el transcurso de mas de tres afios. EI grupo de expertos y expertas a cargo del
disefio de la metodologia y de la propuesta de indicadores ilustrativos para la medicién del
cumplimiento de los derechos humanos, estuvo integrado por profesionales que se ocupa-
ban de los indicadores para evaluar la situacion de los derechos humanos, procedentes de
instituciones académicas, organismos internacionales, organizaciones no gubernamentales,
organos de los tratados de derechos humanos y titulares de mandatos de los procedimientos
especiales. Su trabajo estuvo apoyado y nutrido con insumos (directamente o respondien-
do a las consultas del grupo de las y los expertos) de la Organizacion Mundial de la Salud
( ),el Programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos ( ), la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura ( ),
la Division de Estadistica de la Comision Econémica para Europa ( ), la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Agriculturay la Alimentacion (), el Banco Mundial (),
la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito ( ), la Organizacion
Internacional del Trabajo () y la Divisién de Estadistica de las Naciones Unidas.°

Una vez establecidos, tanto la metodologia como los indicadores ilustrativos identificados
para la medicion del cumplimiento de los derechos humanos fueron sometidos a un am-
plio proceso de validacion encaminado al perfeccionamiento del marco metodoldgico y a la
mejora de la seleccion de indicadores ilustrativos. En dicho proceso de validacion se contd
con la colaboracion de la para validar los indicadores ilustrativos sobre el derecho a una
alimentacién adecuada en consultas nacionales realizadas en talleres regionales en Uganda
(octubre de 2006) y Guatemala (diciembre de 2006). Asimismo, los indicadores ilustrativos
sobre el derecho a la salud y el derecho a la revision judicial de la detencién fueron valida-
dos en un taller organizado en Uganda (noviembre de 2006) como parte de los talleres de
seguimiento de la aplicacion de las observaciones finales de los 6rganos de tratados a nivel
nacional. En 2007, el organizo talleres subregionales de validacion en Asia (Nueva
Delhi, julio de 2007) y Africa (Kampala, octubre de 2007). Ademés, el trabajo sobre los
indicadores se dio a conocer en un taller internacional organizado en Brasil (Sdo Paulo,
junio de 2007), un taller regional latinoamericano organizado en Chile (Santiago, junio de
2007) y una consulta a nivel nacional organizada en Brasil (Rio de Janeiro, diciembre de
2007). También se dio a conocer al proyecto Metéagora del Consorcio Paris 21 (Consorcio
de Estadisticas para el Desarrollo en el Siglo  , Paris 21), en una conferencia internacional
de evaluacion del impacto en los derechos humanos (Paises Bajos, noviembre de 2006), en
las consultas organizadas por el Organismo Canadiense de Desarrollo Internacional en el
Canada (Ottawa, marzo de 2006 y mayo de 2007), a la Organizacion para la Cooperacion
y Desarrollo Econdmicos (Dublin, Irlanda, abril de 2007) y en el noveno Foro Anual de las
Organizaciones No Gubernamentales de la Unién Europea, organizado bajo la Presidencia
de Portugal (Lisboa, diciembre de 2007). En 2007-2008, se organizaron sesiones de infor-
macion para el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, el Comité contra
la Tortura, el Comité de los Derechos del Nifio, el Comité para la Eliminacion de la Dis-
criminacion Racial, el Comité de Derechos Humanos y el Comité sobre los Trabajadores
Migratorios. 1

1 1bid., parr. 27.
1 1bid., parrs. 29 y 30.
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derecho Juicio justo

2. Aplicacion de la metodologia del ACNUDH en el caso del TSJDF

2.1. Contextualizacion

Los indicadores ilustrativos definidos por el sobre el derecho a un juicio justo
(relacionados tanto con la procuracion como con la imparticién de justicia) comprenden
14 indicadores estructurales, 28 indicadores de proceso y 12 indicadores de resultado (véase
pags. 38-39, Matriz 1. Indicadores llustrativos Propuestos por el sobre el Derecho
a un Juicio Justo)!? que se dividen en cinco atributos: acceso e igualdad ante cortes y tribu-
nales; audiencia publica por cortes competentes e independientes; presuncion de inocencia
y garantias en la determinacion de cargos penales; proteccion especial de nifios, nifias y
adolescentes; y revisién por una instancia superior.

Realizando la labor de contextualizacion de los indicadores ilustrativos del y
considerando tanto el marco juridico mexicano como las competencias especificas del Poder
Judicial del Distrito Federal, se identific que los indicadores ilustrativos sobre el derecho
a un juicio justo requerian dos cambios principales para poder proporcionar informacion
relevante para la medicion de su cumplimiento en la etapa de imparticion de justicia. Por un
lado, se registrd la necesidad de incrementar el nimero de atributos del derecho a un juicio
justo y de introducir sub-atributos para cada uno de ellos. Por el otro, se reconocié que para
distinguir todos los aspectos relevantes al cumplimiento del derecho a un juicio justo, el nd-
mero Yy el contenido de los indicadores ilustrativos proporcionados por el 1N eran
suficientes y, por lo tanto resultaba necesario definir nuevos indicadores pertinentes para re-
flejar mejor los diversos ambitos en los que este derecho puede verse vulnerado. Dadas estas
consideraciones de la contextualizacion, para el caso del los indicadores ilustrativos
del se han traducido en siete atributos generales, cinco de los cuales incluyen varios
sub-atributos, como se especifica a continuacion:

ATRIBUTOS | SUB-ATRIBUTOS

1.1. Quejas

1. Indicadores generales L,
g 1.2. Capacitacion en derechos humanos

2.1. Ingreso de asuntos al
2. Acceso e igualdad ante el 2.2.Justicia alternativa
2.3. Consignaciones y procesos penales

3.1. Responsabilidad administrativa
3. Audiencia publica por un tribunal 0 penal del personal del
competente e independiente 3.2. Gasto publico
3.3. Peritos traductores

12 De ellos, cuatro indicadores de proceso y un indicador de resultado se refieren exclusivamente a la etapa de
procuracion de justicia.
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4.1. Cumplimiento de términos procesales
4.2. Vulneracion de la imparcialidad de las

4. Presuncion de inocencia y los juzgadores
y garantias en la determinacion 4.3. Juicios en rebeldia y desistimiento
de cargos penales 4.4. Detencion legal

4.5. Uso minimo de la prision
4.6. Presuncion de inocencia

5. Proteccion especial de nifios,
nifias y adolescentes

6. Apelaciones

7.1. Reparacion del dafio

7. Indicadores generales de resultado 7.2. Error judicial

El resultado final de la labor de contextualizacion de los indicadores sobre el derecho a un
juicio justo, fue la definicion de 75 indicadores, de los cuales 49 son indicadores de proceso
y 26 son indicadores de resultado. Asimismo, se identificaron 25 indicadores cualitativos y
cuantitativos adicionales, necesarios para poder interpretar los indicadores de proceso y de
resultado.

Estos indicadores adicionales arrojaran informacion sobre:

1) Laindependencia institucional del a través de una evaluacion de sus recursos eco-
ndmicos y la autonomia para ejecutarlos, asi como sobre el autogobierno judicial;

2) Lacarrera judicial y los mecanismos de seleccion del personal en el Y

3) La evaluacion del desempefio del personal y el sistema de responsabilidades administra-
tivas o penales.

La elaboracion de los asi definidos indicadores para la medicion del nivel de cumplimiento
del derecho a un juicio justo por parte del ,comenzo en febrero de 2010 identificando
en primer lugar aquellos indicadores que pudieran generarse en el corto plazo (en 1 afio),
mediano (en minimo 2 y en maximo 3 afios) y en el largo plazo (en minimo 4 y maximo
5 afios). La definicion de los plazos para generar los indicadores dependi6 en primer lugar,
de la disponibilidad de la informacién estadistica al principio de 2010 y, en segundo, de la
estimacion de la inversion (monetaria y no monetaria) necesaria para el establecimiento de
s